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ROZPRAWY. 


ELEKCYJA   CZESKA 

po  śmierci 

ZYGMUNTA  LVXE]IIBITRCZTKA 

KAPISAŁ 

Dr.  August  Sokołowski.. 

Kiedy  ostatni  Łiixemburczyk,  Zygmant  w  Znąj- 
mie  na  Morawii  zstępował  do  grobu,  polityków  ów- 
czesnych europejskich  niepokoiło  od  dłuższego  czasu 
już  pytanie,  kto  ma  być  dziedzicem  rozległych  posia- 
dłości zmarłego?  na  czyich  skroniach  spoczną  korony 
ś^  ś.  Szczepana  i  Wacława?  Była  to  kwestyja  żywo- 
tna dla  catćj  wschodnićj  i  środkowój  Europy. 

Na  dwóch  najpotężniejszych  podówczas  tronach, 
polskim  i  niemieckim,  zasiadły  dwie  dynastyje:  lu- 
xemburska  i  jagiellońska,  od  dawna  rywalizujące  ze 
sobą,  od  dawna  nieprzyjazne  sobie  tak  ze  względów 
dynastycznych  jak  i  narodowych.  Jagiellonowie  pa- 
nujący krajom  na  wskroś  słowiańskim,  wywierali  mi- 
mowolnie blaskiem  potęgi  swojój,  urokiem  swobód  hoj- 
ną narodowi  wydzielanych  dłonią,  pewien  rodzaj  a- 
trakcyi  na  sąsiednie  szczepy  słowiańskie.  Siła  ta 
wzrosła  od  czasu,  gdy  Polska  podejmując  walkę  z  za? 
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konem  w  celu  odzyskania  utraconego  Pomorza,  sta^ 
nęla  tćm  samćm  do  boja  z  prądem  germańskim  zagrai> 
iającjon  wschodnićj  Stowiańszczyznie.  Dlatego  to  pod* 
sztandarami  Polski  znajdujemy  w  dniu- bitwy  grun- 
waldzkićj  wszystkie  szczepy  słowiańskie  od  Lasn  cze- 
skiego i  dolnój  Odry  aż  po  brzegi  Dniepru  miesi^ka- 
jące,  dlatego  po  śmierci  Władysława,  radziby  Czesi  wi- 
dzieć na  swym  tronie  nie  węgierskiego  Zygmunta  ale 
Władysława  Jagiełłę.  Odtąd  t6ź  staje  się  rodzina 
Jagiellońska  jeszcze  niebezpieczniejszą.  Łusemburczy- 
kom,  odtąd  jedyną  troską  Zygmunta  jest  powstrzy- 
mać szćrzący  się  wpływ  Polski  w  środkowćj  Europie, 
odtąd  walka  pomiędzy  germańskim  zachodem  a  sło- 
wiańskim wschodem  przybiorą  spokojniejszy  na  pozór, 
choć  w  gruncie  rzeczy  o  wiele  zacieklejszy  charakter^ 
Walka  toczy  się  na  pióra  a  nie  na  miecze  i  dlatego 
końca  jćj  przewidzieć  trudno.  Czasem  jedna  ze  stron 
walczących  zniecierpliwiona,  nie  mogąc  znaleźć  argu- 
mentów na  odparcie  przeciwnika,  chwyta  za  broń,  aby 
rozpaczliwym  wysileniem  położyć  ki^es  podziemnój 
walce,  ale  w  chwili  stanowczćj  brak  sił  materyjalnych,. 
pośrednictwo  chrześcijańskiego  świata  powstrzymuje 
rozlćw  krwi,  przywracając  dawniejszy  rzeczy  porzą- 
dek. To  dziwna  tylko,  że  gdy  na  dalekim  wschodzie 
interes  germanizmu  zagrożony  i  Zakon  w  śmiertelnćj 
trwodze  ostatecznej  wyczekuje  zagłady,  cate  Niemcy 
jak*wielkie  i  szerokie  obojętnćm  na  to  spoglądają 
okiem. 

Jeden  Zygmunt  nie  traci  nigdy  ducha  ni  fan- 
tAzyi.  Bezustannie  krząta  się  po  Europie,  to  werbu- 
jąc sojuszników  przeciwko  Polsce,  to  w  roli  pośredni- 
ka,,  łagodząc    rozjątrzone   umysły.     Niezmordowany. 


w  swoich  staraniach,  niewyczerpany  w  pomysłach, 
umiś  on  przez  cały  ciąg  swojego  życia,  bądź  dobrym, 
bądź  złym  sposobem  powstrzymywać  o  ile  możności 
rozwój  potężniejącój  Polski  jako  prawdziwy  reprezen- 
tant germanizmu  i  stróż  całości  rzymskiego  państwa. 
Niezawsze  wprawdzie  skutek  pomyślny  uwieńczał  u- 
silne  jego  starania  i  więcćj  ponosił  on  klęsk  na  polu 
dyplomatycznym  niż  w  boju,  ale  przyznać  trzeba,  że 
ze  śmiercią  jego  traciły  Niemcy  jednego  z  najdzielniej- 
szych obrońców  i  to  w  chwili,  kiedy  go  najbardziśj 
potrzebowały.  Ostatni  konszacht  polityczny  pomiędzy 
zakonem  i  Świdrygiełłą  na  szkodę  Polski  zawiązany 
nie  udał  się.  Zwycięztwo  Polaków  pod  Wiłkomierzem 
usposobiło  Krzyżaków  łagodniój,  a  pokój  w  Brześciu 
kujawskim  zamykał  na  długi  czas  drogę  dyplomacyi 
luzemburskiój  na  wschód.  W  obec  takich  stosunków 
liczyć  się  wypadało  więcój  niż  kiedykolwiek  indzićj 
z  potęgą  dynastyi  Jagiellońskiój  i  jeżeli  to,  co  Dłu- 
gosz ')  o  projektowanóm  przez  Zygmunta  małżeństwie 
pomiędzy  córkami  Albrechta  a  synami  Władysława 
Jagiełły  opowiada,  zresztą  w  źródłach  nie  znajduje 
poparcia,  to  przyznać  zawsze  trzeba,  że  dziejopis  pol- 
ski położenie  polityczne  Europy  trafnie  ocenić  umiał. 
Dla  cesarza  Zygmunta,  dla  spokoju  środkowćj  Euro- 
py nic  nie  mogło  być  więcćj  pożądanćm,  jak  zbliżenie 
rodziny  habsburskiej ,  mającój  dziedziczyć  spadek  po 
Łuxemburgach,  i  rodziny  Jagiellońskićj  na  którą  zwró- 
cone były  podówczas  oczy  zachodnićj  Słowiańszczy- 
zny. ^Mimo  to  do  zbliżenia   takiego  nie  przyszło,  a 
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Zygmunt  umarł  w  srogiój  niepewności  o  los  krajśw, 
które  kosztem  całego  swego  życia  w  j^dnę  całość 
spoić  i  potomstwu  swemu  zapewnić  się  starał.  Nie 
mając  syna,  zapragnął  Zygmunt  osadzić  na  tronie  eze« 
skim  i  węgierskim  jedyną  córkę  swoje  Elżbietę  i  wy-  . 
brać  jćj  męża  takiego,  któremuby  nietyłko  państwa 
ale  i  zasady  swoje  mógł  przekazać  w  spuściznie.  Za 
najstosowniejszego  ku  temu  uznał  on  Albrechta  Vgo, 
arcyksięcia  anstryjackiego,  już  to  ze  względów  osobi- 
stych, już  z  pobudek  czysto  polityczno)  natal^y.  Po^ 
między  domem  habsburskim  a  rodziną  luxemb«r8ką 
panowały  oddawna  stosunki  przyjazne.  Córka  Karola 
IV  Katarzyna ,  była  żoną  Rudolfa ,  założyciela  uni- 
wersytetu wiódeńskiego,  a  chociaż  stanowisko,  jakie 
ten  książę  chciwy  tytułów,  w  obec  teścia  swego  zaj- 
mował nie  zawsze  było  wypływem  uczuć  familijnych, 
to  jednak  uznał  Karol  lY  za  stosowne;  rozomić  się 
dla  rodziny  swojćj  korzystne  zawrzćć  z  Budolfem 
w  Bemie  r.  1364  układ  na  przeżycie.  Na  mocy  teg^ 
traktatu  dziedziczył  dom  luxembttrski  w  razie  wyga- 
śnięcia rodziny  habsburskiej  kraje  austryjackie  albo 
tóż  odwrotnie  przekazywał  swoje  posiadłości  Habs^ 
burgom,  gdyby  w  przyszłości  zabrakło  książąt  lazem- 
burskich  ').  Omylił  się  jednak  Karol  IV  J6żeli  maie- 
mał,  że  synowie  Albrechta  IL  zejdą  bezpotomni© 
z  tego  świata.  Zięć  jego  Eudolf  umarł  wprawdzie 
bezdzietny  w  r.  1365,  ale  zostawił  dwóch  braoi:  Al- 
brechta z  warkoczem  i  Leopolda  VI »  2  których  osta- 
tniego mianowicie   nieba  UiGznćiDl   pobłogoidawiły  po- 


')  Hub  er,  Gesclu  Eudolfs  IV.  109. 


toiBstwem.  Obie  te  Imije  książąt  aostryjackieh  rzą^ 
dziły  wprawdzie,  podług  ukladti  w  HoUenburg  w  r. 
1396  zawartego  ')  wspólnie  posiadłościami  domu  habs- 
burskiego, ale  właśnie  w  skutek  tych  wspólnych  rzą- 
dów wywiązały  się  liczne  spory,  których  następstwem 
bezpośrednióBi  było,  że  Albrecht  IV  (1395  —  1404), 
syn  Albrechta  ni  połączył  się  ściśle  z  domem  lu- 
lemborskim  a  mianowicie  z  królem  węgi^skim  Zy- 
gmunteift.  Nieszczęścia,  jakich  obej  dozaawali  zbliży- 
ły ich  do  siebie  i  zawiązała  się  przyjaźń,  polegająca 
wprawdzie  na  dynastycznym  interesie  oba  dworów, 
ale  bogata  w  następstwa  dla  krajów  podległych  berłu 
Zygmunta  i  Albrechta.  Nietylko^  bowiem  mianował 
Zygmunt  w  razie  bezpotomnego  zejścia  swego  Ał- 
bredita  IV  następcą  swoim  w  Węgrzech  *>  1402,  14 
wrze ś. ) ,  nietylko  nakłonił  stany  węgierskie  do  po- 
twierdzenia tegc^  dokomentn  ^ ) ,  ale  co  ważniejsza, 
sympatyję  okazywaną  ojcu  przeniósł  i  na  syna  jego 
Albrechta  V.  Kiedy  po  śmierci  ojea  małoletni  książę 
ae^ąc  na  e^ce  stryja  swego  Wilhelma,  niegdy  na- 
nwezoaego  Jadwigi ,  cięjikie  musiał  przechodzić  ko- 
łeje,  osłaniał  go  Zygmunt  o  ile  możności  swoją  po- 
wagą, ratował  w  ucisku  i  opiekowaJ;  się  jak  własnym 
swoim  synem  *).  Musieli  tćż  i  synowie  Leopolda  III 
ze  względu  na  ową  interwencyję   Zygmunta  inaczój 


*)  ŁfchnowBky,  Gęsich,  d,  Haua.  Habs-  V,  p,  7. 

•>  Dokument  wystawiony  w  Presbiirgu.    Lichnowsky  V, 

Begerta  Nr.  502. 

Zbir. 

Yof^n.  deAntBeoe   znajdigą;ey  si?   ^  Kurza:    Oestr. 

nnter  E.  Albrecht  d.  Ilten,  I,  16. 
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postępować  z  powierzonym  ich  pieczy  bratankiem,  mu- 
sieli tak  dalece  oglądać  się  na  króla  Węgier,  że  gdy 
po  śmierci  Wilhelma  nowe  o  opiekę  nad  Albrechtem 
powstały  spory,  zdali  się  książęta  Ernest  i  Leopold 
na  sąd  polubowny  Zygmunta,  który  tóż  wyrokiem 
z  d,  13  marca  1409  *)  gorszącym  zajściom  przynaj- 
mni6j  w  części  zapobiedz  zdołał.  Pomny  nadto  owych 
berneńskich  z  Habsburgami  układów  i  przyjaźni,  ja- 
ka go  z  zmarłym  Albrechtem  wiązała,  staje  się  odtąd 
król  węgierski  prawdziwym  młodego  arcyksięcia  oj- 
cem, w  dokumentach  nazywa  go  ukochanym  synem 
swoim  *)  a  w  r.  1411  *)  przyrzeka  uroczyście  dać  mu 
za  żonę  jedyną  córkę  swoje  Elżbietę,  spadkobierczy- 
nię mnogich  luxemburskich  dzierżaw,  kobietę  odzna- 
czającą się  zarówno  wielką  urodą  jak  i  życiem  cno- 
tliwóm  *).  Przewidując  zaś ,  że  tak  jemu  jak  i  bra- 
ciom jego  bezpotomnie  przyjdzie  zejść  z  tego  świata. 
Odnawia  już  w  j.  1409  ")  traktat  berneński  z  domem 
austryjackim  zawarty,  a  we  wstępie  do  ow6j  pres- 
burskićj  intercyzy  powołuje  się  wyraźnie  na  zapisy 
z  czasów  Karola  IV.  Tak  więc  układ,  przy  którym 
pośredniczyła  obrotna  Katarzyna,  żona  Rudolfa  IV 
miał  stać  się   rzeczywiście  jedną   z  podwalin  nowśj 


')  Wyrok  drukowany  w  Kurzu  Oeałr,  u.  K.  Alb.  II,  I, 

Beil.  XIV. 
')  Kurz  I,  XIV.  .  .  .    vnd  nemlich  von  der  vormund' 

schafft  wegen  vn8er8    liehen    suns   Herzog   Albrechta 

ze  OsterreicJi^  des  Jungen. 
')  Kurz  I,  Beil.  XV. 

*)  Acu.  Sil.    VłLa  Alberti —  iŁaL  Reise.  Polacy.  114. 
*)  Kurz  I,  141. 


doma  habsbarskiego  potęgi.  Nie  tak  łatwo  atoli  było 
wykonać  to.  co  w  kilka  dokumentach  z  taką  dokła- 
dnością i  jasnością  opisano.  Pominąwszy  już  okolicz- 
ność, że  nznanie  owych  traktatów  familijnych  zale- 
żało od  dobrśj  woli  stanów  węgierskich  i  czeskich, 
zważyć  należy  także  na  niezgodę  panującą  w  łonie 
rodziny  habsborskiój  a  wróżącą  nienajlepiój  projektom 
Zygmunta  i  Albrechta.  Leopold  III,  brat  Rudolfa  i 
Albrechta  z  warkoczem,  ten  sam,  który  poległ  w  bi- 
twie pod  Sempach,  zostawił  4-ch  synów.  Jeden  z  nich 
Wilhelm,  pretendent  do  tronu  polskiego  i  narzeczony 
Jadwigi  nieżył  już  w  czasie  układów  presburskich 
a  posiadłościami  ojca  jego  rządzili  pozostali  bracia: 
Leopold  IV,  Ernest  i  Fryderyk.  Fryderyk  jako  naj- 
młodszy, wywierał  wpływ  bardzo  mały  na  losy  kra- 
jów w  spadku  po  ojcu  mu  przypadających,  bracia 
starsi  Ernest  i  Leopold  działali  tak,  jak  gdyby  Fry- 
deryka „na  świecie  nie  było". 

Wkrótce  jednak  zmieniły  si<^  stosunki.  Ernest 
nie  mogąc  się  pogodzić  z  bratem  o  opiekę  nad  mało- 
letnim Albrechtem,  zawarł  w  r.  1409  (27  lipca)  w  Wió- 
dniu  z  Fryderykiem  ugodę,  na  mocy  którśj  obaj  ksią- 
żęta dziedziczyć  mieli  wzajemnie  swoje  posiadłości 
w  razie  bezpotomnego  zejścia  ' ).  O  Leopoldzie  nie 
wspomniano  ani  słowa.  Odtąd  tóż  Ernest  i  Fryderyk 
wspićrają  się  wiernie,  a  polityka  ich  stanowczo  nie- 
przyjazna Luxemburgom  szuka  po  za  granicami  Nie- 
miec punktu  oparcia  i  znajduje  go  w  Polsce.  Polska 
jedna  po  zwycięztwie  pod  Grunwaldem,  należąca  bez- 


')  Kurz  I  1B9 
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sprzecznie  do  najpotężniejszych  państw  w  środkowej 
Earopie,  mogła  i  powinna  była  przeciwważyć  wpływ 
króla  Zygmunta  w  Europie  Wszak  niedawno,  w  prze- 
dedniu bitwy  grunwaldzkiój  okazał  król  węgierski, 
czćm  jest  i  cz6m  być  może  w  razie,  gdyby  Jagiello- 
nom szczęście  nie  sprzyjało,  a  jeżeli  po  klęsce  Krzy- 
żaków wrzawa  wojenna  od  strony  węgierskiój  przy- 
cichła, to  byłto  zwykły  manewr  w  obrotach  dyploma- 
tycznych Zygmunta,  który  pragnąc  uśpió  czujność 
przeciwnika,  tćm  pewniej  nad  zgubą  jego  pracował. 

Po  śmierci  Rupreehta  obrany  (20  wrz.  1410) 
fcrólem  niemieckim,  uważał  Zygmunt  za  pierwszy  sw6j 
obowiązek  zagnać  zakon  do  dalszej  z  Polską  walki. 
To  tćż  21  styez.  1411  pisze  on  z  radością  do  W.  Mi- 
strza, że  po  śmierci  margrabiego  Sadoka  jemu  przy- 
pada w  spadku  Marchija  brandenburska,  że  stąd  mno- 
gie dla  zakonu  wynikną  pożytki ;  że  więc  wojnę  nawet 
po  klęsce  doznanej  energicznie  prowadzić  należy  *). 
Niesłuchali  Krzyżacy  wprawdzie  rad  Zygmunta  i  po- 
kój toruński  okazał  królowi  węgierskiemu,  jak  mało 
ważą  słowa  jego  w  polityce  europejskiśj ,  ale  to  nie 
zraziło  go  wcale.  Przy  końcu  roku  1411  zawiązuje 
on  stosunki  z  Witoldem  na  szkodę  Polski  '),  w  mie- 
siąc p6źni6j  pracuje  nad  pozyskaniem  sprzymierzeń- 
ców zakonu,  a  4  stycznia  1412  zawiera  z  Krzyżaka- 
mi traktat,  mający  ni  mni^  ni  więcśj  jak  tylko  za- 
wojowanie i  podzia'ł  Polski  na  celu  ' ).    Wszy-stko  to 


')  Danitowicz,  Skarbiec  II,  Nr.  949. 

*)  List  mistrza  inflanc.  przyt.  u  Cara,  Gesch,  Pol  111, 

p.  368  z  Bandfigo,    Łiw.-Est-  Karl.     Urhmdenbuch 

IV,  798  Nr.  1905. 
•)  Danilewicz,  Skarb.  II,  Nr.  970. 


zaś  dzieje  się  wtedy,  kiedy  panowie  polscy  i  węgier- 
scy na  zjeździe  w  Szramowicach  myślą  o  trwałym 
między  obn  państwami  pokoju  i  układają  się  o  zjazd 
obu  monarchów  na  Spiżu  ^ ).  Knowania  te  i  plany 
świadczą  wprawdzie  o  nadzwyczajnśj  ruchliwości  kan- 
celaryi  Zygmunta,  ale  o  zdolnościach  jego  jako  męża 
stanu  nie  szczególne  dają  wyobrażenie.  Dość  było  je- 
dnego stanowczego  i  dobrze  obmyślanego  kroku  ze 
strony  dworu  polskiego,  a  cały  ten  gmach  na  lodzie 
zbudowany  runąć  musiał.  Chwila  była  niedaleka. 
W  Austryi  po  nagłśj  śmierci  Leopolda  IV  (3  czerw. 
1411)  wystąpili  z  prawami  do  opieki  nad  Albrechtem 
y  książęta  Ernest  i  Fryderyk,  bracia  zmarłego.  Żą- 
dania te  ich  były  zupełnie  uzasadnione.  W  rodzinie 
habsburskiój  bowiem  obowiązywało  prawo,  że  najstar- 
szy członek  familii  obejmował  zwykle  opiekę  n^d  ma- 
łoletnimi a  zarazem  i  zarząd  w  krajach  powyżćj  i  po- 
niżaj Anizy  ').  Stany  austryjackie  atoli  nauczone  do- 
świadczeniem lat  ubiegłych ,  żadną  miarą  na  to  ze- 
zwolić nie  chciały,  a  sprawa  jak  dawnićj  tak  i  teraz 
oparła  się  o  Zygmunta  przyszłego   teścia  Albrechta. 


*)  Dogiel.  I,  43. 

*)  Tak  pisze  cćsarz  Fryderyk  lY  do  brata  swego  Al- 
brechta Yl  d.  25  kwiet.  1440:  „Daran  so  ist  mit 
yerschreibnngen  ordnangen  vnd  gewohnheiten  bey  vu- 
sem  Yordem  seligen  ,  den  Fnrsten  von  Oesterreich 
herkomen  vnd  gehalten  worden.  daz  allweg  der  Eltist 
vnder  In,  das  lannd  hie  ze  Oesterreich  niderhalb 
Ynd  ob  der  Enns  regieren  ynd  auch  der  andern  kyn- 
der  ob  Sie  die  liessen  Innhaben  vud  gechaben  sol ... 
Qaellen  o*  Forschung  z.  yaterl.  Oesch.  Liter.  u. 
Kunst,  239,  Wien  1849. 

Wyda.  filoaof  T.  V.  2 
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Zygmunt,  jak  to  przewidzieć  można  było,  wyjaf  wjr* 
r^k  uwalniający  młodego  księcia  od  o|»eki  i  skazał 
nadto  ErBesta  na  zwrot  sakód  mnsąizoajck  Albrech- 
towi i  jego  poddanym  ' ).  Tego  było  za  wiele ,  ro»- 
gniewany  ksiąźe  polecił  brata  swemu  Fryderykowi, 
aby  bezzwłocznie  zawarł  traktat  z  dożą  weieckim 
Michałem  Steno  ^),  bo  Rzeczpospolita  byta  podówczas 
w  wojnie  z  Zygmuntem  '),  a  chcąc  potężniejszego 
jeszcze  uzyskać  sprzymierzeńca,  postanowił  zbliżyć  się 
do  Polski.  W  obec  napiętych  stosunków  z  dworem 
węgierskim,  było  dla  Jagiellonów  podobne  zbłićenłe 
bez  wątpienia  pasądanóm  ^).  Nio  tedy  dziwnego,  że 
król  Władysław  Jagiełło  zezwolił  chętnie  na  małżeń- 
stwu księcia  Ernesta  z  Cymbarką  ( Cecyliją  ),  o&rką 
Ziemowita  lY  ks.  llazowieekiego  i  siostry  króla  Ale- 
ksandry. Układy  dotyczące  tego  związku  prowadzone 
już  w  drugiój  połowie  r.  1411,  kiedy  około  Bożego 
Narodzenia  ^)  pojawił  się  nagie  książę  Ernest  z  nie- 
licznym orszakiem,  przebrany  do  niepoznauia  wKrsr 
ko  wie,  aby  w  tćm  mieście  odprawić  gody  małżeń- 
skie. Stało  się  tak  jak  ułożono^  a  nowożeńców  odpeo- 
wadził  do  Neustadtu    Piotr  Szafraniec,    podkomorzy 


')  Knrz  L  168  i  nast.  przytacza  dokument  podług  &aa- 
eha  SS.  r.  An. 

*)  Łichnowsky,  Y,  Eegest.  Nr.  1246. 

^)  Aschbach,   Gesdu  K.  Sig.  I,  336. 

*)  Okazuje  się  to  z  przyjęcia,  jakiego  dozo^aŁ  ks.  Er- 
nest* w  Krakowie.  Dłng.  XI,  f.  316. 

')  Dług.  XI,  316,  zgładza  się  z  tćm  podaniem  także  i 
wiadpmość  w  liście  cós.  ZijfgfnmtSL.  Ascbbach  I, 
Ben.  VIL 


u 

krakowski  na  czele  600  rycerstwa  ').  Natychmiagt 
po  powrocie  do  kraju,  wydal  Ernest  łącznie  z  bratem 
swoim  Fryderykiem  dokument,  potwierdzający  zape- 
wne układy  kiakowskie.  Obfy  książęta  habsburscy  o- 
świadesyii  tam  wyraanie,  jako  z  królem  polskim  Wła- 
dysławem i  bratem  jego  Witołdem  zawarli  przymierze 
i  pnByi*zekU  nieopuścić  ich  w  żadnóm  niebezpiecsseń* 
stwie.  dzielić  z  nimi  złą  i  dobrą  dolę,  przeciw  nie* 
przyjaciołom  w&pińrać,  a  w  razie  najazdu  na  Polskę 
ze  wszystkich  sił  i  z  całą  szczórośeią  wspomagać  O- 
Takie  to  przymierze  przyszło  do  skutku  na  owych 
godaeb  weselnyeh  austryjackiego  księcia  z  mazowiec* 
ką  Cymbarką  w  Krakowie,  gdzie  oprócz  Ernesta  ba- 
wili inni  jeszcze  tożsamo  niezwykli  goście.  Byli  to 
posłowie  Bzeezypospolitój  weneckiój,  drugiój  z  kolei 
aliantki  polskiój,  ubiegający  się  tak  jak  rodzina  habs- 
burska o  względy  i  przymierze  Jagiellonów  ').  Czy 
i  z  Wenecyją  do  jakiego  porozumienia  przyszło,  tru- 
dno dziś  rozstrzygnąć;  dość,  że  polityka  polska  zu- 
pełny odniosła  tryumf.  Król  Zygmunt  śledził  pilnie 
cały  przebieg  układów  pomiędzy  Jagiellonami  a  Habs- 
bargami.    Przy  końcu  roku   1411,   bawił  w  Krako- 


')  Dług.  Xl,  317.  Petrus  SaflPranecz,  snccamerarius  Cra- 
covieasł8  w  r.  1411  Rzyszcz.  11,1,  375;  w  r.  1413, 
Kod.  Mogił    97. 

•)  Dokument  dotyczący  n  Kurza  I,  Beil.  XVI.   Dat.  in 

Nona  C^Tltate    XXIII  Hensis  Febrnarii  1412.    Data  j 

ta  zdaje  dię  zgadzać  z  ogólnikowym  terminem  ślubu 
Ernesta  w  Krakowie,  jak  go  Długosz  (XI,  317) 
podaje. 

■)  piug.  XI ,  Si  7, 


wie  ')  Tomasz  bisknp  Agryjski,  próbający  zapewne 
zażeenać  grożącą  bnrzę  i  z  listów  to  jego  bez  wąt- 
pienia dowiadywał  się  cesarz  o  t^  wszystkićm,  co 
s'ę  w  polskiśj  działo  stolicy.  A  byty  to  wiadomości 
— ^  ^"tdym  względem  niepokojące.  Cały  gmat^  ma- 
cgrnnnta .  pro.iektowane  odłączenie  się  Litwy 
iki .  podział  tći  ostałnićj  i  wszystkie  korzyści 
ląd  dla  domu  Inzembarskiego  i  dla  Niemiec 
ły.  rozwiały  się  jak  mgła  poranna,  a  smatna 
ristośr  kazała  ratować  to.  co  nratować  jeszcM 
ożna.  Miał  tćź  słuszność  zupełną  cesarz,  kiedy 
loryjale  wystosowanym  z  Bady  30  stycznia 
I.  do  stanów  niemieckich  w  czamycb  barwach 
awiał  poIoi;enie  państwa  i  wzywał  pomocy  dla 
icego  Zakonn.  Corona  cćsarska,  której  od  tak 
pragnął  a  którą  teraz  w  końca  otrzymał,  nie 
!  podówczas  przjmosiła  korzyści.  Dochody  rocz- 
larchy  niemieckiego  nie  przechodziły  1 3000 
')  a  z  dawnej  władzy  cćsarskićj  zaledwie  imię 
ozostały.  Trzeba  więc  było  agiąć  karkn  przed  ko- 
)ścią  i  szukać  ratnnkn  w  przymierza  z  tym,  na 
o  zgnbę  od  tak  dawna  a  napróżno  się  praco- 
Na  początku  lutego  *)  odjechali  posłowie  wę- 

^elcel  n,  187,  1272.  To  więc  co  mÓwi  KojalowicB 

fint.  liitb.    Da  str.  95  O  poBelatwie  Zygmnota,  wy- 

aje  nam  się  bardzo  prawdopodobaćm. 

Bchbacb  1,  Beilagre  VII. 

{lid..,,    yiii  nemlich    das   Im  die  niitzs   md  StoTer 

ller  tnt§r^hen  lande.    bo  va8t  gemjnntert  rnd  eotzo- 

en  Bind.  daz  es  dayon  fiber  SUIen  gulden  jerliches 

ełiies  nit  gehaben  mag... 

O  stycz.   1412    piBze  Zygmnnt:    darvinb   ichicken 

'Ir  Tnszere    mttchtige    botgcbaft    zn  den   yorgenaont 
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perscy  do  Polski.  W  Nowym  Sączu,  gdzie  dwór  sp^ 
dzał  wesoło  ostatki  zapust  '),  spotkali  króla  i  królo- 
wę w  świetnym  otoczeniu  ByYa  tam  Helena  żona 
księcia  raciborskiego  Janusza,  był  książę  Ziemowit  i 
żona  jego  Aleksandra,  siostra  Jagiełły,  był  Bolesław 
książę  mazowiecki,  Zygmunt  Korybut  późniejszy  na- 
miestnik Witołda  w  Czechach,  a  oprócz  tego  wiele 
innych  panów   polskich  i  litewskich  tudzież  obcych 


von  Polen,  vnd  lassen  flissentlich  etc.  Długosz  zaś 
XL  318,  widocznie  bardzo  dobrze  poinformowany  w 
tśj  sprawie,  opowiada,  że  w  ostatki  zapust  t.  j.  od 
13  lutego  począwszy,  byli  posłowie  węg^ierscy  u  kró- 
la w  Nowym  Sączu.  Regestra  skarbowe  wydane  przez 
Przezdzieckiego  (Życie  domowe  Jadwigi  i  Jagiełły. 
Warszawa  1854)  wspominają  o  posłach  wągier,  do- 
pićro  26  lutego  1412.  Nadmienić  przytśm  wypada, 
że  dies  Carnispriyii  nie  oznacza  u  Długosza  śro* 
dy  popielcowej  albo  tćż  ostatniego  wtorku,  jak  to  ob- 
jaśnia ten  wyraz  w  swoim  kalendarzu  Orotefend  p. 
77,  ale  ostatki  zapust.  I  tak  już  w  tym  wypadku  o 
którym  mowa ,  zdanie :  dies  Carnispriyii  in  solatiis 
et  hilaritate  exegit  XI,  318,  nie  może  się  odnosić 
ani  do  środy  popielcowćj,  ani  do  wtorku  zapustnego. 
Toż  samo  napotykamy  i  w  innćm  miejscu:  Kediens 
itaąne  Wladislaus  Eex  pro  diebus  Carnispriyii 
in  Nowogródek ,  praefatam  Ducissam  yirginem  Son- 
kam  etc.  accipit  uiorem,  XI,  446.  Środa  popielcowa 
nazywa  się  u  niego  dies  Cinerum  jak  np.  Fena 
sesta  post  Cinerum  Wladislaus  P.  B.  de  Yorani- 
egressus  etc.  XI.  437.  To  samo  znajdujemy  i  w  do- 
kumentach współczesnych  jak:  Bzyszcz.  I,  p.  296 
Dat.  in  Jedlna  fer.  lVta  Cinerum,  t.  j.  9  lutego; 
Akta  grodź.  III,  p  103,  ipso  die  Cinerum=:  27  lu- 
tego; Akta  grodź.  II,  p.  74  fer.  Ylta  prox.  post  diem 
Cinerum  =:  10  marca  i  t.  d. 
*)  Dług.  XI,  318. 
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gości  *)•  Król  Zygmunt  pojął  całą  doniosłość  chwili 
obecnśj  i  dla  tego  wysłał  w- poselstwie  do  Sącza  lu- 
dzi bądź  posiadających  bezpośrednio  wpływy  na  dwo- 
rze polskim ,  bądź  imponujących  godnością  swoją  i 
Wysokiem  w  świecie  politycznym  stanowiskiem.  Opróca 
mianowanego  niedawno  kardynała  Brandy,  znanego 
późniój  w  czasie  wojen  hussyckich,  przybył  do  Nowe- 
go Sącza  także  wuj  królowej  Anny.  Herman  hrabia 
Cilli  i  Mikołaj  Gara  palatyn  węgierski.  Do  7  marca 
trwały  narady  a  skutek^ ich  musiał  być  pomyślny, 
kiedy  w  dwa  dni  późniśj  królowa  wybrała  się  w  dro- 
gę do  Węgier  a  nazajutrz  i  król  za  nią  pośpieszył  •). 
W  Lubowli  na  Spiżu  spotkały  się  oba  dwory  i  po 
krótkich  naradach  porozumiano  się  w  sprawach  naj- 
draźliwszych,  puszczając  w  niepamięć  wyrządzone  so- 
bie wzajem  krzywdy.  Wstępem  do  tćj  nowć]  krótko 
trwającej  epoki  w  polityce  polskićj  było  przymierze 
zaczepno  -  odporne ,  zawarte  d.  15  marca  1412  '),  a 
koroną  dzieła  zjazd  w  Budzie  i  wyrok  Zygmunta 
w  sporze  Polski  z  Zakonem.  Nietylko  o  krajach  ru- 
skich, mołdawskich  i  o  tśm  co  spisano  w  dokumen- 
cie z  d.  15  marca  radzono  w  Lubowli.  Stosunek  obu 
królów  wymagał,  zanim  przyszło  do  zawarcia  przy- 
nderza,  porozumienia  się  stanowczego  w  sprawach  naj- 
bardziśj  ich  obchodzących.  Były  zaś  niemi  z  jednój 
strony  owo  połączenie  się  Jagiellonów  z  Habsburga- 
mi i  niejasne  układy  z  fizecząpospolitą  wenecką  w  Kra- 
kowie, z  drugiój    zaś  konszachty   Zygmunta  z  Krzy- 


*)  Życie  domowe  Jadwigi  i  Jag.  p.  94  i  96. 

")  Życie  dom.  Jad.  i  Jag.  p.  95. 

»)  Dług.  XI,  322,  Dogiel  I.  p.  46—48. 


^ 


)6 

żakamu  Jeżeli  nowa  przyjaźń  miała  być  trwałą  i  da- 
wać  Earopie  wschodniej  rękojmiję  dłuższego  pokoju, 
wypadało  tak  Zygmuntowi  jak  i  Władysławowi  Ja- 
gielle opuścić  dotychczasowych  swoich  sojuszników, 
iaaczćj  bowiem  na  nic  się  nie  przydały  najdokładniej- 
sze nawet  zapisy,  najuroczystsze  przysięgi  i  zape- 
wnienia. Ułożono  się  więc  w  Lubowli  co  do  dalszego 
w  t6j  mierze  postępowania  *).  W  Zielone  święta  mieli 
jHTzybyć  do  Budy  posłowie  Zakonu  i  Ernest,  i  obie 
sporne  sprawy  miały  się  sądem  polubownym  ukoń- 
czyć ' ).  Tak  to  co  się  stało  późnićj  w  Budzie  było 
tylko  ostatnim  i  naprzód  obmyślanym  aktem  rozpo- 
czętego w  Lubowli  dramatu. 

Że  już  tu  ułożono  główne  przynajmniśj  zasady, 
podłng  których  spór  księcia  Ernesta  z  królem  miał 
być  załatwiony ,  poświadcza  list  Hermana  hrabiego 
Cilli  do  biskupa  passawskiego,  tudzież  to  co  następnie 
w  Budzie  się  stało.  Z  ziemi  spiskiej  szła  podróż  da- 
1«]  do  Koszyc  a  stąd  w  głąb'  Węgier  wśród  ciągłych 
rozrywek,  których  przemyślny  Zygmtint  dostojnemu  i 
upragnionemu  gościowi  swemu  nie  szczędził.  W  Ko- 
aaycacb  zostali   wprawdzie  obaj  monarchowie,  a  kró- 


')  Mówi  o  tćm  sam  Zygmuit  w  liście  do  Henryka 
Plaaen  pisansrm  15  marca  1412  z  Labowli  (Raczy ń. 
Cod.  Lith.  p.  15d)  ogólnikowo:  Also  verkanden  wir 
dir  daa  wir  beide  etwie  lange  zyte  byeinander  ge- 
west  gin,  vnd  das  wir  Yon  gotes  gnaden  ein  solich 
besfiesBUDg  beteidingt,  vnd  gemachet  haben,  die  wir 
getnwn  der  h^igen  Kirchen,  dem  Riche,  dem  Ord- 
iii  Ttd  gemeineni'  nati*e  erlieh,  trostlioh  vnd  nutz- 
lich;  sy.  . . 

')  Afldiftach  I»  BeiL  YUL 
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Iowa  Anna  wróciła  do  Polski  i  już  3 1  marca,  w  Wiel- 
ki czwartek  była  w  Sącza  ')  na  obiedzie;  ale  nieo- 


*)  Życie  dom.  Jad.  i  Jag.  p.  96.  Zgadza  się  z  tą  datą 
Długosz;  mówi  bowiem  (XI,  326  ):  Feria  sexta  (26 
marca)  antę  Dominicam  Eamis  Palmaram,  Anna  Po- 
loniae  Reg.  ex  Cassouia  in  Poloniae  regnum  reyerti- 
tur.  Zresztą  dokładność  tego  autora,  z  jaką  oznacza 
daty  podróży  obu  królów  w  Węgrzech  nie  da  się, 
jak  to  już  napomknął  Caro  (III,  385),  stwierdzić  na 
podstawie  dokumentów.  Na  dowód  podajemy  kilka 
przykładów:  Na  str.  327  XI.  powiada  Dług.:  Feria 
secunda  in  crastino  Domini  ca  Eamis  Palmanun  (  a 
więc  28  marca)  ambo  reges  de  Cassonia  egressi  fa- 
ciunt  noctnrnum  in  Thokay.  Z  dokumentów  okazuje 
się,  że  król  Zygmunt  jeszcze  6  kwietnia  bawił  w  Ko- 
szycach (Janssen  Reichscorr.  I,  248.  Nr.  451).  — 
W  skutek  tego  wszystkie  następne  daty  Długosza  są 
fałszywe.  1  tak:  bezpośrednio  po  tym  ustępie,  któ- 
ry ćmy  przytoczyli ,  powiada  on  dalćj :  Feria  tertia 
transnadato  flunio  Czissa  in  rurę,  feria  ąuarta  in  Do- 
brziczam;  feria  qninta  Wladislaus  R.  Pol.  limina 
sancti  Wladislai  Hung.  Reg.  cuius  corpus  in  Wara- 
dino  requiescit  honoraturus  etc.  Sigismundo  R.H.  eum 
itinere  eąuestri  praecedente.  Tak  więc  31  marca  by- 
liby podług  Długosza  obaj  królowie  w  Waradynie, 
gdzie  tóż  mieli  przepędzić  święta  Wielkanocne  (Pa- 
scha Domini  illic  agunt.  Dług.)  Tymczasem  dokument 
przytoczony  już  dowodzi,  że  w  Niedzielę  i  w  Ponie- 
działek Wielkan.  (3  i  4  kwietnia)  a  nawet  późniśj 
bawili  królowie  w  Koszycach  a  przynajmniśj  nie  mo- 
gli być  w  Waradynie.  Termin  powrotu  króla  Włady- 
sława do  Krakowa,  tak  jak  go  podaje  Długosz  (XI, 
331):  die  Dominice  antę  fest  scti  Laurentii  (7  sier- 
pnia), wydaje  się  być  prawdziwy,  10  sierpnia  bowiem 
wydaje  król  w  Krakowie  przywilej  Hinczae  de  Ca- 
men  (Tek.  Narusz.  T.  1 1  ty  Nr.  36).  Za  to  atoli  na- 
stępne itinerarium  króla  utrzymać  się  nie  da:  Feria 
secunda  in  crastino  Assumptionis  B.  Y.  Mariae,  Pol. 
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becność  tej  pani  nie  przerwała    ani  dalszych    zabaw 
ani  tóż  nkładów. 

W  14  dni  *)  po  Zielonych  świętach  (22  maja) 
miał  się  odbyć  wielki  zjazd  w  Bndzie.  Zaproszenia 
rozsyłano  na  wszystkie  strony  ")  i  w  istocie  zgroma- 
dzenie było  świetne ;  król  Zygmunt  radował  się  w  du- 
chu zapewnie,  widząc  po  ulicach  węgierskiej  stolicy 
krzyżujące  się  poselstwa  wschodu  i  zachodu,  goszcząc 
u  siebie  tego,  który  w  sprawach  Europy  wschodnićj 
zwykł  był  zabićrać  głos  stanowczy.  Więcśj  jednak 
niż  ta  świetność  uczt  i  turniejów,  podnosiły  umysł 
królewski  zwycięztwa,  jakie  odnosił  na  polu  dyploma- 
tycznóm.  Miał  wprawdzie  paść  ofiarą  nowśj  polityki, 
dotychczasowy  sojusznik  Zygmunta,  Zakon  niemiecki, 
ale  tóż  za  to  rozerwano  przymiei*ze,  straszne  Łuxem- 
burczykom,  pomiędzy  Jagiellonami  i  Habsburgami ,  a 
najzaciętszy  i  najniebezpieczniejszy  wróg  Węgier, 
Rzeczpospolita  wenecka  uroczystśm  poselstwem  pro- 
siła Zygmunta  o  pokój,  Jagiełłę  o  pośrednictwo  '). 
Nic  tedy  dziwnego,  że  król  Węgier  i  Niemiec  nad- 
zwyczajn6m  tem  powodzeniem  upojony,  dawał  uczuć 
dotkliwie  nieprzyjaciołom  swoim  zmianę  sytuacyi  po- 
litycznej. Nic  dziwnego,  jeżeli  po  ulicach  Budy,  po 
pod  okna  posłów  weneckich,  włóczono  z  rozkazu  króla 


E.  Wladis.  Cracoola  egressus  etc.  (XI,  331).  Ozna- 
czenie to  jest  zapełnię  fałszywe.  lu  crastino  tassnmp- 
tionis,  nie  jest^fer.  lida.  ale  Illtia,  a  król  bawił 
w  Krakowie  do^l9  sierpnia,  jak  okaznje  data  przy- 
wileju dla  Nowego  Sącza  (Bzyszcz.  11',  370). 

*)  Aschbach  I,  Beil.  X. 

*)  Janssen,  Reichscorr.  I,  250,  Nr.  452. 

»)  Dhig.  XI,  329. 

Wyds.  filosof.  T.  V.  3 
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zdybyle  i^  R;ipjB(.^ypo8^)olitej  sztandary,  luJl)  s|:^no  j^ 
wjeżdżającym  do  zamku  monarchom  ^oji  pfjigi  ')•  ^Ip 
dziw^cco,  jeżeli  książę  Ernest  okryciem  kopi  sc:oich  ■) 
wywołał  zły  bpmor  ZygniuntA  do  tego  stopka,  ś^ 
trzeba  było  4^pi6ro  pośrednictwa  króla  {>Ql3kięgo  ^ 
księcia  Albrechta,  ^by  zapobiedz  przy^ręipp  2^(?U}. 
Wszystico  to  były  nast^stwa  o^ych  ukJąd^F  w  Jąu- 
.bowli  1  npyęgo  z  Polską  pr^^ymierza.  {jro^ciom  J^jr^ 
gmupta  upływał  c^s  w  węgier&kiój  stplipy  yf.e^(f. 
Uroczyste  ti^mieje,  nczty  i  zaba^yy  przepięły  ^j^ 
przeznaczone  właściwie  pra^m  jiyplo^nfl,tyJC,:^^y;n.  Ni^ 
spieszno  jakoś  było  Jcsiążgtom.  Jpdejci  tylko  Zy^wanJ) 
wśró^  rozryyrek  nie  ;^^popfilpa^  taJtżjB  i  o  interj^sach. 
Z  przyszłyp  zjęciem  swoim  Albrechtem  T^B^yf^i  pft 
w  Budzie  6  czerwca  ^)  przymierze  zaczepno  -^dporap 
przeciw  księciu  Ernesto\yi,  którego  położenie  ly  ^fcifr 
tek  tego  pogorszyło  się  t6m  bardzićj,  o  ile  że  król 
Władysław  o  dawuego  swego  ?pr?ymier2eńca  |  Itre- 
wneco  widocznie  nie  bardzo  się  troszczył.  Usiło]BifaJ 
on  wpra^tizie  obu  przeciwników  nakłonić  do  zgo,dy. 
ale  starania  te  jego  nie  odniosły  tak  ponąyślnego  §i^t- 
ku,  jłjikby  się  było  możpa  spodziśwać.  Udało  się  ^,ó- 
lowi  polskiemu  zapośfedniczyć  zawieszenie  broni  mię- 
dzy woj.ującęmi  stropami  ną  rok  cały ,  Ucza^c  o4  ś^. 
Jferzego  1412,  a  pokój  ten  miał  obowiązywać  nawet 
w  Alzacyi  i  Szwabii  *  K    ale  zgoda  nie  była  jeszcze 


')  Dług.  XI,  329. 
*)  Ebendorfer  ap.  Pez.  II,  p.  844. 
»)  Kurz  I,   173. 

*)  Dokument  dętyczący  znajduje  się   w  Lichnow.    G.  d. 
Haus.  Hab.  V,  CCCLXXXIX. ' 


trwają.  30  lipca  przyjęli  ten  wyrok  Zygmunt  i  Er- 
nest, tamten  W  iftidzie  a  ten  W  Neustadzi^  i  wysta- 
wfli  nawet  doknńienty  ' ),  w  których  zdawali  m^  na 
sąd  poliibo^ny  króla  Wiadys^awa  .tagietty.  Wyrok 
miał  być  wydany  za  fok  od  św.  Jśrzego,  ale  cży  go 
wydano  nie  wietrfy,  chociaż  książę  Ernest  zapewne 
dla  po]parćia  śwojśj  ^rawy  zamierzaf  ndać  sfę  przy 
końcu  lipca  ( 1 4 1 2 )  do  Krakowa  *).  Prawdopodobnie 
j^^ak  śkońdzflo  się  tylko  na  wyskniu  posłów,  któ- 
rzy i  w  tym  i  w  następnym  roku  zjawiają  się  na 
dwótze  polskim  ' ).  O  dałśzćm'  pośf e^ictwie  króla 
Wfecfysfawa'  nic  nie  sł^cńać,  a  Żygm\mi  zajęiy  wojną 


'>  Doj^el.  Cod.  dip.  Pol^  I,   153  i  154. 

■)  Kurz  a  za  nim  Aschbach  I,  327  twierdzą,  że  Ernest 
ożeni/  61$  z  Cyihbartą  d'ópiśfo  po  j^jeździe  w  lin- 
dze. Opiórają'  st^  ol^a  w  tytki'  Wypadku  ńa  pcdanhi 
Ebendorfiera  (Pez.  II,,  p.  844);  na  glejcie  bezpieczeń- 
stwa wydanym  ks.  Ernestowi  przez  króla  Wacława 
26  lipca  ^412  (  Pelzed,  Wenceslaus.  Urfeundenb. 
t  152).  Ebeńdorfer  itoli  pisał'  swoje  dzTefo  dopiero 
oky)t<>  r.  1449  a'  wiadomą'  jest  rzeczą,  że  aiftora  kro- 
niki anstryjackićj  pamięć  często  zawodziła,  szczegół- 
ri^J^  grdy  opowiadał  sprawy  dawniejsze.  ( Porówn. 
ABćhbacfaa:  Geschichte  der  Wien.  tFniVer.  Wien  1865 
d.  514).  Zresztą  tak  Ebendorfer  jak  i  Długosz  opo- 
wiadają* że  Ernest  przebrany  udał  się  do  Krakowa, 
a  w  takim  razie  glejtu  od  króla  Wacława  nie  po- 
trzebował. Owo  więc  „mutafo'  habitu**  wspólne  obu 
kronikarzom  może  się  odnosić  jedynie  dó  pi^rwszćj 
bytności  ks.  Ernesta  w  Polsce,  ólejt  Wacława  nie 
dowodzi  nawet,  że  książę  był  w  Pradze.  Znajdujemy 
wprawdzie  wzmiankę  w  H5flera  Gescliichtschr.  d. 
liuss.  Bew  Th.  I,  277:  Et  dux  Arnestns  Austriae, 
dunl  tuńc  eAit  iń  Praga  etc'.,  ale  trudno  z  tego  wno- 
sfći  ^iedy  to  było. 

*)  Życie  dom.  J.  J^ag.  p.  97  i  99. 
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z  Wenecyjanami ,  pragnąc  przytóm  co  prędzśj  otrzy- 
mać koronę  cśsarską  i  ukończyć  gorszący  spór  papie- 
ży poddaje  się  d.  15  stycznia  1413  sądowi  polubowne- 
mu księcia  Fryderyka  ^).  Mimo  to  trwaty  jeszcze  nie- 
snaski w  Austryi  czas  jakiś,  aż  dopićro  w  r.  1417 
przyszło  do  zawarcia  trwałego  pokoju  pomiędzy  Alb- 
rechtem a  Ernestem  * ).  W  miarę  tego  zaś  jak  sto- 
sunki pomiędzy  Zygmuntem  i  przyszłym  zięciem  jego 
z  jednój,  a  innymi  członkami  domu  austryjackiego 
z  drugiśj  strony,  przybierały  coraz  to  więcój  charakter 
pokojowy,  osłabiają  się  węzły  łączące  Jagiellonów 
z  Habsburgami  a  z  szczupłych  zapisków  kronikar- 
skich i  nielicznych  korespondencyj  poznać  łatwo,  że 
nie  interes  polityczny,  ale  względy  konwencyjonalnśj 
grzeczności  utrzymują  oba  dwory  na  stopie  chłodnej 
przyjaźni.  Pominąwszy  owo  poselstwo  księcia  Erne- 
sta do  króla  Władysława  w  r.  1416  '),  które  wydaje 
się  być  zupełnie  prywatnój  natury,  znajdujemy  w  la- 
tach następnych  zaledwie  pięć  listów,  odnoszących  się 
bądżto  do  sprawy  Aleksandra,  księcia  mazowieckie- 
go, późniejszego  kardynała ,  wtedy  gdy  się  starał  o 
biskupstwo  trydentyńskie  *),  bądź  tśż  do  wyprawy 
Zygmunta   Korybuta  do  Czech  *)•    Listy  te  są  jedy- 


*)  Lichnows.  V,  Eeg,  1370,  Kurz  I.  183. 

*)  Ebendorf.  ap.  Pez.  H ,  846 ;   Kurz  II,  Bell.  XVin; 

Lichnow.  V,  Reg.  1720. 
»)  Dług.  XI,  371. 
^)  Dwa  listy  w  tśj  sprawie  w  Lib.  cancell.  Ciołka  (wyd. 

Caro  II,  p.  211  i  212). 
^)  Trzy  listy    odnoszące  się   do  tego  posiadamy:   jeden 

w  Lib.  canc.  I,  46  ,    dwa  zaś  w  rękop.    ogłosić  się 

mające  drukiem  w  Łibri  formnlar. 
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nemi  śladami  stosunków  pomiędzy  dworem  polskim  a 
książętami  aastryjackimi  i  dowodzą,  że  jakkolwiek 
w  Krakowie  liczono  jeszcze  zawsze  na  pizychylność 
księcia  Ernesta,  spokrewnionego  z  Jagiellonami,  to 
w  polityce  sympatyje  te  podrzędną  bardzo  odgrywały 
rolę.  Śmierć  księcia  Eniesta  w  r,  1424  przyczyniła 
się  jeszcze  więcćj  do  tego ,  że  odtąd  polityka  polska 
i  habsburska  innemi  idą  drogami,  chociaż  i  tu  odbija 
się  cień  jakiś  przynajmnićj  owych  układów  krakow- 
skich, uświęconych  małżeństwem  żelaznego  księcia 
z  mazowiecką  Cymbarką.  Okazało  sie.  to  najlepiej  przy 
staraniach  o  koronę  czeską.  Obie  linije  domu  austry- 
jackiego,  albertyńska  i  leopoldyńska  współzawodni- 
czyły, jak  to  widzieliśmy  od  lat  kilkudziesięciu  już 
ze  sobą.  Przyjazny  zbieg  okoliczności,  przychylność 
c6sarza  Zygmunta  zapewniły  przewagę  pierwszój  z  nich. 
Projektowane  niegdyś  małżeństwo  Albrechta  z  dzie- 
dziczką luxemburskiej  fortuny  przyszło  w  r.  1422  do 
skutku,  a  już  poprzednio  (1421,  28  wrześ.)  ')  zapewnił 
Zygmunt  córce  swśj  i  zięciowi  następstwo  w  Wę- 
grzech. Czechach  i  Morawii.  Zapewnienie  to  nie  miało 
na  razie  wielkiego  znaczenia,  bo  tak  stanom  węgier- 
skim jak  i  czeskim  przysłużało  prawo  wolnego  wy- 
boru nowego  króla,  gdyby  panująca  dotychczas  rodzi- 
na wymarła,  ale  był  to  zawsze  krok  ważny  w  celu 
uzyskania  jednćj  i  drugiśj  korony,  bo  liczyć  wypa- 
dało przecież  i  na  przywiązanie  do  luxemburskiój  ro- 
dziny objawiające  się  silnie,  mianowicie  w  Węgrzech. 
Sjrmpatyją  Madziarów  cieszyła  się  szczególniój  młoda 


')  Lichnowsky  V,  Regestr.  Nr.  2036. 
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Elżbieta,  władająca  dobrze  językiem  węgierskim,  miła 
w  obejścia  z  ludmf  i  wywierająca  w  przyszłości  wf)tyw 
wielki  na  swojego  męża  ').  Gorżśj  wprawdzie  stały 
sprawy  w  Czechach ,  gdzie  wrzała  jeszcze  w  c-rfćj 
pełni  wojna  domowa,  a  końca  j6j  pt-zewidzieć  b^łó 
trudno,  mimo  to  jednak  tie  brakło  i  tu  ludzi,  którzy 
bądź  to  z  pobudek  religijnych,  bądź  t6ż  ze  wzglęcfu 
na  interes  osobisty  gotowi  byli  popierać  prawa  14- 
xemburski6j  dyńastyi.  Trzeba  bjrło  atoli  kraj  i  tódżi 
oswoić  z  przyszłym  ^ładzcą,  wypadało'  jfegó  saitfego 
wpląUć  w  wojnę  czeską  i  z^iązaJć  go  śfciśle  2  inte- 
resem dynastyi  i  państwa  czeskiego.  Z  tych  to  ^- 
wodów  nadał  król  Zygtóńńt  4  paździ  1*42Ś  •)  ńfifod^ńi 
małżonkom  margrabstwo  morawskie  Jako  fónno  cze- 
skie i  pewny  otttąd*  silnego  i^  strony  zięcia  swego 
poparcia  z  Wtękśttą  otuchą  śpoglądfiU*  W  |)rżyśżMó. 
Wszystkie  te  faski  hojnym  s^ły^^ając^  potokiem  nW 
liniję  alberty ńską  Habsbtti^^ów  podni^ftćaly  tónS  ba^- 
dziśj  zazdrość  i  nłóchęć  synóW  Ijóópóld*.  Naj\!^JęćSj' 
jednak  czuT  się  upokorzonym  i  p6krzy\^dźońym  ó^w* 
Fi^yderyk  tyrolski,  f>ódrzędną  dotychcżtes  ód^j^Wający 
rolę.  On  to  szczególniej  rtiał  SposóbiWść  uteafuć  dotkli- 
wie nienawiść,  jaką  pałał  król  Zygibunt  kń  ńi^nift  i 
bratu  jego  Ernestowi.  W  skutek  Ucieteżtó  papłSża  Jś^ 
na  XXIII  z  Końfetancyi,  jltooiąghi^t:^  do  odpowiedział-' 
ności,  skaza^ńy  na  batóćyją,  okiiJ)ić  mii^iał  d6tkli#śai' 
upokorzeniem  ')  całość  swoich  dzierżak.  Odtąd'  zajęty 


*)  Vita  Alberti,   Aen.  Syl.  Ital.  Reise  v.  Pałac  p.  116. 

')  Kurz  II,  63). 

*)  Hardt,  Conc.  Conet.  M,  pr  m*^. 
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gtówme  odzys]kanięm  utraconych  poprzednio  posiadło- 
ści, nię  ))i^rzQ  on  czynnego  udziatu  w  sprawach  pu- 
blicznych .  wykupuje  ito ,  co  w  c;^a$ach  ucisku  zasta- 
]Rriono,  łamie  opór  szychty  w  Tyrole  *)  i  dopićro  po 
śmierci  brata  swego  Ernesta  zajmuje  się  gorliwiej 
iU€;ep  sprawami  domu  habsburskiego,  jako  opiekun 
dw^ch  małoletnich  bratanków:  Fryderyka  i  Albrech- 

^le  sjtósijnki  z  krófem  Zygmuntem  nie  polepszy- 
ły sią  i  tęrąz,  a  Fryderyk  szukał  tylko  sposobności, 
^hy  niechęć  swoje  ku  królowi  węgierskiemu  i  księciu 
^brechtowi  jawnie  okazać  i  w  czyn  zamienić.  Rok 
1431  b^ł  ze  wszech  miar  najstósowpiejszym  ku  temu. 
Wojna  tocząpa  się  z  taką  zaciętością  w  Czechach 
;^wała  się  mieć  ku  końcowi.  Król  Władysław  Ja- 
gie|tp  vystąpił  jako  pośrednik  pomiędzy  hussytami  a 
kościołem  •).  Zygmunt  układał  się  w  Chebie  z  dotych- 
czasowymi swymi  przeciwnikami  *).  a  gdy  wszystkie 
te  usiłowania  nie  doprowadziły  do  celu  mniemano  po- 
;fesajec]^ie ,  że  walna  krucyjata  upokorzy  Czechów  i 
.icapewni  w  końiHi  zwycięztwo  kościołowi  i  prawowi- 
tej dynastyi.  Omylono  się  jednak  mocno .  bitwa  pod 
Tauss  (14  sierp.  1431)  dowiodła,  źe  w  otwartóm  polu 
trudno  się  mierzyć  z  Hussytami  i  że  sprawę  tę  jedy- 
nie na  drodze  pokojowej  za.łatwić  będzie  można  Nie 
tajną  była  zarazem  przywódzcom  wszystkich  stronnictw 


')  Jiichnow.  V,  Yiertes  Buch. 

*)  Ibia.  p.  226. 

*;  itrkondliche  Beitr.  zjxr  Gescji.  d.  Hussiteakr.  von  Pr. 

Pajiiclfy  Ii.  ?0^. 
*)  Ibid.  p.  209. 
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niechęć,  jaką  pałali  Czesi  ku  55ygmuntowi  i  przyszłe- 
mu jego  następcy.  Pod  wrażeniem  tedy  niepowodzeń 
ostatnich,  zrodziła  się  w  przychylnym  nawet  Zygmun- 
towi Ulryku  z  Rosenberga  myśl ,  ofiarowania  korony 
czeskiej,  w  razie  śmierci  teraźniejszego  króla,  Fry- 
derykowi, najstarszemu  członkowi  rodziny  habsbur- 
skiój.  Myśl  ta  miała  wiele  za  sobą.  Podług  owych  u- 
kładów  berneńskich  przypadała  korona  czeska  domowi 
austryjackiemu  a  reprezentantem  tegoż  był  teraz  nie 
kto  inny,  jak  tylko  Fryderyk.  Tak  pojmowali  ten  u- 
kład  współcześni ,  tak  go  tłumaczy  król  Władysław 
III  w  liście  *)  do  papiśża  Eugenijusza  IV  Osobistość 
Albrechta  nie  była  wcale  w  Czechach  sympatyczna. 
Znany  był  on  ze  swojój  nienawiści  ku  flussytx)m,  zadał 
im  klęsk  niemało  a  z  jeńcami  pojmanymi  na  wojnie 
postępował  okrutnie  *)  Łatwiśj  więc  było  po  bezpo- 
tomnym zejściu  Zygmunta  przeprowadzić  wybór  Fry- 
deryka, aniżeli  Albrechta.  W  końcu  twórca  tego  pla- 
nu, Ulryk  z  Rosenberga  miał  także  i  własną  korzyść 
na  celu ,  jak  to  zaraz  zobaczymy.  Na  początku 
września  r.  1431  przyszło  winnsbruku  do  porozumie- 


^)  List  ten  znajduje  się  w  rękop.  bibl/Jagiell.  Nr.  42, 
fol.  201  i  ma  napis:  Yladislai  ininoris  Regis  Pol. 
apologiatica  contra  Caesarem  Albertum  ad  papam. 
Jestto  niejako  odpowiedź  na  memoryjał  kancelaryi 
króla  Albrechta,  wydrukowany  w  Diplomatische  Bei- 
tr&ge  za  deu  Geschicbt.  n.  zu  den  deutsch.  B.echten 
Leipzig  1777.  Król  Władysław  wyraża  się  w  sposób 
następujący:  Et  esto  qaod  sint  hnjnscemodi  inscrip- 
tiones,  non  ipse  Bex  sed  illnstris  princeps  Fredericus 
Austrie  dax  senior  jare  pocior  esset. 

*)  Aen.  Syl.  Hist.  Boem.  Cap.  XLVIII.  Tegoż:  Vita 
Alberti  Ital.  Rei.  BeU.  8. 
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nia  pomiędzy  obiema  stronami.  TJlryk  z  Rosenberga 
przyrzekł  w  razie  śmierci  króla  Zygmunta  uznać  kró- 
lem czeskim  Fryderyka,  albo  tóż  synów  Ernesta  Fry- 
deryka lub  Albrechta  VI,  albo  nawet  syna  Frydery- 
kowego  Zygmunta  i  postarać  się,  aby  jak  najwięcćj 
Czechów  tak  obranego  uznało.  W  zamian  za  to  obie- 
cywał Fryderyk  w  swojśm  i  małoletnich  imieniu  po- 
twierdzić,  skoro  zostanie  koronowany,  wolności  kró- 
lestwa czeskiego  ').  O  tyle  dotyczył  układ  spraw  pu- 
plicznych.  Po  za  tą  osłoną  atoli  kryła  się  prywata. 
Już  w  dokumencie  co  tylko  przytoczonym  zapewniał 
Fryderyk  Ulryka  i  jego  przyjaciół  o  niezmiennej  ła- 
sce swojej  a  nadto  wypożyczał  mu  na  lat  dwa  6O1O 
złotych  ')•  21  września  zaś  postanowił  dal6j,  aby  no- 
wy przyjaciel  jego  pozostał  w  posiadaniu  wszystkich 
dóbr,  jakie  do  tego  czasu  uzyskał  bądź  to  przez  ku- 
pno, bądź  tytułem  zastawu ,  bądź  w  skutek  nadania 
króla  Zygmunta  ").  Jakkolwiek  układ  ten  i  jednój  i 
dmgiój  stronie  mnogie  zapewniał  korzyści,  to  nie  po- 
legał  wcale  na  szczóróm  porozumieniu  kontrahentów 
i  miał  na  celu  raczój  względy  chwilowe,  osobiste,  a- 
niźeli  pomyślność  kraju  lub  dynastyi.  Wypożyczając 
u  Fryderyka  ową  sumę  6000  złot.  zastrzegał  się  pan 
Ulryk,  że  skoro  na  termin  w  Łincu  wypłaci  swój 
dtng,  natenczas  wolnym  będzie  od  wszelkich  zobowią- 
zań, dotyczących  korony  czeskiśj  *).  Nic  tedy  dziwne- 


')  Dokument  wydany  w  Insbrokn  5  wrześ.  1431,  prze- 
drukowany z  opuszczeniem  niektórych  miejsc  nieczy- 
telnych u  Korzą  II,  Beil.  XXyi. 

•)  Lichnowsky  V,  Eeges.  Nr.  3025. 

»)  Knrz  II,  Beil.  XXVI. 

WjdiL  fHoMt  T.  y.  4 
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go,  że  związek  ten  spodziśwaiiych  owoców  nie  wy- 
dał. Co  raz  to  prawdopodobniejszóm  stawało  się  zrea- 
lizowanie planów  Zygmunta  i  księcia  Albrechta. 

II 

Zdawało  się ,  że  po  układach  w  Igławie  i  po 
koronacyi  królowój  Barbary  zapanuje  trwały  pokój 
w  Czechach ,  że  Zygmunt  nauczony  doświadczeniem 
zwolna  przystąpi  do  reorganizacyi  kraju  skołatanego 
długoletnią  wojną,  rozgorączkowanego  sporami  reli- 
gijnymi i  narażonego  na  zupełny  upadek  pod  wzglę- 
dem gospodarskim  i  politycznym  Nadzieje  te  zawio- 
dły. Zanadto  głęboko  tkwiła  w  umyśle  narodu  pa- 
mięć najazdu  sprowadzonego  przez  króla  Zygmunta 
\  na  Czechy,  aby  ją  mogły  zagładzić  i  *usunąć  ustępstwa 
wymuszone  raczśj  niż  dobrowolne.  Z  drugiój  strony 
zeirś  stały  królowi  żywo  przed  oczyma  upokorzenie  i 
krzywda,  doznane  ze  strony  Czechów  a  niezgładzone 
ugodą  Stuhlweissenburgską.  Na  takich  podstawach 
trudno  było  do  trwałego  doprowadzić  porozumienia. 
I  jedna  i  druga  strona  spoglądały  na  siebie  z  taje- 
mnóm  niedowierzaniem,  a  że  przyczyn  do  sporów  nie 
brakło,  więc  zgoda  zaledwo  oo  sklejona  rozch wiewać 
się  po(»ęta.  Do  niepowodzeń  politycznych  dołączyła 
się  jeszcze  ciężka  a  nieuleczalna  choroba  króla  S^y- 
gmunta.  Niechętny  Czechom,  nielubiony  przez  nich 
postanowił  opuścić  Pragę  i  zdążyć  do  Morawii,  gdzie 
go  miała  oczekiwać  córka « jedyna  wraz  z  swoim  mę- 
żem księciem  Albrechtem  *),  Smutne  uczucia  zapewne 


*)  Aen.  Syl.  Hist.  Boem.  cap.  ŁUI. 
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trapiły  nmysł,  cćsarza,  kiedy  11  listopada  1437  przed 
wsebodem  słońca ')  opuszczał  stolicę  czeską,  udając  się 
w  ostatnią  podróż  swoje  do  grobów  królewskich  w  Bia- 
łogrodzie.  W  przededniu  śmierci  widział  on,  że  praca 
całiBgo  jego  życia  prawie  była  daremną  i  że  domnie- 
manemn  następcy  jego  groziły,  podobnie  jak  jemu, 
dtngoletnie  może  walki  o  tron  Przemysławów.  Zapra- 
gnął więc  zbbaczyć  go  jeszcze  raz  przed  śmiercią,  o^ 
becnym'  panom  węgierskim  i  czeskim  pole(!ie  królew- 
ską parę^  następnie  zaś,  jak  przystało  władzcy  świa- 
ta, z  należytą  powagą  i  majestatem  odegrać  ostatni 
akt  trftjg^dyi  życia.  Chorego  i  blizkiego  śmierci  nie- 
pokoiły nie  tyle  może  objawy  niezadowolenia  ze  stro- 
ny hnssyckiego  stronnictwa  w  Czechach,  ile  niezgoda 
jaka  w  łonie  wtasnój  jego  rodziny  w  tćj  chwili  pano- 
wała. Powodem  tej  waśni  był  nie  kto  inny  jak  tylko 
^na'  Zygmunta,  Barbara.  Dziwna  ta  kobiMa  surowo 
ooniona  przez  współczesnych  ')  pochodziła  z  osła- 
wioAój  Fodziny  hrabiów  cyllejskich.    Małżeństwo  j6j 


')  Chroń.  vet.  ćoUeg.  Prag.  p.  97  u  H5flera,  Goschłęht- 
Bchr.  der  huss.  Bew.  I. 

*)  Uderaającą  i^óżnicę  widać  nilanowieie  w  ocenienin  dia- 
raktem  Barbary  przez  Aen.  Sylwijusza.  W  życiu 
Barbary  (Falacky,  Ital.  Eelse  p.  114)  napisanym 
wcześnićj,  przedstawia  ją  autor  ten  w  łagodniejszych 
barwach  i  stara  się  nawet  usprawiedliwić:  Sed  cum 
Sigismnndns  in  plnres  arderet ,  ipsa  qnoqiie  amare 
coepit  alios;  infidus  namąne  maritns  infidam  facit  nxo- 
rem.  W  dziele  p^źniejszćm  fHistor.  Bohem.  cap.  53 
i  59)  odsądza  ją  od  czci  i  wiary  może  dla  tego,  że 
wówczas  już  nie  żyła.  Zdanie  Aen.  Sylwijusza  łago- 
dzi Długosz  (XI,  700  i  708).  Windeck  (^Mencken  I, 
Scnp.  rer.  Germ.)  cap.  222  rzuca  na  Barbarę  podejrze- 
nie, jakoby  otruła  Albrechta. 
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z  Zygfmantem  uważano  za  niestosowne  Mt  tak 
samo  jak  ożenienie  się  Władysława  Jagiełły  z  El- 
żbietą Granowską.  Barbara  odznaczała  się  niezrówna- 
ną pięknością  '),  ale  t6ż  zarazem,  jak  wszyscy  człon- 
kowie tćj  rodziny,  chciwa  władzy  i  znaczenia  nie 
przebierała  w  środkach,  skoro  takowe  do  cela  prowa- 
dzić mogły.  Obecna  chwila  wydawała  j6j  się  szcze- 
gólnićj  sposobną  do  działania.  Nie  tajną  była  zape- 
wne kr61ow6j  niechęć  Czechów  do  księcia  Albrech- 
ta; od  lókarzy  wiedziała,  że  Zygmunt  życie  wkrótce 
zakończy  "),  cóż  dziwnego  więc,  jeżeli  w  porozumie- 
niu z  bratem  swoim  Fryderykiem  i  siostrzeńcem  Ul- 
rykiem  *)  zamierzyła  koronę  czeską  zapewnić  nie  cór- 
ce, ale  sobie.  Miała  zaś  Barbara  pomiędzy  panami 
czeskimi  potężnych  przyjaciół.  Należał  do  nich  prze- 
dewszystkićm  Alesz  Holicky  ze  Sternberga,  człowiek 
wielkiego  w  Czechach  używający  znaczenia,  stronnik 
króla  Zygmunta  * ).  Z  królową  zostawał  on  już  na 
kilka  miesięcy  przed  śmiercią  cósarza  w  żywśj  ko- 
respondencyi  *)  a  zajmowały  ich  głównie  sprawy  po- 
lityczne. Z  listu  Barbary  do  pana  ze  Sternberga  (d. 
11  sierp.  1437)  przebija  się  chęć  oddalenia  chorego 
cśsarza  z  Czech  do  Węgier  i  kto  wiś,  czy  wyjazd 
jego  z  Pragi  w  listopadzie  nie  zostawał  w  jakim 
związku  z  zamiarami  królowój  i  panów  czeskich.  Oprócz 


*)  Aen.  Syl.  Yita  Barbarae  imperatr.  1.  c. 

")  Ibid. 

')  Aen.  Syl.  Hist  Boh.  cap.  53. 

*)  Ibid. 

*)  Archiw.  ćesky  II,  p.  3. 

•)  Ibid.  p.  4. 
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Stemberga  porozumiewali  się  z  Barbarą,  jeżeli  mamy 
wierzyć  podaniom  ')  Eneasza  Sylwijusza,  Henryk 
Ptaczek  i  Jórzy  z  Podiebrada.  Źe  jednak  zamierzone 
usunięcie  Albrechta  od  tronu  czeskiego  na  mnogie  na- 
trafiać musiało  trudności,  postanowili  przeto  malkon- 
tenci pozyskać  potężnego  sprzymierzeńca  w  osobie  kró- 
la polskiego  Władysława  III.  Czy  projekt  małżeństwa 
pomiędzy  przejrzałą  królową  a  młodziutkim  Jagielloń- 
czykiem był  w  istocie  przedmiotem  narad  spiskowych, 
wątpić  należy  *),  pewną  atoli  jest  rzeczą ,  że  szukano 


*)  Aen.  Syl.  Hiat.  Bohem.  cap.  53. 

')  Zwracamy  uwagę  tutaj  na  dziwaczny  sposób  kojarze- 
nia małżeństw  przez  ówczesnych  kronikarzy.  Eben- 
dorfer  (Pez  II,  844)  opowiada,  że  król  Władysław 
Jag.  ofiarował  księciu  Albrechtowi  córkę  swoje  (Ja- 
dwigę) za  żonę,  Windeckcap.212każe  Zygmuntowi  roz- 
myślać nad  tóm ,  czyby  nie  było  dobrze  wyswatać 
księżniczkę  Elżbietę  synowi  cósarza  tureckiego.  Po- 
danie kronikarza  austryjackiego  jest  już  dla  tego  nie- 
prawdopodobnćm,  ponieważ  Jadwiga  urodziła  się  w  r, 
1408  (Dług.  X,  191)  a  król  Zygmunt  już  w  r.  1409 
w  marcu  zdaje  się  uważać  Albrechta  jako  swego  zię- 
cia (Kurz  I,  Beil.  XIV),  a  w  r.  1411  uroczyście 
przyrzeka  mu  córkę  za  żonę  (Kurz  I,  Beil.  XV).  O 
niedorzecznóm  podaniu  Windecka  nie  ma  co  mówić. 
Z  tego  to  względu  uważamy  także  ów  projekt  mał- 
żeństwa pomiędzy  Barbarą  a  "Władysławem  za  utwór 
fantazyi  kronikarskićj  powtórzony  w  dobrój  wierze 
przez  Długosza  XI,  699.  W  aktach  dyplomatycznych 
współczesnych,  dotyczących  sprawy  elekcyi  Eazimić- 
rza  Jag.  na  tron  czeskij  w  korespondencyi  Stember- 
ga nie  znajdigemy  żadnćj  wzmianki  o  ezómś  podo- 
bnóm.  Dziwi  nas  więc  bardzo,  że  tak  poważni  pisa- 
rze jak  Palacky  i  Caro  dają  wiarę  bezwzględną  Ene- 
asz. Sylw. ,  który  o  małżeństwie  tóm  wspomina  dla 
tego,    aby  uzasadnić  późniejsze  swoje  zdanie  o  Bar- 
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porozumienia  z  Polską.  Znane  były  przecież  panom 
czegkiin  przyjazne  stósanki  pomiędzy  Polską  a  Oze^ 
chami  za  panowania  Jagiełły,  nie  tajna  niechęć  po- 
między dworem  luxembarskim  a  krakowsk^im,  podnie- 
cana w  ostatnich  czasach  knowaniami  Zygmunta  z  Świ- 
dry giełią.  Wszystko  to  kazało  się  spodziśwać,  że  za^ 
mysły  Barbary  i  j6j  przyjaciół  politycznych  uprzejme- 
go w  Krakowie  doznają  przyjęcia.  Wcześnie  jednak 
dowiedział  się  cósarz  o  zamiarach  żony  i  postanowit 
przeszkodzić  im  o  ile  możności.  W  Znajmie  na  Ko- 
rawii,  dokąd  przybył  21  listopada  1437,  spotkał  zięcia 
swego  i  córkę,  a  czując  zbliżającą  się  śmierć,  powo- 
łał obecnych  panów  czeskich  i  węgierskich,  polecał 
im  na  króla  księcia  Albrechta  i  zarazem  przestrzegał 
przed  królową  Barbarą.  Niespokojną  tę  kobiótę  trze- 
ba—  tak  radził  Zygmunt—  utrzymać  pod  strażą  do- 
póty, dopóki  Albrecht  niezawładnie  jednćm  i  drugićm 
państwem,  w  przeciwnym  razie  bowiem  wystąpi  król 

polski  i  końca  wojny  nie  będzie  ')• 

Zgromadzeni  panowie  i  książę  Albrecht  Wzięli 

sobie  do  serca  słowa  umiórającego  i  natychmiaat  po 
śmierci  Zygmunta  Barbarę  uwięzić  kazano  *).  Brat 
jśj  Fryderyk  i  siostrzeniec  Ulryk  przestrzeżeni,  za- 
wczasu   ratowali  się    ucieczka.     Ciało  zmarłego  c6- 


barze  (Hist.  Boh.  cap.  53).  Do  tego  przecież  zmierza 

ustęp:    nec  aliad,    quam  noyi  concubitus  gaudia  me- 

ditatnr  (cap.   53). 
*)  Windeck,  cap.  219. 
*)  Że  nie  cćsarz   wydal  rozkaz,    ale    dopito  po    jego 

śmierci  kazano  uwięzić  Barbarę  a  rozkaz  ten  wyBzedt 

od  ks.  Albrechta,  opowiadają  zgodnie  kronikarze  : 
a)  Windeck,  cap.  219:    also  do  er  (Zygmunt)  yorschid, 

do  hilte    man   die   Kaiserin    auf ,    das   sie   nyrgent 

dorffke-  reHen:     ' 
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sarza  wystawiono  jak  zwykle  na  widok  publiczny, 
dnia  trzeciego  rozkazał  Albrecht  kanclerzowi  Kaspro- 
wi Schlickowi  zniszczyć  pieczęć  Zygmunta  nastę- 
pnie zaś  udał  się  wraz  z  ciałem  i  uwięzioną  kró- 
lową do  Presburga. 

Widocznie  chodziło  mu  najpierw  o  wybór  w  Wę- 
grzech. Wybór  ten  odbył  się  bez  żadnych  trudności; 
koronacyja  nastąpiła  1  stycznia  r.  1438  w  Stuhlweis- 
senburgu  a  król  zwrócił  uwagę  swoje  teraz  głównie 
na  Czechy.  Tu  jednak  była  sprawa  o  wiele  trudniej- 
sza. Widzieliśmy  już,  jak  za  życia  króla  Zygmunta 
myśleli  o  zmianie  dynastyi  nietylko  Hussyci.  ale  na- 
wet i  Katolicy  czescy.  Agitacyja  przedwyborcza  roz- 
winęła się  tóż  w  całój  petni  teraz,  a  umysły  rozdra- 
żnione długoletnią  walką  podniecała  nienawiść  szcze- 
powa. Przewidywał  to  zmarły  cósarz,  i  dla  tego  przed 
zgonem  poczynił  kroki  wstępne,  aby  zapewnić  o  ile 
możności  tron  zięciowi.  Sejm  zwołano  do  Pragi  na 
święta    Bożego    Narodzenia  '  )    a  Zygmunt  na  dwa 


b)  Ghronicon  Monaster.  Mellicen.  (  ap.  Pez  S8.  rer.  au. 
I,  1B6 — 288)  p.  256:  Gapitur  post  ipsias  obitum  e- 
JQ8  Conthoralis ,  qaae  fuit  de  stlrpe  Comitum  Cileye , 
per  illastrem  Albertum  Qaintum  Ducem  Austriae ,  ge- 
nerem  saum 

e)  Chronić.  vet.  Colleg.  Prag.  (Hofler.  OescL  d.  cbuBs. 
Bew.  I)  p.  97 :  Et  tunc  statim  in  Znayma  Albertus 
dnz  Anstiiae .  . .  captivavit  imperatricem  Barbaram... 
Aen.  Sylw.  Hist.  Boh.  c.  53  wyraża  się  ogólnikowo: 
.  .  Barbara  viram  seąaata,  cnstodiae  traditur.  Dłu- 
gosz XI,  699  zamienia  to  na  (Sigismundus)  Impera- 
tricem cnstodiae  tradidit 

')  Diplomatiscbe  BeitrSige  za  den  Oeschichten  a.  zn  den 
teatschen  Bechten.  Łeipzig  bel  Adam  Fridr.  BOhme 
1777,  p.  55. 
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dni  O  przed  śmiercią  upomniał  osobnśm  pismem  sta- 
ny górnśj  Luzacyi,  aby  bezzwłocznie  wysłały  tam  po- 
słów swoich  i  dopomogły  księciu  Albrechtowi  do  o- 
osiągnięcia  korony  w  myśl  owych  zapisów  ułożonych 
pomiędzy  domem  habsburskim  i  luxemburskim.  Wię- 
cój  niż  te  prośby  i  rozkazy  cósarza,  miał  dopomódz 
mężowi  Elżbióty  doświadczony  kanclerz  Zygmunta 
Kaspar  Schlick.  Jako  poseł  zmarłego  cesarza,  jako 
powiernik  jego,  wtajemniczony  we  wszystkie  zamiary 
i  plany,  wystąpił  on  z  długą  mową  w  obec  zgroma- 
dzonych w  Pradze  stanów  czeskich  (26  grudnia  1437  •) 
a  objawiając  im  ostatnią  wolę  Zygmunta,  wezwał  do 
wyboru  rakuzkiego  księcia.  Mowa  ta  jednak  zarówno 
jak  i  wywody  posłów  Albrechta  nie  odniosły  pożą- 
danego zupełnie  skutku.  Jak  można  było  przewidzieć, 
rozdzielił  się  sejm  na  dwa  stronnictwa:  austryjackie 
i  narodowe.  Pośrednie  stanowisko  zajmowali  ci,  któ- 
rym widocznie  zależało  najwięcśj  na  uspokojeniu  kra- 
ju, którzy  żądali  ustępstw  z  jednśj  i  z  drugiśj  strony 
i  zmierzali  do  kompromisu  pomiędzy  narodem  a  no- 
wym królem.  Reprezentantem  ich  był  Alesz  Holicky 
z  Sternbergu.  Stanowisko  jego  zachwiało  się  mocno 
w  ostatnich  czasach.  Zmowy  i  stóscgi^ki  z  królową 
Barbarą  nie  były  tajne  Zygmuntowi  i  dlatego  radził 
przed  śmiercią   księciu   Albrechtowi  zgładzić  przyja- 


*)  List  Zygmunta  do  stanów  łużyckich:  Geben  ozu  Snoym 
an  unser  liben  frawen  Abend  Conceptionis  .  .  .  Di- 
plom  Beil.  p.  55. 

')  Palacky  III,  3,  p.  296  podług  rękopisu  znajdującego 
się  w  czeskióm  muzeum. 
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znego  sobie  niegdyś  Steinberga  *).  Nic  tedy  dziwne- 
go, że  człowiek  ten  raz  stanąwszy  w  opozycyi,  do  o- 
boza  oddanego  bezwzględnie  Habsburgom  przejść  nie 
mógł.  Wiemy  jednak  przeszłości  swojój,  unikał  sta- 
nowczego połączenia  się  z  partyją  narodową  '),  po- 
średniczył, napominał  Uk-yka  z  Rosenbergu  a  przez 
niego  Albrechta,  a  kiedy  nadeszła  chwila  stanowcza 
pojechał  do  Wiednia,  jako  poseł  narodu  do  nowo  obra- 
nego monarchy.  Ale  nie  uprzedzajmy  wypadków.  Sejm 
pragski  był  bardzo  burzliwy.  Stronnictwo  narodowe 
widząc  się  w  mniejszości  opuściło  salę  obrad  i  dopióro 
późniój  udało  się  nakłonić  umysły  do  zgody.  Ułożono 
warunki,  które  Albrecht  miał  potwierdzić  i  uroczystą 
przysięgą  związano  się  ' ),  dopóty  nie  przyjąć  go  za 
króla,  dopóki  nie  przyrzecze  spełnić  przedłożonych  so- 
bie żądań  narodu.  Mimo  tój  pozomój  zgody  atoli,  wi- 
doczną była  niechęć  utrakwistów  ku  nowemu  panu. 
Walczono  słowem  i  piórem.  Hussyci  i  narodowcy  wy- 
dali pisemko  *)  pod  tytułem:  „Poćina  sie  kratkę  se- 
branie    z  kronik   ćeskych   k  yystraze   viemych  će- 


^)  ArchlY.  ćesky  II,  .5 :  że  jest  pfikazal  knie2eti  Ra- 
kuskema,  ta  w  Zaojme,  kdyź  by  mne  mocen  byl,  aby 
me  o  hrdlo  pfiprawil. 

')  To  Btanowisko  Sternberga  okazuje  się  z  korespondencyi 
jego  z  Ulrykiem  z  Hosenbergu  Arch.  ćes.  II,  3,  4. 
5,  6  i  7.  Pal'  cky  niesłusznie  zalicza  go  do  stron- 
nictwa narodowego  w  ścisićm  tego  błowa  znaczenia. 
Najlepszym  zresztą  dowodem  na  to  jest,  że  pomiędzy 
tymi,  którzy  następnie  obrali  Kazimiśrza  Jagielloń- 
czyka, Sternberga  nie  ma. 

•)  Archiy.  ćesky  II,  4. 

*)  Wydał  Hanka  w  dziełka :  Dalimilora,  chronica  ćeska 
V  nejdawnójśi  ćteni  nayracena  od  Yaceslaya  Hanky 

Wydi.  filoiof .  T.  y,  5 
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-chow**,  gdzie  poczynając  ód  czasów,  w  których  Bóg 
pomieszał  języki  przy  budowie  wieży  babilońskiój,  wy- 
liczone są  wszystkie  krzywdy,  jakich  Słowianie  do- 
znawB^li  od  Niemców.  Nawet  Karol  IV,  który  tyle 
dobrego  dla  Czech  nczynil:,  sprzyjał  Niemcom  i  kraj 
chciał  zgermanizować.  Dla  tego  wypada  teraz  obrać 
króla  Słowianina  albo  innój  jakiój  narodowości,  byte 
tylko  nie  Niemca.  Bozumió  43iQ,  że  pismo  podobnćj 
treści  —  a  musiało  ich  byó  zapewne  i  więcój  —  wy-* 
wątło  wpływ  niemały  na  społeczeństwo  od  czasów  Ja- 
na Hussa  przywykłe  do  polemiki,  biorące  udział  ży- 
wy w  sporach  politycznych  i  teologicznych,  czy  to 
one  rozstrzygały  się  orężem  na  polu  walki,  czy  dy- 
sputą w  kościele ,  czy  tóż  piórem  w  pisemkach  ulo- 
tnych. Na  domiar  złego ,  potwierdzenie  owych  arty- 
kułów uchwalonych  na  sejmie  pragskim  nie  :nadoho- 
dziło,  Albrecht  zwlókał  zajęty  sprawami  węgierskie- 
mi,  a  tymczasem  szśrzyły  się  w  Czechach  wieści,  ^e 
c6sarzowa  Barbara  zostaje  ciągle  wwiezienia,  że  sieć 
zamierza  wymusić  na  niój  jak  najkorzystniejaaą  dla 
siebie  ugodę  ').  Postępowanie  to  nowego  króla  obu- 
rzało zaś  opiniję  publiczną  w  Czechach  tóm  bardziój, 
ponieważ  pomiędzy  artykułami ,  od  których  przyjęcia 


V  Praze  1851.  Że  broszurka  ta  wy9zła  z  łEól  has- 
syckich,  świadczy  ostęp  dotyczący  komunii  pod  dwie- 
ma postaciami :...  take  cecho ve  mąji  se  wdipilnoati 
yystfiehati,  a  zvlaśc6  milovnici  tiela  a  krve  bozie, 
aby  jineho  ia?yka  rada  Jim  neyladla,  aDi;hyla  s  nim, 
neź  ćeska,  a  ćechove  a  najyiece  milo¥iiici  :kr¥e  bozie 
etc.  p.  237  i  238. 
^)  Archiy.  ćes.  II,  3  1  4  listy  Alesza  z  Stemberga  do 
Uliyka  z  Bosenb. 
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zateżała  nznaide  Albrechta  królem  w  Czechach,  znaj- 
dował się  jeden  ^  żądający  nwolnienia  cćsarzowój  '). 
Artykuły  te  zresztą  niezadawały  gwałtu  ani  sumie- 
nin  Albrechta ,  ani  tóż^  przekonaniom  jego  politycz- 
nym. Bo,  że  wymagano  zachowania  kompaktatów 
pragskich^  potwierdzenia  swobód  i  zapisów  poczyniO" 
nycb  przez  zmarłego  Zygmunta,  odzyskania  ziem  i 
zamków  oderwanych  niesłusznie  od  Czech,  to  było 
rzeczą  zupełnie  naturalną  a  powadze  królewskiój  w  ni- 
cztei  nie  ubliżającą.  Z  drugiej  jednak  strony  były  tam 
i  takie  warunki ,  nad  którćmi  Albrecht  jako  książę 
ausferyjaeki  zastanowić  się  musiała  Żądano  mianowicie 
połączenia  Morawii  z  krajami  do  korony  czeskiój  na-* 
leiąeómis  obsadzania  urzędów  i  zamków  tylko  Cze- 
chami^ 1^?mczasem  Moraw^,  jak  wiadomo,  była  len- 
ntai,  nadanóm  Albrechtowi  przez  Zygmunta  w  czasie 
wojoi  bossyckich,  łożył  on  nie  mało  starań  i  piónię^ 
d&y^  aby  posiadanie  kraju  tego  sobie  zabezpieczyć, 
teraz  zaś  tfóeba  byto  go  oddaó  bez  zwrotu  nakładów 
i  strat,  jakie  poniosło  z  tego  względu  księstwo 
austtyjackie.  Także  i  drugi  warunek,  dotyczący  urzę- 
diiikdw  nie  był  zapewne  przyjemny  Albrechtowi  czu^ 
jąeenu  naiuralnym  rzeczy  porządkiem  więcój  sjrmpa- 
tyi  dla  Niemców  jak  dla  heretyckich  i  niespokojnych 
OsecbóWw  Z  takjcdi  to  powodów  namjrślat  się  król  wę^- 
gterski,   a  tyiaczaaem  rozdrażnienie  umysłów  w  Cze- 


^)  Wszystkie  te  warunki  u  sejmu  pragskiego,  przesłane 
Albrechtowi  wydrukował  nąjpićrw  z  licznemi  błęda- 
mi, LichnowBky  w  Ghescb.  d;  H.  Habs.  Y,  dodat. 
Yłlt,  następnie  żaśr  o  wieje  poprawni^)  Palaeky  w  Ar- 
ohiv.  ćes.  III,  p.  459-  i  460. 
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chach  rosło  z  dniem  każdym  i  przewódcy  stronnictwa 
narodowego  zyskiwali  coraz  to  więcćj  zwolenników; 
nawet  pan  ze  Sternbergn  w  dotychczasowych  zasa- 
dach swoich  chwiać  się  poczynał  *).  Cóż  dziwnego, 
że  wśród  takich  stosunków  oczy  Czechów  nieprzy- 
chylnych Albrechtowi  zwróciły  się  na  Polskę.  W  Pol- 
sce hussytyzm  liczył  w  tym  właśnie  czasie  więcćj 
zwolenników  niż  kiedykolwiek  indzićj  '),  kraj  po  a- 
kończeniu  wojny  z  Zachodem  i  Świdrygiełłą  używał 
pożądanego  spokoju,  a  polscy  mężowie  stanu  ufiii  w  po- 
tęgę i  dobrą  organizacyję  państwa  zwracali  baczniej- 
szą teraz  uwagę  na  politykę  zagraniczną,  zwłaszcza, 
jeżeli  takowa  dotyczyła  najbliższego  ich  sąsiedztwa. 
A  było  to  dla  Polski,  wyznać  trzeba,  rzeczą  nie  ma- 
łśj  wagi ,  w  r  -yje  ręce  miała  przejść  sukcessyja  po 
Łuxemburgach.  Z  dwóch  stron  od  zachodu  i  południa 
okalały  posiadłości  Zygmunta  dzierżawy  Jagiellonów, 
z  dwóch  stron  otwartą  była  granica  państwa  na  na- 
pad nieprzyjaciół,  jeżeliby  na  tronie  czeskim  i  wę- 
gierskim zasiadła  dynastyja  związana  tradycyjnie  z  po- 
lityką ostatniego  Luxemburczyka  względem  Polski  i 
Zakonu.  A  właśnie  reprezentantem  takićj  dynastyi 
był  król  Albrecht.  Nie  tajne  były  jemu  i  kanclerzowi 
jego  Schlickowi  stosunki  Jagiellonów  z  leopoldyńską 
liniją  Habsburgów.  Wtajemniczony  w  plany  zmarłego 
cósarza,  mógł  Albrecht  łatwo  podjąć  i  prowadzić  da- 
Ićj  politykę  tak  szkodliwą  Polsce  w  jćj  sporach  z  Krzy- 
żakami i  niepewną  Litwą.  Wszystkie  te  względy  prze- 


')  Arch.  ćes.  II,  listy  Stemberga  z  r.  1438. 
')  Ostatni  obrońcy  hnssytyzmn  w  Polsce.  Kraków  1870 
(odbitka  z  Przegląda  polsk.) 
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mawiały  za  tóm ,  aby  o  ile  moźmości  i  jak  najdłnżćj 
ntmdnió  Albrechtowi  objęcie  tronu  czeskiego  i  w  ten 
sposób  zmnsić  go  niejako  do  neutralności  w  sprawach 
wschodnićj  Europy.  Dokonać  tego  wśród  obecnych  o- 
koliczności  było  rzeczą  łatwą.  Łączyły  Polskę  z  Cze- 
chami, jak  to  już  wspominaliśmy,  wspólność  szczepo* 
wego  pochodzenia,  stanowisko  nieprzyjazne  względem 
Niemiec  i  przychylność  okazywanIK  przez  jedne  część 
społeczeństwa  polskiego  Hussytom.  W  końcu  zaś  od- 
grywał tu  pewną  rolę  także  interes  dynastyczny,  który 
jednak  dopióro  w  drugiój  połowie  XV  w.  wywiera 
wpływ  stanowczy  na  zewnętrzną  politykę  Jagiellonów. 
Z  tych  to  względów  stronnictwo  narodowe  w  Czechach 
i  polityka  dworu  polskiego  w  jednym ,  musiały  działać 
kierunku ,  chociaż  pobudki  do  tego  nie  z  jednego 
płynęły  źródła.  Już  na  owym  sejmie  pragskim  (przy 
końcu  grudnia  1437 )  z  trudnością  tylko  przyszło  do 
porozumienia  pomiędzy  stronnictwem  austryjackióm  a 
narodowćm,  porozumienie  to  jednak  trwało  bardzo 
krótko.  W  styczniu  roku  następnego  zebrał  się  sejm 
obwodu  chrudimskiego ,  gdzie  różnica  zdań  politycz- 
nych objawiła  się  w  sposób  jaskrawy.  Jedna  część 
zgromadzonych,  nie  wierząc  w  możność  porozumienia 
się  z  Albrechtem ,  uchwaliła  zebrać  się  w  pierwszą 
Niedzielę  postu  (2  marca)  i  wysłać  ztamtąd  poselstwo 
do  króla  Władysława  III  z  prośbą  o  pomoc  *).  Ośmie- 
lało ich  zaś  do  tego  kroku  przychylne  usposobienie 
dworu  polskiego,  który  już  teraz  rozpoczął  układy 
ze  stronnictwem   narodowóm  i  do  interwencyi  na  ko- 


')  ArcL  ćes.  n,  p.  6. 
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TZji&  jego  wszelką  okazywał  gotowość  *).  W  hktyrn 
r.  1436  stały  rzeczy  tak ,  że  Albrecht ,  ktdry  bawłł 
podtenczas  w  Węgrzech,  przygotowywał  się  do  oA^ 
parcia  napada  Polaków  i  Czechów  aa  północne  Wę- 
gry *).  Widocznie  wiadomości  z  Czech  były  coraz  to 
bardziój  niepokojące.  Prawdopodobnie  tak  jak  ałożooa 
poprzednio,  zebrało  się  zgromadzenie  stronnictwa  nag- 
rodowego w  Kutn6j  ^orze  ' )  w  pitowszą  Niedeiei^ 
postu  i  tu  postanowiono  wysłać  poselstwo  do  Polski; 
zapraszając  na  tron  Kasńmiórza  Jagiellońezyka,  brata 
Władysława  IH.    Zebranie  to  w  Kutn^  H<^ze  me 


')  Ibid. 

•)  Janota,  Bardyjów,  p.  211.  Oryginał  przytoczonego 
tam  dokumentu  znajdąje  się  w  archiwum'  miasta  Bar- 
dyjowa. 

')  Że  zebranie,  na  którćmi  obwołaDa  króleu^  Kazimierza 
odbyło  się  w  Kutnśj  Horze,  dowiadujemy  się  z  dwóch 
oTeznanych  dotychczas  listów  znajdnjących  się  w  rę^ 
kopi«m(»  bibl.  Jagiell.  Nr.  4i2,  fol.  201  i  304.  Jedm 
z  ulcb  ma,  napis:  yiądislai  ipinoris.  iĘlegis?  Poloaiaę 
apologiatica  contra  Caąsarem  AJbertum  ad  p^pam^ 
(fol.  201  1  nast.)  Drugi  zaś  nieskończony:  Epistoła 
Regis  Bohemiae  ad  papam  ad-  gnam  esit  re8ponslv« 
superins  scripta^  (fol.  204  a,  i  nast.)  Pierwszy  z  tych^ 
listów  jest  napisany  na  podobieństwo  memoryja^u  za- 
mieszczonego w  Diplomatische  BeitrUge  Antona  p;. 
55  —  88:  Yorstellnngen  der  G^rechtsamen  des  Her- 
zogs  Albrechta  von  Oesterrelch  auf  die  Kroiie  l^hr 
men  gegen  den  wider  il^n  gewSlblten  Prln;;en  Kasir 
mir  y.  Folen  1438.  Kancelaryja  polska  zbga  w  nim 
punkt  za  punktem  zarzuty  poczynione  przez  Albrech'' 
tia  w  luicie  do  papić^  pisanjrm..  O  zebranhi  wtKataóJ; 
Horze  pisze  król  węgierski  do  Eugenijusza  IV:  In- 
terim vero  nescitur  quo  impulsu  quatuor  Barones  et 
aliąuot  Nobiles....  fecerunt  quoddam  conyęnticulum  in 
monte  Cuthni  loco  insolito  etc. 
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l^Io  -tafc  nieliczne ,  jak  Albrecht  w  liście  swoim  do 
j^piśża  przedstawić  się  starał.  Pominąwszy  bowiem 
.podanie  w  ^Chronicon  yeter.  collegiati  Pragensis  *). 
gdzie  szlachta  i  miasta  za  Kazimiórzem  ciosające  są 
-wyliczone,  można  z  memoryjału  Albrechta  i  z  wzmian- 
ki przypadkowćj  n  innych  kronikarzy,  tudzież  później- 
a^eh  wiadomości  zestawić  wcale  poważną  liczbę  zna- 
•komi^ch  zwolenników  Jagiellończyka.  Był  tamHyn- 
•ko  Ptaczek  z  Pirksteina,  Piotr  z  Zwirzeczicz  '),  Jan 
Hertwik  z  Businowa,  Jan  Perstinsky,  Beneś  z  Mo- 
krowans,  Bedf ich  z  Strażnic  '),  Jćrzy  z  Podiebradu  i 
.inni  a  nadto  posłowie  miast:  Orecz,  Zacz,  Łuna,  Gla- 
tów,  Pissek ,  Tabor  i  Nimburg  ^ ).  Bozumió  się,  że 
^eałe  to  zgromadzenie  miało  charakter  przeważnie  hus- 
Bycki.  W  drugi-  połowie  marca  wyruszyło  uroczyste 
poselstwo  do  Krakowa.  Pojechali:  Jan  z  Businowa, 
Beneś  z  Mokrowaus,  Jan  Perstinsky  i  Bedfich  z  Stra- 
żnic. Dwór  polski  był  na  ich  przybycie  przygotowany, 
odpowiedź  jednak  nie  zależała  od  króla  i  dotyobczaso- 
wj^ch  Jego  doradzców,  ale  od  całego  sejmu.  Zwołano 
tćż  zgromadzenie  do  Korczyna  na  dzień  20  kwie- 
taua  *)  i  ^przedłożono  stanom  żądania  Czechów.   Zda- 


*)  HłJfler  n,  97. 

*)  Biplomat.  Beitr.  p.  88 ,  dodano  tam  Jeszcaie  Stem- 
berga  (de  holliczky),  ale  tmdno  przypuścić,  aby  ten, 
który  dotychczas  odgrywał  rolo  pośrednika  a  nastę- 
pnie 5  kwietnia  pojechał  na  czele  poselstwa  do  Alb- 
rechta, w  marcu  brał  udział  w  wyborze  Kazimiórza 
JagielL 

')  Dług,  XII,  700. 

*)  Chroń.  vet.  coUeg.  Pray .  Hofl.  II,  98. 

*)  Garo  (lY,  170)  powołąje  się  na  list  Władysława  III 
do  elektora  saskiego  Fryderyka  w  archiwum  drezdeń- 
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nia  były  podzielone.  Biskapi  tadzież  obecni  książęta 
mazowieccy  Ziemowit  i  Bolesław  sprzeciwiali  się 
przyjęciu  korony  czeskiej  '),  świeccy  sprzyjali  wypra- 
wie, która  oprócz  sławy,  mnogie  mogła  im  przynieść 
korzyści  Przedbor  Koniecpolski,  kasztelan  rozpierski 
wysłany  do  W.  X.  litewskiego  'Zygmunta  z  zapyta- 
niem, co  czynić  należy?  przyniósł  odpowiedź  przy- 
chylną dla  Czechów  ').  Książę  Zygmunt  obrażony  i 
zaniepokojony  łagodnóm  postępowaniem  króla  Włady- 
sława z  Świdrygiełłą,  zamierzał  *)  w  przededniu  roz- 
poczynającój  się  walki  odegrać  podobną  rolę,  jak  przed- 
tem jego  przeciwnik  i  podać  rękę  Albrechtowi  w  ra- 
zie najazdu  Polski.  W  Niemczech  wierzono  jeszcze 
przy  końcu  r.  1438  *),  że  Kiejstutowicz  pójdzie  drogą 
wytkniętą   niegdyś   przez   Witołda  i  Swidrygiełłę ,  a 


skićm,  gdzie  król  oświadcza ,  że  sejm  odbył  się  in 
octava  Pascbae  (20  kwiet).  Dowodzi  tego  także  in- 
strument konfederacji  drukowany  w  Yolumina  leg.  I, 
63  {wjd.  Ohryzki)  z  datą:  in  Novae  Civitate  Gor- 
czyn  feria  sesta  ipso  die  scti  Marci  Apli  et  £wan- 
gelistae  (25  kwiet. )  generali  tunc  Parlamento  cele- 
brato.  Dla  czego  Garo  w  dotyczącym  miejscu  powo- 
łuje się  nie  na  Yol.  leg.  ale  na  In  wen  tar.  p.  178, 
gdzie  nie  powiedziano,  że  wówczas  odbywał  się  sejm, 
nie  wiemy.  W  każdym  razie  twierdzenie  Długosza 
(XII,  701),  że  sejm  odbył  się  4  maja  wypada  spro- 
stować. 

')  Dług.  XII.  700. 

•)  Ibid. 

*)  Garo,  Oesch.  Pol.  IV,  159  opićra  się  na  rękopismie 
archiwum  królewskiego  w  Dreźnie:  Gopia  litterarum 
1108—1154,  Nr.  1,  fol.  27. 

^)  Janssen,  Eeichscorr.  I,  463  Nr.  830:  Iz  ist  auch 
herzog  Sigmnnd  yon  der  Littawe  gezogen  uber  den 
konig  von  Baland  mit  grossem  folck. 
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nawet  oie  brakło  wiadomości,  że  już  uderzy!  na  Pol- 
fika.  ^a  szczęście  ^ie  mia{  on  ani  takich  zdolności, 
ani  tói  sympatyj  u  Litwinów  jak  jego  poprzednicy  i 
na  złych  chuciach  skończyć  się  musiało. 

Tak  więc  ze  sejmu  korczyńskiego  odnieśli  Czesi 
przychylną  odpowiedź,  a  jeżeli  mamy  wierzyć  relacyi 
k^^cler9a  Kaspra  SchUcka  '),  stanął  między  dworem 
poł3kim  a  malkontentami  czeskićmi  układ  na  podstawie 
Wronków  spisanych  przez  zgromadzenie  w  Ki^tnćj 
IB^orzB,  War^nki  tjB  były  następujące;  1)  Wprawdzie 
przyzwoliło  koncylljnm  bazylejskią  na  komuniję  pod 
Ąwi^m%  postaciami ,  oświadczyło  jednak  zarazem ,  że 
1^  sposób  przyjmowania  sakramentu  ołtarza  nie  jest 
Jtwificznie  do  zbawienia  potrzebny.  Czesi  sądzą  ina- 
Ąiz4i  ^  ^  ^^  przekonaniu  swojóm  nadal  chcą  pozo- 
;Btać.  2)  Żądają,  aby  im  nie  nasyłano  obcych  księży. 
3)  Nowy  król  ma  odebrać  to«  co  Czechy  utraciły,  mia- 
Q9wicie  ^a  rzecz  Sakson^.  Kjról  polski  nie  powinien 
gię  żenić  ;se  siostrą  elektora  saskiego.  4)  Trzeba  otwo- 
rzyć npwą  drogę  h9>ndlową  z  Kilii  i  Kaffy  i  w  ten 
»fosiĄ>  ^^erwać  stosunki  handlowe  z  Niemcami.  5)  W 
]^)^ach  należących  do  korony  czeskićj  nie  powinni 
TS^mfij  m^  żadnćj  władzy.  Jakkolwiek  może  nie  je- 
den z  tych  warunków  policzyć  należy  na  karb  bujnćj 
wyobraźni  zręczijie^go  kanclerza,  który  odczytaniem  u- 
k)a4n  4^0  na  segmie  w  Norymberdze  zamierzał  skło- 
nie stany  niemieckie  do  udiwalenia  stosownej  pomocy 
Albrechtowi,  tp  mimo  to  przyznać  trzeba,  że  punkty 
te  charakteryzują  dobrze  sytuacyję  i  są  odbiciem  wier- 


^)  Janss^e,  IBeicłiBoorr.  I,  465,  Nr.  832. 
Wyda.  filosol  T.  y.  6 


usposobienia  czeskiego  narodn.  W  każdym  razie 
inki  jakieś  jedna  i  drnga  strona  postawić  mosiała, 
aie  byty  one  w  znpetności  po  myśli  sejmujących  sta- 
polskich,  dowodzi  opór  jednćj części  zgromadzonych. 
■  ten  i  obawa  sojuszu  z  Czechami  byty  uzasadnio- 
Przynosil  on  bowiem  nietylko  zasady  husyckie 
lyczyniat  się  do  ich  rozpowszechnienia,  ale  zara- 

popadał  Jiraj  w  skutek  wojny  w  pewien  rodzaj 
sądu  i  beztadu,  zagrażającego  bezpieczeństwu  pa- 
nemu.  Walka  z  duchowieństwem  i  wyprawy  na 
ną  rękę  przedsiębrane,  oto  zwiastuny  niejako  tćj 
miennćj  w  następstwa  przyszłości,  gdzie  każdy 
lat  nie  prawu,  ale  fantazyi  szlacheckiej  i  rycer- 
nu  animuszowi  powolnym  się  stawał,  Wszak  nie- 
10  Spytek  Melsztyński,  syn  bohatśra  z  nad  Wor- 

co  tylko  kasztelanem  bieckim  mianowany  '),  zo- 
c  w  sporze  ')    z  biskupem  krakowskim  Zbignie- 

Oleśuickim  najechał  klucz  jego  Uszew,  dobrawszy 
I  do  pomocy  znanego  z  wojen    husyckich    Fryde- 

księcia  na  Ostrogu  i  jeden  z  najlepszych  folwar- 

')  biskupich  zniszczył  zupełnie.  A  czegóż  me- 
sie byto  spodziewać  po  Dersławie  z  Bytwian, 
■f  niedawno  odziedziczywszy   olbrzymi  majątek  *) 


W  r.  1436  (pażdier.)  jest  kasztelanem  bieckim  Kle- 
mens Wątrfibka  ze  Strzelcza  (Hele.  II,  Nr.  2661), 
na  poGzątka  r.  1437  (w  latym)  joż  Spytek  z  ICel- 
sztyna  (Hele.  II,  Nr.  2696). 

Ślady  tego  spora  zmydnją  aią  w  Pomn.  ( Hele.  II, 
Nr.  2675). 

Liber  benefic.  II,  276 :  item  est  in  eadem  rlUa  prae- 
dlnm  optimiun. 

Widać  to  z  podziału  dóbr,  jaki  zarządzono  24  lut. 
1437,  (Hele.  U,  Nr.  2700. 
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przemyśliwał  już  wtedy  zapewnie  nad  ową  wyprawą, 
co  tak  niefortnnnie  ukończyć  się  miała?  Mając  te 
wszystkie  niebezpieczeństwa  na  względzie,  chcąc  u- 
chronić  kraj  o  ile  możności  od  niepotrzebnych  zatar- 
gów i  wojen,  zawiązało  stronnictwo  umiarkowane  pod- 
czas sejmu  w  Korczynie  Konfederacyję,  w  celu  utrzy- 
mania porządku  publicznego  i  powstrzymania  szćrzą- 
cśj  się  herezyi  husyckiśj  * ).  Nie  przeszkadzało  to 
jednak  uchwałom  sejmowym.  Postanowiono  dla  popar- 
cia stronnictwa  Kazimiórzowego  w  Czechach  wysłać 
wojsko  pod  wodzą  Sędziwoja  Ostroroga,  wojewody  po- 
znańskiego i  Jana  z  Tęczyna  wojewody  sandomier- 
skiego * ).  Tak  jak  zwykle  atoli ,  tak  tśż  i  obecnie 
skarb  państwa  był  pusty ,  trzeba  się  było  postarać  o 
pożyczkę,  a  to  tćm  bardzićj,  ponieważ  sprawa  zwłoki 
nie  cierpiała.  Król  znajdował  się  w  przykrśm  nad- 
zwyczajnie położeniu  ').  Wyratował  go  z  tego  Piotr 
Odrowąż,  wojewoda  lwowski  i  starosta  Samborski,  po- 
życzając 1000  grzywien.  Sumę  tę  zabezpieczono  mu 
na  dobrach  Samborskich,  a  Mikołaj  z  Michałowa  ka- 
sztelan i  starosta  Jan  z  Gzyżowa  wojewoda  krakow- 
ski i  inni  senatorowie  należący  do  rady  królewskiój, 
zaręczyli  Odrowążowi  zwrot  wypożyczonych  pienię- 


0  YolL  leg.  I,  63  (Wyd.  Ohr.) 

•)  Długosz,  XI.  701. 

*)  Dokument  poręczenia  znany  dotychczas  tylko  z  In- 
yentar.  p.  256,  znajduje  się  w  Tek.  Naruszew.  T. 
16,  Nr.  75,  poręczyciele  powiadają  tam:  Qaomodo 
occnrrente  necessitate  praeardua  Sermo  Principi  do- 
mino Wladislao  Pol.  Reg.  circa  expeditionem  exerci- 
tuum  snonun  yersns  Bohemiam  etc. 
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dzy  ').  Rozpoczęły  si^  Więc  pr«ygotowatiitt,  ifwa;fąc6 
prawie  cały  miesiąc  i  wojsko  miało  już  wyrttsifeać  ^  po- 
chód, kiedy  nagle  pojawili  się  w  Krakowie  posłowie 
króla  Albrechta  *). 

Albrecht  bawił  aż  do  końca  marca  • )  w  Wę- 
grzech zajęty  sprawami  tego  krajti.  I  tani  natrafił  im 
na  opór.  Nienawiść  przeciwko  Niemcom  była  przyczy- 
ną krwawego  buntu  w  Budzie,  który  zaledwie  z  WieU 
kićm  wysileniem  uśmierzyć  zdołano  0^  ^  i  tnożliiejmi 
nawet  niezupełnie  i  nie  wszyscy  sprzyjali  noweintt  pa- 
nu * ).  Pragnął  przeto  Albrecht  utwierdzić  bię  tut- 
przód  na  tronie  węgierskim,  opatrzyć  obrona  kttt- 
ju  •)  w  razie  możliwego  napadu  i  wtedy  dopłćro  wy* 
wyruszyć  do  Czech.  Zresztą  trzeba  było  załatwić  spra- 
wę także  bardzo  ważną  od  którój  zależało  porosumi^i- 
nie  ze  stronnictwem  narodowym  w  Czechach,  wypadało 
uwolnić  królowę  Barbarę.  W  tym  celu  udał  się  król 
do  Komorna,  gdzie  uwięziona  cesarzowa  t&idfiiskała, 
sprowadził  ją  do  Budy  i  tu  wystąpił  jako  pośrednik 
pomiędzy  nią  a  stanami  węgierskiemi,  nieprzychylne^ 
mi  Barbarze.  Odebrano  j6j  zamki  i  miasta  jakie  po- 
siadała w  Węgrzech  i  pr^yraeczono  płacić  na  ntrzy*^ 
manie  rocznie  1 2000  dukatów.  Posiadłości  OaeskiB  stft>* 
nowiące  oprawę  królowśj   pozostały  w  jśj  rękach  '). 


^)  Tek.  Narusz.  T.  16.  Nr.  75. 

')  Rękopis  bibl.  Jag.  Nr.  42,  fol,  202  b. 

')  Dopióro  8  kwietnia  znajdcgemy  go  w  WićdBio,  Lich- 

nowsky  V.  Beg.  Nr.  3883. 
*)  Ebendorf.  853. 

")  Yita  Alberti  (Paląc.  ItaL  B.  BeU.  6. 
•)  Lichnow.  V,  Beg.  Nr.  3868. 
^)  Diplomat.  Beitr.  p.  74  skarży  się  Albrecht,  że  mła- 
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UtwierdfeiWszy  się  w  ten  sposM)  w  Węg^rzech  i  po^ 
zjAmwmj  imjziłakomitBzydl  paaów  mnogiemi  nad^- 
niftiiii  %  wyroLśtfl  laiii  uh  poosątka  kt^ietnia  *)  (1438) 
do  Anstryi.  W  BAab  na  Wqg;iTecb  spotkał  go  Wal- 
ter Schwarzenberg  poseł  miasta  FrankAirtn,  a  w  Wić*- 
dnło  oczekiwali  nań  posłowie  ełektor6w  *).  Dnia  18 
mwoa  bowiem  został  Albrecbt  jednomyślnie,  bez  sta- 
rań iadnych  za  sw^j  strony  *)  obrany  królem  nie^ 
mieekiti  a  tasztiyt  ten  samiast  polepszyć,  pogorszył 
poioimiie  jego  w  Węgrzech.  Węgrzy  wymagali,  aby 
nowy  król  jedynie  sprawom  węgierskim  był  oddany  *), 
Albrsclit  za6  nie  chełał  preyjąó  z  pocsątkn  korony  dla 
tego,  aby  sobie  nie  narazió  Węgr6w,  na  których  w  <h 
bee  fliotUw<!J  wq|ny  w  Czechach  oprećó  się  zamyślał. 
Posełstwo  elektorów  więo  przybywało  wcale  nie  w  po- 
rę, Albredit  stawia!  trudności  co  do  praiyjęoia  wybo- 
ru ^  amaseoiiy  oglądaó  się  na  Węgrów  i  Oiechów. 
SMięśoiem  nastąpił  w  sprawie  czeskiój  zwrot  dla  kró- 
la pomyślny.  Uwolnienie  Barbary  wywarło  skutek 
pożądany  i  na  początku  kwietnia  przybył  na  czele  po« 
sdstwa  oaeskiego  Ao  Austryi  jeden  t  najgorliwszych 
pnyjadół  ośsanowój  pan  Alesz  Stemberg.  Wyjaśnię- 


i^**>**i««  1 1 


sta  czeskie   należące  do  królowśj  Barbary,   otwarły 

najpićrw  bramy  swoje  Polakom.  (Porów.  Fessler.OeBch.  y. 

mitińk  heajfMh.  t.  fi.  Ktefai  U  Bnfl.,  488.  Aen.  Syl. 

HiBt.  BoL  cap.  55. 
O  Łichnowsky  V,  Beg.  Nr.  3857,  3890,  3876. 
*)  29  marca  był  jeszcze  W  Budste,  Janssen,  Beichseor. 

I,  435,   Nr.  797,    w  piórwMych  dniach  kwietnia  w 

Baab,  ibid.  Nr.  799. 
^)  Wkideik  tsap.  »fi2. 
^  Jaassen,  Befohseorr.  I,  435  I  4^6. 
•)  HM.  Kf.  797. 


nia,  jakich  adzielit  posłom  tym  Albrecht,  byty  gnać 
dla  nich  zupełnie  zadawalńiające;  list  własnoręczny 
Barbary  '),  w  którym  polecała  kandydaturę  „akocha- 
neeo  syna"  dokonał  reszty  i  obie  strony  porozumiały 
').  Ugoda  zawarta  została  na  podstawie  wamn- 
przez  sejm  pragski  spisanych  (37  grudnia  1437), 
ól  Albrecht  oczekiwał  tylko  na  pomoc  z  Węgier 
jść  mającft ,  aby  udać  się  do  Ozech  i  objąć  tron 
śniony  śmiercią  Zygmunta  ' ).  Tak  więc  chwila, 
tórćj  Czechy,  Węgry  i  Austryja  zjednoczyć  się 
y  pod  berłem  Habsburgów  zdawata  się  bS'R  blizką. 
ize  widoki  Albrechta  na  tron  czeski  wpłynęły 
wne  i  na  Węgrów.  Pośrednictwu  papi6»a  Euge- 
za  IV  i  Fryderyka  V  późniejszego  cćsarza  ada- 
ę  w  końcu  nakłonić  stany  węgierskie  do  ustępstw 
óla  do  stanowczego  postępowania.  W  drugiej  po- 
i  kwietnia  ' )  przyjął  Albrecht  wybór  na  króla 
nieć,  a  od  39  tego  miesiąca  używał  już  tytułu 
i  rzymskiego  ').  Pozostawało  tylko  usunąć  kan- 
tarę  Kazimićrza  Jagiellończyka  w  Czechach,  a 
ly  państwo  Albrechta  co  do  rozległości  swojćj  nie 
wwatoby  w  niczćm  monarchii  Lnzemburgów.  Chcąc 
dokazać,    wysłał  Albrecht  na  początku  maja  *) 


Zachowany  w  archiwum  w  WittiDgiati  Palacky,  Oesch. 
BiihiD.  Ul,  3,  306. 
Fal&ckj  ibid. 

JaiiBsen,  Reicbscorr.  I,  438. 
Ibid.  Nr.  800  i  803. 
Paląc.  III,  3,  307. 

Termin  ten  łatwo  da  się  oznaczyć.  Garo  ( IV,  174), 
opierając  się  na  liście  króla  Władysława  Itl  w  ar- 
chiwum drezdeń.  twierdzi,  £e  wojska  polskie  opuściły 
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posłów  swoich  do  Krakowa,  próbując,  czy  sprawa  na 
drodze  pokojowo]  załatwić  się  nie  da.  Posłowie  ci 
denryk  Straż,  węgier  Blasius  albo  Balassa  i  Jan 
Rabstein  ')  przybyli  w  drugiej  połowie  maja  do  Pol- 
ski właśnie  wtedy,  kiedy  posiłki  polskie  do  Czech  wy- 
ruszyć miały.  Odpowiedź  króla  Władysława  była 
wymijająca  ').  Kiedy  posłowie  Albrechta  zapewniali 
go  o  pokojowóm  usposobieniu  swego  dworu,  odpowie- 
dział, że  gotów  jest  wysłać  uroczyste  poselstwo  do 
króla  rzymskiego,  byle  tylko  posłom  tym  zapewniono 
glejt  bezpieczeństwa.  Zresztą  może  się  król  Albrecht 
okładać  z  wysłanymi  do  Czech  wojewodami,  którzy 
w  tym  celu  dostateczne  posiadają  instmkcyje  i  pełno- 
mocnictwa. Obdarowani  hojnie  posłowie  opuścili  Kra- 
ków a  towarzyszył  im  wysłannik  króla  Władysława 
III  Grotko.  Miał  on  wyjednać  owe  listy  żelazne 
dla  polskiego   poselstwa  '),    wypadki  jednak  szybko 


Kraków  23  maja.  Władysław  w  apologii  swojćj  prze- 
slanój  papićżowi  (Rkpa.  bibl.  Jag.  Nr.  42.)  powiada: 
ipso  eorum  (nanciorum  Albrecht!)  ingressu  gentes  no- 
stre  ipsis  cementibas  iam  proficiscebantur  ad  iter. 
Mylnie  przeto  Palacky  III.  3,  310:  am   1  Juni. 

*)  Diplomat,  Beitr.    79. 

*)  Bkps  bibl.  Jag.  Nr.  42,  fol.  202  a.:  Sed  nec  eisdem 
respondere  potaimns  ob  absenciam  praelatorom  et  ba- 
ronnm  nostromm  qai  ad  eam  rem  nondnm  sint  advo- 
cati  eto.  Odpowiedź  więc  królewska,  tak  jak  ją  po- 
daje Długosz  XI,  702.  a  za  nim  Dogiel  I,  9,  Nr. 
10  i  Fejer  Cod.  dipl.  Hung.  XI,  126,  Nr.  43.  nie 
ma  najmniejszej  wartości  jako  akt  dyplomatyczny. 

*)  Bkps  bibl.  Jag.  Nr.  42,  fol.  202.  Nieprzytaczam  a- 
stępu  dotyczącego,  ponieważ  list  ten  tak  jak  i  inne 
stosunki  ówczesne  objaśniające  źródła,  ukażą  się  wkrót- 
ce w  Łibri  formularum ,  których  Wydaniem  zajmige 
się  komisyja  historyczna  krak.  Akademii  umiej. 


4B 

następające  po  sobie  obróciły  w  aiwocz  pokojowe  strott 
obu  uisitowania,  jakkolwiek  ^zypuazczać  naleijr^  te 
ze  strony  połskiój  w  tym  czasie  na  seryo  o  ngodzie 
nie  myślano.  Dwór  krakowski  szukat  raczój  sprzymio- 
rzeaców  do  przy$ztój  walki.  IB  maja  wyjeclurf  jeden 
z  kanoników  przemyskich  do  Miśai,  aby  tam  zręcznie^ 
nie  wzbudzając  podejrzenia,  pozyskać  księcia  Fryde- 
ryka dla  planów  polekick  ' ).  KMiąią ,  jako  elekta 
państwa  rzymskiego  oświadczył ,  źe  Albreckta  odatft- 
pić  nie  może,  pośrednictwa  jednak  swego  nie  odma- 
wia i  zgodziłby  się  chętnie  na  zwoł^^ue  konleren^ 
w  Frankfurcie  n^  Odrą  lub  w  t^oznaoin,  któraby  fiię 
zajęta  zbadaniem  wtaćciwćj  ietoty  spom  i  ^toj^eniem 
wanmków  ugody  ').  Że  jednak  dwór  polski  nie  toffo 
właśnie  ze  strony  elektora  oczekiwała  ekończyło  eię 
więc  na  wymianie  grzecznych  Uiitów  a  uwaga  po- 
wszechna zwróciła  Aię  teraz  Aa  Ozechy,  gdliie  9i^r 
między  Jagiellonami  a  Habsburgami  orężem  miał  się 
rozstrzygnąć. 

Skoro  bowiem  pan  Alesz  na  czele  poseletwa  z 
z  Wiódnia  powrócił,  zebrało  się  stronnictwo  rakuzkie 
6  maja  M  w  Pradze  i  na  wniosek  Ulryka  z  Bosen- 
bergu  uznało  Albrechta  królem  Gzech.  Nu  wieść  o 
tóm  wyruszył  król  ku  końcowi  maja  do  Morawii.  W  !• 
glawie  przyjmowali  go  (26  maja)  *)  panowie  czescy, 
na  ich  czele  Ulryk  z  JŁosenbargu  i  Meinhaasd  z  No- 


*)  Caro  17^  179,  ezeijae  tu  wMomości  swoje  z  archi- 
wum drezdańfik. 
*)  Ibid. 

•)  Aen.  SyL  HUt.  Boh.  cajp.  56. 
*)  Chrpo.  Barto«8i  (ąp.  Pobner,  1)  p.  200. 
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W^po  doma ,  za^wsze  wierni  rodzinie  laxeinburskl6j. 
Z  IgbiWy  udał  si^  Albrecht  10  czerwca  ^)  w  dalszą 
podróż  do  Pragi ,  wszędzie  przyjmowany  uroczyście, 
13go  odbył  wjazd  do  stolicy  •),  a  29  w  dzień  SS,  Pio- 
tra i  Pawła  (było  to  w  Niedzielę)  został  w  kościele 
8.  Wita  na  zamkn  pragskim  koronowany  królem 
Czech  •).  Cereujonii  koronacyjuój  dopełnił  biskup  Oło- 
inoj^iecki  a  uczta  ws^paniała  zakończyła  uroczystość. 
Nie  brąkto  tóż  na  krotoch wiłach ,  w  których  kandy* 
daturę  polską  w  ^Qii,eszność  u  zgromadzonego  ludu 
póidąć  się  starano  ^).  Na  drugi  dzień  zwołał  król  o- 
btęcnych  panów  czeskich,  węgierskich  austryjackich  i 
morawskich,  i  skłonił  ich  do  przyrzeczenia,  jako  prze- 
ciTf  wszystkim  nieprzyjaciołom  będą  mu  pomagać  ')« 


')  lAsl  Albrechta  do  Wiśdeńczyków  w  J.  £.  Sohlagera; 
Wiener  Skizzen  ans  dem  Mittelalter,  1839,  3,  82  i 
83. 

•)  CairoB.  Bart  p.  201.  Ohron.  vet.  coli.  Prag.  (H6- 
ftfur,  I,  98)  ma  fer.  Vta  post  Yiti;  Dług.  XII,  702: 
8abbątho  antę  festnppk  scti  Jacobi  apli 

*)  t)atQ  koronacyi  podaliśmy  podłag  Usta  K.  Schlicka, 
Jas&aeD,  Bełchsc.  I,  Nr.  816,  p.  451.  Zgadza  się 
z  lim  C^iroo.  V.  Gol.  Prag.  p.  98.  Ghron.  Monast. 
Htj]^c. ,  Pez  L,  p.  457,  Ebendorfer,  Fez  II,  864. 
Ćhron.  Palat.  ^óner  I,  49.  Mylne  zupełnie  są  poda- 
nia Xen.  SyL  BistBob.  c.  55  tudzież  Długosza  XII, 
708.  Qbto&  fiartoę9tt  ( p.  20 1 )  ma  widocznie  datę 
,ę)(H{)yloi^;  ^pso  dię  ąa^ctoram  Pątri  et  Pauli  Apło- 
rum  aie  prima  Julii. 

*)  Paląc.  III,  3,  312.  podług  rękop.  wroclaws.  bibl.  u- 
niyers.  I,  F,  327,  fol.  14$.  Tego  8ai|»ego  rfikop.  u- 
żywał  tB^te  Caro  JY,  l^S. 

»)  PahMi.  itf,  ą,  ąą:4.    ' 

Wyda.  filoMf.  T.  V.  7 
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Zarazem  zaś  starał  się  pozyskać  miasta,  potwierdza- 
jąc  przywileje  i  zapisy  z  czasów  króla  Zygmunta  '). 
Były  to  przygotowania  do  zbliżającój  się  walki. 


lir. 


Posiłki  polskie  pod  wodzą  Sędziwoja  Ostroroga 
i  Jana  z  Tenczyna  wyruszywszy  z  Brakowa  23  maja 
stanęły  dopióro  6  lipca  w  K5niggratzu  ").  Oczekiwa- 
no snąć  powrotu  Grotka  i  niechciane  nazbyt  poryw- 
czo brać  się  do  oręża.  Tymczasem  smutny  los  spotkał 
wysłannika  polskiego.  Nietylko  bowiem,  że  misyja 
jego,  o  ile  się  zdaje,  pożądanego  nie  odniosła  skutku, 
ale  nadto  powracającego  z  Czech  pomimo  glejtu  króla 
Albrechta  napadnięto  na  drodze,  zrabowano  i  w  cięż- 
kiśm  osadzono  więzieniu  ').  Była  to  odpowiedź  do- 
bitna dla  tych ,  co  się  nadzieją  pokoju  jeszcze  łudzić 
chcieli.  Ropoczęto  przeto  działania  wojenne.  Miasto 
Koniggratz  otworzyło  Polakom  bramy  a  za  przykła- 
dem jego  poszły  zamki  i  miasta,  należące  do  królowój 
Barbary  *).  Pani  ta  bowiem,  niezadowolona  wcale  z  u- 
gody,  na  jaką,  trzymana  w  więzieniu  zezwolić  mu- 
siała, postanowiła  korzystać  z  przykrego  położenia 
swego  zięcia.  Pomna  planów  piórwotnych,  widziała 
ona  w  Polsce  i  królu  Władysławie  III  naturalnego 
swego  sprzymierzeńca,  od  niego  tóż  spodziówała  się 
pomocy.    Rachuby  te  nie  zawiodły.    Dwór  polski  był 


*)  Arch.  ćes.  HI,  1,  161. 

')  Paląc.  III,  3,  315,  podług  staif.  letopis. 

•)  Rkps.  bibl.  Jag.  Nr.  42,  fol.  202  b. 

*)  Diplomat.  Beitar.  74.  Ohron.  Bartosa,  p.  202, 
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« 

wprawdzie  nateraz  dalekim  od  popierania  ambitnśj  a 
przewrotnśj  żony  Zygmunta,  głównie  ze  względu  na 
Węgrów ;  ale  nie  brakło  w  Polsce  ludzi  pochopnych 
do  awantur,  którzy  nie  troszcząc  się  wcale  o  króla  i 
państwo,  fantazyi  swojój  dogodzić  pragnęli.  Jednym 
z  takich  ludzi  był  wspomniany  już  przez  nas  Der- 
sław  z  Rytwian.  Odziedziczywszy  wielki  majątek, 
mianowicie  po  śmierci  stryja  swego  Alberta  Jastrzęb- 
ca, arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  postanowił  on  śmia- 
łćm  przedsięwzięciem  zyskać  sobie  ^ławę  i  wystąpił 
tkż  w  obronie  królowćj  Barbary.  Za  pożyczone  pie- 
niądze *)  zebrał  trochę  ludzi,  a  gdy  napad  na  Węgry 
z  powodu  czujności  króla  Albrechta  udać  się  nie  mógł, 
zdobył  niespodziewanie  Zator,  —  pobity  przez  Szląza- 
ków,  oddał  miasto  to  królowi  Władysławowi  III.  Do- 
piśro  w  r.  1440  powrócił  Zator  znowu  w  posiadanie 
książąt  oświęcimskich  w  zamian  za  zamek  Berwald, 
kupiony  przez  Mikołaja  Serafina,  żupnika  krakow- 
skiego •).  Gdy  wyprawa  Dersława  tak  nieszczęśliwie 
dla  uwięziouój  Barbary  i  dla  niego  samego  się  ukoń- 
czyła, nie  było  nadziei,  aby  interwencyja  ze  strony 
polskiój  wkrótce  nastąpić  mogła.  Zawarła  przeto  kró- 
lowa ugodę  z  zięciem  i  do  końca  maja  ')  r.  1438  ba- 
wiła w  Węgrzech.  Późniój  jednak  znalazłszy  dogodną 
sposobność  do  tego,  zabrała  kosztowności  i  pióniądze 
jakie  posiadała  i  z  niemi  uciekła  do  Polski.    Zrabo- 


')  Helcel,  Pomnik.  II,  Nr.  2768. 

*)  Inyentarinm,  p.  229. 

*)  23  maja  1438  znajdowała  się  w  Altsohl,  jak  świad- 
czy list  jśj*  znaleziony  w  archiw.  w  Wittingaa,  Pa- 
ląc. III,  3,  306. 
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wana  na  granicy  i  schwytana  dopija  prsieelei  swegt^ 
i  w  Polsce  bawiąc,  nie  przestawała  szkodzić  sprawie 
Albrechta  ' ).  Takiego  gościa  i  pożytecznego  sprzy* 
mierzeńca  amiano  w  Krakowie  ocenie  i  nie  dziwneg<i» 
by  nie  było,  gdyby  oprócz  świetnego  przyjęcia  odd«ii» 
królowej  pozbawioućj  atrzymania,  dochody  ziemi  san- 
domićrskićj  ' ).  Oprócz  t6j  pomocy  ze  strony  rma^ 
poddanych  krółow6j,  pośpieszyli  pod  sztandary  młode- 
go Jagiellończyka    wszyscy    znakomitsi    ezlDObkowie 


')  Że  Barbara  była  w  Polsce,  jest  pewnóm.  Opowiada 
o  tśm  Dłngosz  XII ,  708 ,  Aen.  Syl.  Vita  Barbafae 
imperatr.  ( Ital.  Reise,  Paląc),  Chroń.  veter.  c<ilL 
Prag.  p.  98;  jest  wzmianka  wyraźna  w  mefhdfyJafc^ 
Albrechta  w  Diplom.  Beitr.  74 ,  w  liście  Waltera 
Schwarzenbergra  do  miasta  Frankfnrta,  Janssen, 
Reichsc.  I,  Nr.  830,  p.  462,  a  nakoniec  1  W  ftście 
prałatów  i  baronów  węgierskich,  odsaAkstnym  w  re- 
kopismie  należącym  do  kapituły  ki^Jawski^  *y  Z  tt- 
8ta  tego  fol.  4a.  widać,  że  Barbara  w  połowie  wr^*- 
śnią  ndała  się  do  Polski.  Panowie  polscy  w  odpowie- 
dzi datowanej  die  scte  Hedyigifl  (7  paźdz.),  ni^  wM- 
dzą  jeszcze  nic  o  tćm,  źe  królowa  przybyła  do  F»ł* 
ski.  List  ten  pisany  był:  in  campo  ezercita^m  in 
terris  Slesiae,  mogła  więc  zachodzić  niewiadoimość  co 
do  wypadków  w  Krakowie  Ittb  na  po^gnranicża  węgićr- 
skióm  zaszłych.  W  katdym  razie  jednak  bytność  d4< 
sarzowój  w  Polsce  przypada  pod  koniec  r.  1438.  lii* 
mo  to  porozumienie  pomiędzy  nią^  a  dworem  polskim 
mogło  istnieć  ł  ptisedtóm  i  zapewne  istniało. 
')  ping.  XII.  708. 

nie  waż  listy  te  tak  jak  i  Hprzednie'  z  Sk|mtr  Jni^  42 
*)  ^^^114   wkrótce   offłeszoue  w  Łibri  foriuul.,  ^ztdbzśAnj 
^^^  rękopism  tylko  ogólnikowo  i  cyta^  obstenu^szycL 
pCpodąjemy. 


sMmńicMrin  narodowego.  Był  tam  ksiądz  hnsyckf 
Bedfyth  i  źłiaiiy  w  Polaee  Jan  Czai)ek,  był  Jan  z  Ru- 
Umówś  i  BeMś  z  Mokrownik  posłujący  pnsedtćm 
W  PbłBce^  był  Ptaćek  «  Płrkstemu  i  inni  '),  a  lieszy- 
8cy  pajali  ^iówme  cłiędą  zemsty  ku  zwolennikom  Alb- 
Y^cMa.  P«rłąc27on»  wojska  czeskie  i  polskie  rozłóiyły 
się  tćił  mijptzMi  koło  liczyna ,  a  spustoszywszy  tam 
dobń  Rahni^zali  ndiiły  się  w  daKzą  drogę  kn  EanH- 
BioWi,  Biamtąd  zaś  do  miasta  Taboi*  *>.  Albrecht  tym- 
eassem  bawił  W  Pradze,  ślbdząć  obrotów  niepn^rja- 
•ieła  Wifedzłat  on  dbbrz^  o  witoBystkidm,  co  stronnictwo 
polskie  w  Czechach  robiło.   20  maja  odbyło  się  zgro- 

m 

omdeleliie  w  Melniku,  gdzie  EśaimlArza  zapefńie  po- 
dobnie^ jak  pi^edtóm  Ałbreohia  w  Pradze  ( B  maja  > 
aanafto  brólein  czeskim'.  PHbIk  z  Klenau  wysłany  że 
^gmMMłzeiiia  Meliiickiego  do  I^lawy  odradzał  Alb- 
pcektottri  linieniem  swego  strómfictwa,  aby  dopóty  do 
Czech  nie  przybywał,  dopóki  sejm  nie  uzna,  że  wa- 
ronki  z  d.  27  grudnia  1437  w  całości  przez  króla 
p]:zyjęte  zostały  ').  Ale  tuż  za  nim  przybyli  Baku- 
saanie  a  zadowolniwszy  Aif  zapewnieniem  *),  jakie  im 
wydał  nowo  obrany  król  8  czerwca,  ^ioprowadzlli  go 
do  Pragi  Ż)rugie  poselstwo  wysłane  już  do  stolicy 
im  z  lepeaą  powróciło  odpowiedzią «  poczóm  dopióro 
JŚU^  i  (fsiU^tA  nźiiśtjąojr  króleiti  Kazimierza  prze- 
słali listy  zq[K)wiednie  Albrechtowi  %  Gdyby  swióżo 


^  Cbron.  Barton    p.  202    i   Chroń.  vet  colleg.    Pnag. 

p.  98. 
*)  Cirori.  v6t.  fcolleg.  t^rag.  ^. 
*)  Memoryjał  wiadomy  w  Diplomąt.  Beitr- 
*)  LichnowBky  V,  Eeg.  Ńr.  3939, 
*)  Diplomat  Beitr.  etc. 
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koronowany  król  rozporządzał  w  istocie  takiemi  siła- 
mi, jak  opowiada  Eneasz  Sylwiusz  '),  byłby  z  łatwo- 
ścią stłumił  w  zarodzie  wszystkie  te  objawy  niechęci 
i  bunta.  Tak  jednak  nie  było.  Widzieliśmy,  że  w  Wi6- 
dnia  już  oczekiwał  on  na  posiłki  węgierskie,  ale  po- 
siłki te  odznaczały  się  nie  tyle  liczbą,  ile  świetnością 
rynsztunku  ').  Następnie  kiedy  Czesi  i  Polacy  połą- 
czeni rozłożyli  się  obozem  około  Kutnój  hory.  widziat 
Albrecht,  ^e  wojsko  jego  składa  się  przeważnie  z  Cze- 
chów a  tym  nie  bardzo  dowierzał  *).  Tak  więc  ocze- 
kując na  posiłki  niemieckie,  bawił  król  aż  do  3  sier- 
pnia *)  w  Pradze. 

W  końcu  zaczęły  się  wojska  zbiórać.  23  lipca 
przybyli  Węgrzy  w  świetnym  rynsztunku ;  1  sierpnia 
książę  Miśnii  na  czele  5000  żołnierzy.  Z  pomnożone- 
mi  w  ten  sposób  siłami  wyruszył  król  3  sierpnia 
z  Pragi,  6go  był  w  Pofić  »),  7go  w  Konopiśt  •),  8go 


')  Vita  Albert.:  Yenit  itaqae  in  Bohemiam  Albertos  cum 

magno  exercita;  nam  LXX  yel  eo  amplins  millia  e- 

ąaitnm  secum  habuit. 
■)  Janssen,  Reichscorr.  I,  p.  438 :  Die  Ungem  werden 

anch  eynez    theylez    met   ym  czyen,    dach  nyt  myt 

gmszer  mynge   dann  nff  sesze  hundirt    pferde ,    sie 

werden  awir  gar  kastlichin  sich  znrichthen,    ais  ich 

han  Yomommen. 
')  Ibid.  p.  450:  Der  konig  hette  lange  uff  daz  felt  ge- 

zogen^  80  ziehit  er  nlet  gem  mit  den  Behemem  al- 

leyn. 
*)  Palacky  III,    3,  316   podług  Staifi  letopis.    6  sierp. 

1438  jest  już  król  w  obozie,  jak  Łichnow.  Y,  Beg. 

Nr.  3996. 
»)  Lichnow.  V,  Reg.  Nr,  3996. 
•)  Ibid.  Nr.  3997. 


w  ŁeStnie  %  13go  zaś  stanął  pod  Taborem  ').  Oprócz 
wymienionych  już  posiłków,  przybyli  wkrótce  do  kró- 
lewskiego obozu :  Krzysztof  książę  bawarski  na  czele 
1000  ludzi ');  następnie  Albrecht  syn  margrabi  bran- 
denburskiego a  w  końcu  kanclerz  Kaspar  Schlick  i 
oddziały  miast  Eger,  EUbogen  i  Pragi.  Armija  cała 
liczyła  teraz  l  BOO  wozów,  8000  jazdy  i  1 2000  piecho- 
ty *)  a  więc  nawet  mni6j  niż  trzecią  część  tój  siły,  jaką 
podług  Eneasza  Sylw.  miał  przyprowadzić  Albrecht 
do  Czech.  Polacy  i  Czesi  liczebnie  słabsi,  założyli 
obóz  na  wschodniój  stronie  miasta  Tabor  i  otoczyli 
się  obyczajem  husytów  wozami  ^)  Wielką  pomocą 
tgrło  im  sąsiedztwo  warownego  Taboru.  Tak  stały  oba 
wojska  przez  dłuższy  czas,  bo  od  11  sierpnia  do  15 
września  *)  naprzeciw  siebie  i  do  walki  stanowczój 
w  otwartćm  polu  nie  przyszło.  Z  jednój  i  z  drugiój 
strony  miotano  z  dział  pociski  a  Albrecht  posiadając 
armaty  cięższego  wagomiaru  ^ )  szkodził  tćż  więcój 
nieprzyjacielowi.  Nie  brakło  i  na  harcach  rycerskich, 
do  czego  dawały  sposobność  utarczki  pomiędzy  pod- 
jazdami wysyłanymi  z  obu  obozów  po  żywność  dla  lu- 
dzi i  koni.  To  wszystko  jednak  rozstrzygnąć  wojny 
nie  mogło,  chwilową  korzyść  jednój  lub  drugiój  strony 


')  Janssen,  Beiehscor.  I,  Nr.  818. 

')  Łiclmow.  V,  Beg.  Nr.  4000. 

*)  JansBen,  Beiehscor.  I,  Nr.  823 ;  Ghron.  Bartos.  203 
i  Falacky  III,  3,  316  podług  Stafi  letop. 

*)  Jansson,  Beicbsc.  I,  Nr.  819. 

»)  Ibid, 

«)  Zapiski  z  ces.  bibL  w  Wiednia  Nr.  3282  (fol.  7l), 
podane  pnsez  Paląc.  III,  3,  320.  Zgadzają  się  z  tóm 
określeniem  także  i  regestra  Łichnowskyego. 

*)  Aen.  Syl.  Hist  Boh.  ct^.  65. 


H 

r6wnowa:iiyła  wnet  doznaj  pocaaka  iab  straia.  kilku 
wozów  i  tak  z  dnia  na  dzień  przeciągała  ue  wfljaa 
ze  szkodą  widlką  krają  a  z  matą  atową  waksą- 
cych.  Tymczasem  kaucelaryja  Albraishta  rozw^ata 
nadzwyczajną  czynność.  Okowito  głównie  o  to ,  alqr 
poruszyć  Niemcy  całe,  przedstawić  wojnę  z  Polakami 
i  Czechami  jako  walkę  szczepową  i  w  ten  Bpoaób  n- 
zyskać  znaczniejsze  posi&i.  Na  dzień  ś.  Mą^i>]rzaty, 
1 3  lipca,  zebrał  się  sejm  w  Norymberdze,  gdzie  zgro- 
madzeni Elektorowie,  książęta  i  posłowie  miaat  iigIiw&» 
liii  pomoc  dla  walczącego  w  Czechach  króla  ^\  iV)- 
sitki  te  miały  się  zebrać  w  dniu  ń.  Bartloimią|ą ,  (94 
sierp.)  u  stóp  g^  Czeskiego  la9U  i  :&tamtąd  wyrns^yę 
pod  Tabor.  W  myśl  tój  ncbwały  s^mowój  wyftósowai 
tóż  kanclerz  K.  Scblick  memoryjał  do  miasta  Pradc-r 
fortu,  w  którym  zwracał  uwagę  na  grożące  Niemeom 
niebezpieczeństwo  w  razie  połączenia  się  Cze^  z  Pol- 
ską i  prosił  jak  najusihiiój ,  aby  przyobiecane  posiłki 
stawiły  się  na  czas  oznaczony  w  Czechach  %  Zwło- 
ka zaś  była  tóm  niebezpieczniejszą,  ile,  że  już  na 
początku  siecpnia  rozchodzi^  się  na  dworze  AUffeoii- 
ta  pogłoski ,  jako  król  Władysław  III  osobińeie  na 
czele  poiężnego  wojaka  zamierza  popióiać  prawa  b»- 
ta  swego  do  tronu  czeskiego  •).  Horyzont  polityczny 
coraz  to  bardzićj  poczynał  się  zaciemniać,  wojną,  ^e- 
ska  zdawała  się  zamieniać  na  wo^nę  europejską,  a 
Niemcy  w  obec  teęo  mimo  chwilowego  ^apatn,  jaki 
ich  ogarnął ,  skłonniejsi,  hj]\  dq  poj^j^i,  aniżęili  ^  wy- 


')  List  Albr^hta  yi  Jąoaąęuk,  SfiiobMMr.  !•  Ks*  818. 

•)  Ibi4.  «E.  8a«. 

*)  Ibid.  Nr.  »18,  Kusi  Q»  BoiU  XSSk 
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9Ueń  na  korzyść  sprawy  niedotykając6j  ich  bezpośre- 
dnio. Niebezpiecznym  wprawdzie  mogło  się  stać  dla 
Niemiec  połączenie  szczepów  słowiańskich  pod  berłem 
Jagiellonów,  ale  niebezpieczeństwo  to  wydawało  się 
jeszcze  dalekiem,  podczas  gdy  długoletnia  wojna  hu- 
sycka  wyczerpała  zasoby  Niemiec  w  ludziach  i  pie- 
niądzach, a  co  najgorsza,  spóźniła  reorganizacyję  pań- 
stwa. Cósarz  Zygmunt  przez  cały  czas  panowania 
swego  zajmował  się  więc6j  pokonaniem  Czech,  niż  n- 
spokojeniem  Niemiec,  a  walka  obecna  kazała  się  oba- 
wiać, że  i  Albrecht  tą  samą  pójdzie  drogą.  Nic  dzi- 
wnego więc,  że  pomiędzy  książętami  niemieckiemi  za- 
częło się  objawiać  usposobienie  pokojowe,  nic  dziwne- 
go, że  uchwalono  wysłać  poselstwo  do  Krakowa  *)  i 
że  elektor  saski,  który  już  przedtćm  ofiarował  się  na 
pośrednika,  rozpoczął  pokojową  pracę  swoje  w  Cze- 
chach *).  Położenie  wojsk  walczących  pod  Taborem 
nie  było  wcale  pomyślne.  Im  dłużój  trwała  wojna,  t6m 
tradnićj  było  o  żywność,  tćm  większemu  zniszczeniu 
ulegały  okoliczne  wsie  i  miasta.  A  Czechy  w  tym 
czasie  właśnie  nie  były  krajem  zasobnym.  Już  w  r. 
1437  panowała  tu  wielka  drożyzna  *)  a  nieurodzaj 
tegoroczny  *)  wpłynął  zapewne  niemało  na  podniesie- 
nie cen.  Trudność  więc  wyżywienia  ludzi  i  koni  była 


O  Do  tego  tylko  mo^e  się  odnosić  krótka  wiadomość 
w  Anonymi  aeąualis  historia  de  morte  et  eventibas 
felicis  recordat.  qaoQdam  illostrissimi  prineipis  domini 
Albert!  Bom.  etc  ,ap.  Fez  II,  p.  676. 

*)  Oaro  IV,  184,  podług  wiadomości  czerpanych  z  ar- 
chiw.  drezdeń. 

•)  Janssen,  Beichscor.  I,  Nr.  776. 

*)  Dłng.  XII.  708. 

Wyds.  filozol  T.  Y.  8 
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Wielka  i  aii  teg*  zkpś^tló  iE>ó§Wdni«t^  ŚasMe  tÓL 
i&Jbrechtówi  jak  i  arniii  czeskb-polskifej  "było  baMib 
ba  rękę.  Przy  końcu  sierpnia  rozpoczęty  się  układy. 
Ke  strony  Albrechta  przybyli  *)  panowie:  tJlrykiSo- 
senberg^u,  Hasek  z  Walśtainu,  Śamburski,  Reinprecht 
z  Walsee,  Hohenberg  i  Ebersdorf,  aby  wysłuchać  żą- 
"d^ń  Polaków  i  Czechów.  Żądania  te  były  następują- 
ce: 1)  Albrecht  wyda  jedne  z  córek  swoich  za  księ- 
cia Kazimiśrza  i  odstąpi  ma  korony  czeskiój.  2)  Obift 
"Strony  zawiśrają  zawieszenie  broni  na  rok,  za  pół  ro- 
kti  zaś  mają  się  zjechać  królowie  Albrecht  i  Włady- 
^ła>^  we  Wrocławiu  i  tu  porozumieć  się  co  dó  warun- 
ków pokoju  *)  Rozumić  się.  że  na  podstawie  tj^ch 
punktów  Albrecht  układać  się  nie  chciał;  przyzwalał 
oh  tylko  ńa  to,  aby  spór  swój  z  Kazimićrzem  'oddać 
"pt)d  sąd  papifeźa  lub  książąt  świeckich  *).  Taik  rozbi- 
ły się  rokowania.  Król  Albrecht  widząc,  że  dalśżfe 
oblężenie  nie  rokuje  pomyślnych  dla  niego  rezultatów, 
ale  owszem  nia  coraz  większe  naraża  ^o  straty,  ustł^- 
tił  15  września  z  pod  Taboru  i  powrócił  do  Pragi  26 
Wfftz  z  tnarjgrabią  miśnieńskim  *).  Podobnie  uczyniK 
i  Polacy.  Jan  z  Tęczyna  odprowadził  wojsko  na  Szlązk, 


')  Glejt  wydany  dla  posłów  Albrechta  ze  Btrony  Pola- 
ków i  Czechów,  Arch.  ćes.  III,  p.  462.  Pomiędzy 
stronnikami  Kazimierza  Jagiell.  znajdttjemy  tn  znowu 
j).  Aleśa  z  Stembergn.  Prawdopodobnie  więc  po  po- 
selstwie ow^m  do  T\'iednia,  zmienił  on  znowt  barwę 
pc  lityczną  i  przeszedł  do  obozu  narodowego.  Porówn. 
Cliron    Bartos,  p.  2C3  i  Dipl.  Beitr.  88. 

*)  Janssen,  Beithscor.  I,  Nr.  828. 

')  Diplomat.  Beitr.  57. 

*)   Chroń.  Bartos,  p.  203,  CLron.  vet.  coli.  Prag.  J).  98. 
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podeatas  g4y  Sędzi  wój  Ostroróg  pozostał  jeszcze  w  07^^-: 
cbac)i  'K  oczekując  skutków,  jakie  odniesie  ?ibrojuą 
interwencyja  króla  Władysława  na  Szlązku.  W  Pol- 
sce wiadomości  z  Ozecti  nadchodzące  niepomyślne  ^nu* 
siały  sprawić  wrażenie.  Stronnictwo  wojenne  ^ąd^łp 
energicznego  prowadzenia  walki ,  a  to  właśnie  nąpg- 
tykato  na  wielkie  trudności.  Około  Zielonych  Świąt 
nawiedził  kraJQ  ruskie  straszny  napad  Tatarów  -)- 
Zebrała  się  wprawdzie  szlachta  pod  wodzą  Michała 
Buczackiego  starosty  podolskiego,  aby  zgromić  pia- 
przyjaciela,  ale  najznpełniejszą  poniosła  klęskę-  Zgi- 
nął Michał  Buczacki,  Skarbek  z  Góry  i  inni,  a  kraj^ 
ruskie  ogołocone  z  obrony,  stanęły  w  latach  nąsiępr 
nych  otworem  najazdowi  pogan  ^).  bmntne  tę  wiado- 
mości z  południowych  okolic  państwa,  paraliżowały 
zapewne  przygotowania  wojenne  do  nowej  przeciw 
Albrechtowi  wyprawy.  Na  domiar  zaś  złego,  ta)^  te- 
raz jak  i  przedtćm  d^wał  się  uczuć  wielki  brak  pie- 
niędzy. Poradził  wprawdzie  na  tg  Piotr  z  Oporowa, 
pożyczając  królowi  1000  złotych  *),  ale  pomimo  tg  mi- 
nął sierpień  cały  a  o  wojsku  słychać  nie  było.  Dq- 
pićro  przy  końcu  tego  miesiąca  wydał  król  uniwersar 
ły,  zwoligące  szlachtę  pod  Częstochowę  na  dziea  8 
września  M*  Województwa  ściągały  się  jak  zwykle 
leniwo,  a  Władysław  uie  czekając  wszystkich  >  przy 


*)  Dług.  Xn.  706. 

•)  Ibid, 

•)  Długosz  XII,  706  i  707. 

*)  Rzyszczew.  Co4.  dipl.  P9I.  II,  2,  968. 

•)  Plujr,  XU,  705. 
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końcu  września  wyruszył  w  pole  *).  Pierwszy  atak 
skierowany  byt  na  Szlązk,  już  to  dla  tego,  że  tędy 
prowadziła  droga  do  Czech  i  zdobycie  kraju  tego  wy- 
dawało się  i  było  istotnie  najłatwiejszym,  już  i  z  tych 
powodów,  że  szlachta  i  książęta  szląscy  niepokoili 
najbardziej  granice  Polski  a  nadto  ztamtąd  głównie 
ptynęta  fałszywa  moneta  zalówająca  targi  krakowskie. 
Szkody,  jakich  ztąd  doznawała  Polska  musiały  być 
znaczne  i  dawały  się  uczuć  szczególniej  ludności  u- 
boższćj,  kiedy  w  Krakowie  powstał  nagie  w  r.  1438 
rokosz  przeciw  żupnikowi  Mikołajowi  Serafinowi  i 
dwom  rajcom,  których  obwiniano  o  sprowadzenie  fśł- 
szy  wój  monety,  i  tak  zastraszające  przybrał  rozmiary^ 
że  zaledwie  udało  się  biskupowi  Oleśnickiemu  ułago- 
dzić umysły  i  uratować  życie  ściganyrti  przez  pospól- 
stwo dygnitarzom  miejskim  *).  Korzystając  przeto 
z  nadarzającej  się  sposobności,  postanowił  król  Wła- 
dysław ukarać  winnych  Szlązaków  i  zapobiedz  na 
przyszłość  o  ile  możności  złemu  ').  Wyprawa  zaś  ta- 
ka była  obecnie  tćm  bardziśj  na  miejscu ,  gdyż  ze 
strony  Węgier  nie  trzeba  się  było  obawiać  żadnego 
niebezpieczeństwa.  W  lecie  bowiem  r.  1438  napadł 
na  Siedmiogród  Murat  II  sułtan  turecki,  a  zniszczyw- 
szy kraj  ogniem  i  mieczem,  uprowadził  70,000  ludzi 
w  niewolę  *).  Król  Albrecht  z  dwóch  stron  przez  po- 
tężnych nieprzyjaciół  zagrożony  dołożył  wszelkich  sta- 


0  Dług.  XII,  705. 
")-Ibi(i.  p.  707. 

•)  Ibid.  Rkps.  bibl.  Jag.  ITr.  42,  fol.  203  b. 
*)  Chroń.  Monast.  Mellic.  p.  257,    Janssen,    Beichscor. 
I,  Nr.  830. 


ni6,  aby  uzydkać  nowe  z  Niemiec  posiłki  a  opr6c2 
tego  popebtiąć  do  walki  z  Polską  wszystkie  nieprzy- 
jazne Jagiellcmom  żywioły.  Liczył  on  9zczeg6)nie  na 
Zakon  nieniiecki  i  W.  X.  litewskiego  Zygmunta.  Krzy- 
żacy od  cżasn,  gdy  Albrecht  zasiadł  na  tronie  wę- 
gierskim i  czeskim  a  następnie  niemieckim ,  wielką 
okazywali  mn  przychylność.  Już  przedtóm,  zanim  wia- 
domość o  zmianie  dynastyi  w  Niemczech  doszła  na 
dwór  W.  Mistrza ,  wystał  on  w  podaranka  księcia 
Albrechtowi  kilka  sokołów,  za  co  obok  podziękowania 
otrzymał  pożądaną  Wieść  o  kotonacyi  nowego  króla 
w  Stoblweissenburgn  ').  Była  zaś  ta  nowina  nie  ma- 
ł6J  wagi  dla  Zakonu ,  bo  wtedy  właśnie  toczył  się 
niebezpieczny  spór  pomiędzy  W.  Mistrzem  a  mistrzem 
niemieckim  (Deutschmeister),  i  obie  strohy  jako  osta- 
tnią apelacyję  uważały  trybunał  cósarski  ' ).  Wśród 
tego,  zgromadzenie  elektorów  na  tron  niemiecki  po- 
wołało Albrechta.  Trzeba  więc  było  zaskarbić  sobie 
łaskę  nowego  pana  a  zasługiwać  się  przytćm  przemo- 
żnemu wpływem  swoim  kanclerzowi  E.  Schlickowi. 
Dla  tego  to  wjrrasźyio  27  marca  nowe  poselstwo  z  Mal- 
borga  do  Węgier,  wioząc  bogate  upominki  dla  kró- 
lewskiój  pary  i  dla  wszechmocnego  Schlicka  i  poleca- 
jąc sprawę  Zakonu  z  mistrzem  niemieckim  łaskawym 
wii^lędom  kanclerza  ").  Względy  te  były  tćm  potrze- 
bniejsze Krzyżakom,  bo  i  z  innych  stron  ściągały  się 


*)  Voigt,  Geach,  Preus.  VII;  Lichnowsky  Y/Beg.^Nr. 

3844. 
•)  Vołgt  VII,  705  i  nast. 
')  Ibil  p.  705,    list  W.  Mistrza  z  d.  27  marca  1438, 

warch.  króL 
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chmury,  grożące  nową  burzą.  Stosunki  z  X.  Zjgmmr 
tem  i  z  Polską  pogorszały  się  coraz  to  więcój  ')  i 
gdyby  nagle  nie  zajęła  była  dworu  krakowskiego  spra« 
wa  elekcyi  czeskiśj,  kto  wiś,  co  z  tych  drobnych  na 
pozór  zatargów  mogłoby  wyniknąć.  Tak  więc  jak  wi- 
dzimy, zostawał  Zakon  niemal  na  łasce  króla  Alb- 
rechta i  jeżeli  W.  Mistrzowi  leżała  istotnie  na  sercu 
przyszłość  państwa,  to  winien  był  o  ile  możności  sto- 
sować się  do  życzeń  królewskich  i  w  polityce  ze- 
wnętrznćj  iść  ręka  w  rękę  z  Niemcami.  Tak  to  poj- 
mował i  Albrecht.  I  kiedy  doszła  go  wieść,  że  woj- 
sko polskie  pod  wodzą  Sędziwoja,  Ostroroga  i  Jana 
z  Tęczyna  wkroczyło  do  Czech,  wysłał  czómprędzój 
Marcina  z  Baronowa  do  Prus,  wzywając  W.  Mistrzf^ 
do  wojny  z  Polską  *).  Ale  Mistrz  pomny  dwulicowśj 
polityki  Zygmunta,  widząc  nadto,  że  główne  siły  pol- 
skie pozostały  w  domu,  odpowiedział  wymijająco  ')  i 
sprawa  na  czas  jakiś  przycichła.  Gdy  atoli  z  począt- 
kiem września  nadeszły  pewne  wiadomości  od  granic 
polskich,  że  król  Władysław  przygotowuje  walną  wy- 
prawę na  Szlązk,  dołożyła  kancilaryja  Albrechta 
wszelkich  starań,  aby  od  wschodu  i  północy  nagłym 
napadem  nawiedzić  Polskę  i  odwołać  w  ten  sposób 
króla  Władysława  ze  Szlązka.  I  znowu  w  poselstwie 
do  Prus  i  Litwy  wyjechał  ów  znany  już  Marcin  z  Ba* 
ronowa  a  rezultat  starań  jego  w  Wilnie  musiał  być 
pomyślny,  kiedy  na  dworze  króla  Albrechta  oddawa- 


')  Yoigt  VII,  708. 
»)  Ibid.  p,  723. 
•)  Ibid. 
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tlo  l^iQ,  j^k  to  jut  wspomnieliśmy,  r6źowy«i  maiisiB^om 
ó  wojnie  pomiędzy  W.  X.  Zygmuntem  a  Połską.  GrO"- 
•  rz&j  powiodło  się  postowi  Albrechta  w  Malborgu.  Bo 
jakkolwiek  król,  widząc  opór  W.  Mistrza,  spuścił  z  żą- 
dań swoich  i  wymagał  tylko ,  aby  2akon  wystał  do 
Wrocławia  4  rycerzy  i  4  reprezentantów  miast  w  celu 
ułożenia  warunków  przymierza  przeciw  Polsce;  bo 
chociaż  kanclerz  surowo  karcił  postępowanie  Krzyża- 
ków i  w  liście  swoim  z  d.  30  września  1438  posuiłął 
się  nawet  do  gróźb  *),  to  jednak  posłowie  Zakonu 
przynieśli  Albrechtowi  do  Wrocławia  odmowną  odpo- 
wiedź *)  Nielepszy  skutek  odniosło  urocgyste  posel- 
stwo, na  którego  czele  stał  Jan  margrabia  branden- 
hurski.  Z  polecenia  królewskiego  zwrócił  on  się  wpra^w- 
dzie  nie  tylko  do  W.  Mistrza ,  ale  i  do  stanów  pru- 
skich i  żądał  stanowczo  w  imieniu  króla  rzymskiego 
zerwania  pokoju  zawartego  w  Brześciu,  lecz  biskup 
warmiński  w  dobitnćj  odpowiedzi  swojśj  odjął  Alb- 
rechtowi wszelką  nadzieję  pomocy  ze  strony  Prus  i 
Zakonu  •).  Niemniśj  żywą  korespondencyję  prowadził 
król  niemiecki  z  knryją  rzymską.  Chodziło  mu  o  In- 
ter wencyję  dyplomatyczną  papiśża,  bo  wiedział,  że 
duchowieństwo  polskie  przeciwne  wyprawie  czeskićj 
usłucha  pewnie  głosu  ojca  św.  i  w  duchu  napomnień 
jego  działać  nie  omieszka.  Podobnie  i  Eugenijuszowi 
lY  zależało  na  tćm,  aby  spór  pomiędzy  Jagiellonami 
i  Habsburgami  na  drodze  pokojowśj  załatwić.  W  cią- 
głej   niezgodzie   z  ojcami    obradującymi  w  Bazylei, 


')  Voigt  VII,  725,  podług  listu  Schlicka  w  arcŁkról. 
•)  Ibid.  724. 
•)  Ibid.  726. 
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zwołał  papićż  ( 18  wrześ.  1437)  nowy  sobj&r  do  Fer- 
rary i  zamierzał  tam  przyprowadzić  do  skutku  umją 
kościoła  wschodniego  z  zachodnim.  Aby  tego  dokonać, 
potrzebował  atoli  poparcia  ze  strony  Polski,  któr^ 
władając  krajami  ruskićmi  reprezentowała  tćm  sarnim 
wcale  poważną  liczbę  przyszłych  prozelitów.  Polityka 
kuryi  musiała  więc  być  nadzwyczaj  osbK)żną,  bo  nie 
można  sobie  było  narażać  żadnćj  ze  stron  walczących. 
I  jedna  i  druga  miała  głos  ważny  w  sprawach,  dotyczą- 
cych kościoła.  Albrecht  jako  król  niemiecki,  w  którego 
krajach  obradował  sobór  bazylejski,  Władysław  jako 
książę  ruski,  wywierający  wpływ  niemały  na  usposo- 
bienie podległego  mu  duchowieństwa  wschodniego. 
Obaj  zaś  zwrócili  się  z  zażaleniem  do  papićża.  Wła- 
dysław donosząc  mu  o  wyborze  brata  swego  na  tron 
czeski  ' )  i  uskarżając  się  na  przeszkody  ze  strony 
Albrechta,  Albrecht  dowodząc  praw  swoich  do  koro- 
ny czeskićj  i  z.b\jając  zarzuty  króla  polskiego  '). 
W  czerwcu  r.  1438  rozpoczęły  się  w  tćj  sprawie  ko- 
respondencyje  papićzkie  ').  Z  Ferrary  wystosował 
Eugenijusz  lY  listy  do  Albrechta  i  Władysława.  W 
pićrwszym  wjrrażał  smutek  swój  z  powodu  wyprawy 
jaką  gotąje  król  polski  do  Czech,  w  drugim  starał  jgię 
odwieźć  syna  Jagiełły  od  wojny.  Do  liatu  przesłane- 
go Albrechtowi  dołączono  odpis  korespondencyi  wy- 
słanój  do  Polski  ^). 


')  Bkps  bibL  Jag.  Kr.  42,  fol.  201  i  nast. 

•)  Gołębiowski,  Dzieje  Pol.  za  Wład.  Jag.  i  Wład.  III, 

T.  II,  p.  68. 
*)  Baynold  Annal.  cesi.  IX,  p.  282. 
*)  Gołęb.  II,  p.  68;  Raynold.  1.  c. 
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Jan  biskup  Signeńs^i  udał  się  z  polecenia  Enge- 
nijusza  lY  do  króla  Albrechta,  Mikołaj  de  Senis, 
dworzanin  papićzki  powiózł  list  ojca  św.  do  EJrakowa, 
przybył  tam  jednak  w  chwili ,  kiedy  posiłki  polskie 
już  wyruszyły  w  drogę  do  Czech  *).  Król  Władysław 
odpowiedział  tśż  papióźowi,  że  żądaniu  jego  zadość 
nczynić  nie  może,  bo  list  doszedł  go  zapóźno.  Nie  zra- 
ził się  Eugenijusz  17  tóm  niepowodzeniem.  Postano- 
wił on  na  początku  września  podjąć  się  raz  jeszcze 
pośrednictwa  i  w  tym  celu  przeznaczył  już,  kto  ma 
w  poselstwie  jechać  do  Polski,  kiedy  zwrócił  uwagę 
jego  na  siebie  sejm  niemiecki ,  zwołany  na  dzień  16 
października  do  Norymbergi.  Wydało  mu  się  więc  o 
wiele  stósowniejszćm  wystąpić  z  pośrednictwem  tam, 
gdzie  zgromadzeni  elektorowie  wraz  z  reprezentantami 
całych  Niemiecbyli  obecni.  Wyruszyło  więc  do  Norym- 
bergi poselstwo  papiózkie,  na  czełe  jego  Mikołaj,  kar- 
dynał śgo  Krzyża  ze  szczególnćm  poleceniem  ojca  Św., 
aby  zgodę  pomiędzy  Albrechtem  i  Władysławem  do 
skutku  przyprowadzić.  W  tym  duchu  wystosował  tóź 
Eugenijusz  lY  w  pierwszćj  połowie  września  z  Fer- 
rary list  do  króla  polskiego  Żądał  w  nim,  aby  po- 
selstwo polskie  przybyło  także  do  Norymbergi  i  aby 
Władysław  s^ouwę  swoje  poddał  pod  sąd  papióża  '). 
Prawdopodobnie  jednak  usiłowania  te  Eugenijusza  lY 
spełzły  na  niczóm.  Posłowie  polscy  do  Norymbergi 
•Bi^  przybyli  '),   natomiast  zaś  wystosował  król  Wła- 


^)  Nieznany    dotychczas   list  Engen^nsza  lY  w  rkpsmie 

bibl.  Jag.  Nr.  42,  fol.  146  a. 
*)  Wszystko  podłag  powyższego  listu. 
*)  Można  to  poznać  z  apologii  króla  Władysława  w  rę- 

kopismie  Nr.  42,  fol.  201  a. 

WydŁ  filozof.  T.  y.  9 
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dysław  obszerny  memoryjał,  w  którym  zbijał  zarzuty 
Albrechta  i  usprawiedliwiał  dotychczasowe  swoje  po- 
stępowanie w  obec  spornćj  elekcyi  w  Czechach  * ). 
Widocznie  tak  kancelaryja  Albrechta  jak  i  dwór  pol- 
ski posiadały  licznych  przyjaciół  w  Ferrarze,  każdy 
bowiem  krok  strony  przeciwnej,  każdy  list  dochodził 
natychmiast  w  wiernym  odpisie  do  Krakowa  ' )  lub 
Pragi  i  wywoływał  obroną,  w  którćj  punkt  po  punk- 
cie obijano  twierdzenia  przeciwnika  ku  nie  pomierne- 
mu  zapewne  zdziwieniu  kuryi  rzymskićj. 

Tak  więc  jak  widzimy ,  starał  się  wprawdzie 
Eugenijusz  IV  pogodzić  obu  przeciwników,  ale  nada- 
remnie. Musieli  oni  spróbować  pićrwśj  sił  swoich  w  o- 
twartćm  polu,  musieli  przyjść  do  przekonania,  że  pro- 
wadzić wojnę  w  tych  czasach  i  wśród  takich  okolicz- 
ności nie  jest  rzeczą  łatwą,  a  wtedy  dopióro  zaczęły 
się  objawiać  dążenia  pokojowe,  wtedy  pośrednictwo 
papieża  mogło  skutkować  i  zwyciężyło  istotnie.  Pod- 
czas kiedy  w  Ferrarze  ściórały  się  wpływy  obu  dwo- 
rów, a  król  Albrecht  w  Malborgu  doznał  stano wczćj 
porażki,  zwróciła  dyplomacyja  polska  uwagę  swoje 
w  inną  stronę,  a  mianowicie  na  Węgry.  Kiedy  Tur- 
cy w  lecie  ')  r.  1438  strasznym  napadem  nawiedzili 
Siedmiogród,  było  państwo  Arpadów  bez  żadnćj  pra- 
wie obrony.  Wielka  część  rycerstwa  węgierskiego 
pospieszyła  za  królem  Albrechtem  do  Czech,  inni  stali 
na  straży  północnych  Węgier,  oczekując  co  chwila 
napadu  Polaków  i  Czechów.  Rejencyją  w  kraju  spra- 


')  Ibid. 
*)  Ibid. 
•)  Dług.  XII,  708. 
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wowała  królowa  Elżbieta  ^),  posiadająca  wprawdzie 
sympatjją  narodu,  ale  jako  kobićta,  niedorosla  na- 
teraz  trudnemu  zadaniu  obrony  granic,  grożącemu 
z  dwóch  stron  nieprzyjacielowi  podołać  nie  mogła. 
Z  kiytycznego  tego  położenia  Węgier  zamierzył  ko- 
rzystać dwór  polski.  I  oto  w  sierpniu,  kiedy  pod  Ta- 
borem najgorętsze  toczyły  się  walki,  wystosowali  pa- 
nowie polscy  uprzejmy  nadzwyczaj  list  do  baronów 
węgierskich,  w  którym  ubolćwali  najpiórw  nad  nie- 
szczęściem, jakie  nawiedziło  Siedmiogród,  nadmienili, 
że  król  Władysław  w  tych  czasach  wybiorą  się  z  woj- 
skiem do  Czech,  aby  tam  poprzóć  sprawę  swego  bra- 
ta, w  końcu  zaś  oświadczyli,  że  król  pod  pewnómi, 
słusznómi  warunkami  nie  wahałby  się  przybyć  na  po- 
moc dobrym  zawsze  sąsiadom  Węgrom  i  bronić  ojczy- 
zny ich  przeciwko  Turkom  ').  Był  to  krok,  przyznać 
trzeba,  zręczny  i  polityczny.  W  ucisku,  w  jakim  się 
Węgrzy  teraz  znajdowali,  każda  pomoc  była  im  po- 
żądaną, a  cóż  dopióro  pomoc  ze  strony  polskiój,  skąd 
dotychczas  nieprzyjacielskiego  obawiali  się  napadu. 
Królowi  Władysławowi  zaś  stojącemu  na  czele  goto- 
wśj  prawie  armii,  uśmiechała  się  więcój  daleko  wy- 
prawa do  Węgier  przeciw  nieprzyjacielowi  krzyża 
podjęta,  aniżeli  wojna  w  Czechach  w  przymierzu  z  hu- 


*)  Katona,  Hist.  crit.  Tom.  V,  ordin.  Xli,  p.  852.  na- 
danie Elźbiśty  dla  Władysława  i  Stefana    Batorych. 

')  List  ten  znajduje  się  w  rękopismie  kapit.  kujaw.  fol. 
2  a:  Littera  per  prelatos  et  maiores  Kegni  Polonie 
dominis  Hangarie  missa  tempore  domini  Alberti  Re- 
gis  Ungarie  ducis  Austrie.  Data  przynajmniśj  ogól- 
nikowo da  się  oznaczyć  z  okoliczności  przytoczonych 
w  liście. 
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sytami.  Skatek  zaś  w  jednym  i  w  drugim  wypadku 
był  pomyślny,  bo  czy  wojsko  polskie  pojawiło  siQ  w  Wę- 
grzeoh,  czy  tśż  w  Czechach,  to  zagrażało  ono  zawsze 
Albrechtowi,  a  tron  Habsburgów  w  takim  razie  za- 
chwiać się  musiał. 

Ale  wpływ  kr61ow6j  Blżbióty  i  przyjaciół  Alb- 
rechta w  Węgrzech  tak  łatwo  przełamać  się  nie  dal. 
Zamiast  warunków,  o  których  pisali  w  łiście  swoitt 
panowie  polscy,  przysłali  im  Węgrzy  w  połowie  wrze- 
śnia odpowiedź  pełną  wyrzutów  i  zażaleń.  Król  pol- 
ski udaje  się  na  czele  wojska  do  Czech,  aby  tam  wał- 
czyć z  braćmi  i  synami  tych,  którym  ofiaruje  pomoc 
przeciwko  Turkom,  a  ci  sami  Turcy  prawdopodobnie 
w  porozumieniu  z  Polską  wykonali  napad  na  Siedmio- 
gród. Tak  przynajmnićj  powiadają  wszyscy,  tego  zdają 
się  dowodzić  częste  poselstwa  polskie  do  Turcyi  w  tyek 
czasach.  Zresztą,  gdyby  król  Albrecht  *nie  był  zajęty 
wojną  w  Czechach,  nie  poważyliby  się  poganie  napa- 
dać krajów  jemu  podległych.  Najlepićj  więc  będzie, 
jeżeli  panowie  polscy  króla  Władysława  od  wyprawy 
do  Czech  powstrzymają  a  wtedy  i  pokój  i  stósonid 
przyjacielskie  między  obu  sąsiedniemi  państwami  po- 
wrócą O-  Na  takie  zarzuty  milczóć  nie  było  możM. 
Z  obozu  tćż  na  Szlązku  odpisali  Pola<$y  Węgrom  i 
w  obszernym  memoryjale  zbili  ich  argumenta.  Co  do 
napadu  Turków  zaś  i  porozumienia  z  niemi  powołali 
się  na  podobny  wypadek  z  czasów  nieboszczyka  króla, 
gdzie  poseł  polski    na  prośbę   Zygmunta  do  sułtana 


*)  Kodeks  kapit  ki^aw.  fol.  2  a:  BetponsłTa  prelato- 
nim  Begni  Hangarie  ad  precedentem  immediate  Do- 
minis  prelatis  Begni  Polonie  (seripta). 
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wystany,  w  Węgrzech  uwięziony  został  dla  tego,  bo 
tok  samo  wtenczas  jak  i  tetaz  posądzał  dwór  węgier- 
ski o  zdradę  Polaków  ').  Równocześnie  z  tym  Ustem 
st^nnki  pomiędzy  ołm  państwami  przybierały  charakter 
eoraz  to  więcdj  wojenny,  a  Piotr  Szafraniec  z  Pie- 
skowńj  Skały,*)  osiadłszy  w  Podolińcn  na  Spiżn  nie- 
pokoił napadami  swśmi  północne^  Węgry  ').  Najwię- 
eś]  sympatyi  dla  Albreekta  i  dla  kandydatury  jego 
na  tron  czeski  okazywały  stosunkowo  Niemcy.  Wy- 
różniała się  pd  tym  względem  jedna  tylko  Anstryja^ 
dziedziczny  kraj  Habsburgów.  Rudolf  Tłiiemslein  mi- 
HM>  kiłkokpotaego  upomnienia  ze  strony  króla  ociągał 
się  przez    czas   dłuższy  z  przybyciem  do  Czeck  *)  i 

m 

wątpić  nakźy,  czy  w  ogóle  przybył,  a  z  pomiędzy  pa- 
nów awtryjackich  napotykamy  jednego  tylko  Eeinprecb- 
te  Wallsee  pod  Taborem  ^).  Był  on  zaś,  jak  wiadomo, 
iMÓwiemiejszym  poddanym  księcia,  nie  żałującjrm  krwi 
m  mienia  dla  swego  monarchy,  nic  tedy  d^wnego^ 
te  i  w  tśj  potrzebie  go  nie  opuścił.  W  ogóle  jednak 
opiórał  się  Albrecht  dotychczas  oprócz  posiłków  wę- 
gimkicb  przeważnie  na  kontjrngensacb  miast  1  ksią- 
ftąt  nłemieckick  I  teraz  kiedy  z«  Szłązka  niepokoją^ 


')  Ibti.  fol.  4  a. 

*)  Piota*  Szafraniec  młodszy  z  Pieskowćj  Skały,  podko- 
morzy krakowski  w  r.  1434  (Rzyszcz.  I,  316)  i  1436 
(Vol.  I,  58).  W  r.  1437  i  1438  nie  można  się  o 
nim  niczego  doczytać  w  Pomnik.  Hele.  II,  Prawdo- 
podobnie byt  wtedy  na  ^iżn. 

*)  Katona,  T.  Y,  or.  XII,  p.  904  Nadanie  króla  Alb- 
rechta dla  Stefana  Bozgon. 

*)  Knrz  U,  Beil.  XXX. 

*)  Arch.  ćes.  III,  462^ 
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ce  nadchodziły  wieści,  że  król  Władysław  na  czele 
znacznego  wojska  na  prawym  brzegu  Odry  się  rozło- 
żył *)i  zdawało  się,  że  Niemcy  pośpieszą  chętnie  pod 
sztandary  nowo  obranego  króla.  Oprócz  elektora  sa- 
skiego, który  miał  przybyć  z  licznóm  wojskiem,  spo- 
dziewano się  w  Pradze  posiłków  z  miast  szwabskich 
i  z  Norymbergi,  gdzie  z  powoda  sejma  odprawionego 
16  października  bawili  posłowie  Albrechta:  biskup 
passawski,  jeden  z  panów  austryjackich  i  kanclerz 
Kasp.  Schlick  ').  Oni  to  zapewne  podniecali  ducha 
w  zgromadzonych,  ich  usiłowaniom  zawdzięczać  miał 
król ,  jeżeli  nowa  jego  wyprawa  na  Szlązk  przyjdzie 
w  istocie  do  skutku.  Ale  mimo  tych  usiłowań  szły 
sprawy  oporem.  Eról  żądał  podatku,  a  do  tego  nie 
wielka  była  gotowość  ').  Przyrzekano,  zwlćkano,  a 
czas  uchodził,  Szlązk  zostawiony  sam  sobie,  nie  mo- 
gąc podołać  potędze  polskićj  myślał  o  poddaniu  się. 
Poselstwo  wysłane  do  Malborga  z  Janem  margrabią 
brandenburskim  na  czele,  żadnego  jak  to  wiemy  nie 
przyniosło  pożytku.  W  Czechach  ponownie  żywioły 
nieprzyjazne  istniejącemu  porządkowi  rzeczy  ruszać 
się  zaczynały  *).  Słowem,  położenie  króla  Albrechta 
pomimo  chwilowój  przewagi  w  Czechach  nie  było  świe- 
tne a  najdobitniejszym  tego  objawem  był  sarkastyczny 
i  przepełniony  goryczą  list  do  papićża  Eugenijusza 
IV  •)    Odrzucając  umiarkowany   ton  korespondencyi 

^)  Relacyja  Waltera  Schwarzenberga  i  Stralenberga  do 
rady  miasta  Frankfurtu,  Janssen  Beichscorr.  I,  Nr. 
830. 

•)  Ibid. 

•)  Ibid.  Nr.  833. 

*)  Ibid.  p.  467, 

*)  Ekp.  bibl.  Jag.  Nr.  42,  fol.  204  a. 
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dyplomatycznych,  przelał  Albrecht  na  papiór  cały 
gniew  swój  i  oburzenie  przeciw  Polsce  i  Władysła- 
wowi a  młodego  Jagiellończyka,  o  którym  mógł  wie- 
dzieć i  wiedział  zapewne,  że  nie  działa  z  własnój 
inicyjatywy,  ale  z  porady  starszych,  nie  wahał  się 
nazwać  njedo warzonym  chłopcem  *).  Podobne  postę- 
powanie mogło  wprawdzie  rozdrażnić  i  rozdrażniło 
istotnie  przeciwnika  '),  ale  korzyść  ztąd  była  mała 
a  raczćj  żadna,  powodzenie  w  wyprawie  szlązkiój  zu- 
pełnie po  stronie  Polski.  Skoro  bowiem  na  wezwanie 
króla  ściągać  się  zaczęty  pod  Częstochową  bliższe  wo- 
jewództwa, Władysław  nie  czekając  przybycia  wszyst- 
kich •),  wjrruszył  przy  końcu  września  (1438)  na 
Szlązk.  Póżnićj  nadciągające  oddziały  i  szlachta  wiel- 
kopolska tworzyły  drugie  *)  wojsko  i  miały  działać 
w  inn6j  okolicy  nieprzyjacielskiego  kraju.  Pićrwsi  u- 
legli  napadowi  wojsk  polskich  książęta  oświęcimscy : 
Wacław,  Przemysław  i  Janusz.  W  Toszku  zawarli 
oni  2  pażdzier.  1438  jednoroczne  zawieszenie  broni 
z  królem  Władysławem  i  przyrzekli  złożyć  hołd  obra- 
nemu królem  czeskim  Kazimierzowi ,  skoro  jeden  lub 
dwóch  książąt  szlązkich  to  samo  uczyni.  Na  czas  za- 
wieszenia broni  miały  stać  otworem  królowi  polskie- 
mu zamki ,   miasta   i    ziemie  książąt ,    a  dygnitarze 


')  Ibid.:  DolemuB  ex  intimo  pater  beatissime  et  compa- 
timnr  hamanitate  qiiadam  ipsi  Regi  cum  pner  Bit  et 
86  nesciat  nisi  forte  ininsticia  et  temeritas  in  ipso 
etatem  6upplexit. 

')  Jak  dowodzi  list  króla  Władysława  do  papióża  w  rę- 
kopismle  bibl.  Jag.  Nr.  42,  fol.  201  a. 

•)  Dług.  XII.  705. 

*)  Janssen,  Beichscor.  I,  p.  467. 
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księztwa  oświęcimskiego  złożyli  poręcsenie,  ^  ta- 
ranki wymienione  samięunie  będą  wykonane  ' ).  Po- 
dobnie postąpili  sobie  i  inni  książęta  górnego  Szlązka. 
Skoro  tylko  król  Władysław  stanął  obozem  pod  Strzel- 
nem i  stamtąd  rozpuścił  podjazdy  swoje  po  okolicy*), 
natychmiast  zgłosili  się  do  niego  książęta:  Bernard, 
Jan  i  Mikołaj  Opolscy,  Bolesław  Głogowski  i  Wa- 
cław Opawski  i  Raciborski  i  przyrzekli  złożyć  hołd 
Eazimiórzowi ,  gdy  zostanie  koronowany  królem  cze- 
skim. Każdy  z  tych  książąt  zgadzał  się  na  elekcyję 
młodego  Jagiellończyka  i  uznawał  go  obranym  królem 
czeskim ,  co  zaś  do  przysięgi  lennicz6j  postanowiono 
czekać  na  akt  koronacyjny  ' )  i  inaczój  być  nie  mo- 
gło. Zbiorowy  ten  dokument,  spisany  6  paździBrnika 
nie  wydawał  się  snąć  wystarczającym  królowi,  kiedy 
jeszc9;e  tego  samego  dnia  powtórzył  *)  go  osobno  Bo- 
lesław książę  na  Opolu  i  Głogowie;  a  18go  ^)  ^aqław 
książę  Opawski  i  Raciborski.  Z  pod  Strzelna  wyru- 
szyło wojsko  polskie  dal6j  wzdłuż  brzegów  Odry  i  sta- 
nęło przy  końcu  października  pod  brzegiem.  Skutej 
był  ten  sam  co  i  gdzieindziój.  Szlachta  ziemi  br^^eg- 
9ki6j  i  mieszczaństwo  ^awarii  podobną  ko^wepAyje 
z  kriólem  Władysławem  jak  i  l^siążęta-  Uznano  Kw4- 


0  Dokument  ten  znąjdąje  się  w  Tek.  Namszew.  t.  16, 
Nr.  86. 

*)  Wysika  to  z  treści  następnych  dokumentów. 

^)  Dogiel.  I,  p.  8  (IX).  Nie  uległ  więc,  jak  to  się  zda- 
je p.  Caro  (IV,  188)  książę  Wacław  piźuMa  dopióro 
sile  zbrojnój ,  al^  już  teraz  ugodził  9ię  na  to  co  i 
inni. 

*)  Tek.  Narusz,  t.  16,  Nr.  88. 

*)  Ibid.  Nr.  89;  Scanmersberg  I,  1010. 
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mićrza  królem  czeskim,  przjrrzeczono  złożyć  hołd,  sko- 
ro tylko  zostanie  ukoronowanym,  a  nadto  otworem 
miały  stać  wojsku  polskiemu  mosty  na  rzece  Odrze, 
położone  w  obrębie  posiadłości  miejskich  a  zapewnia- 
jące komunikacyją  oddziałom  rozłożonym  po  prawym 
i  po  lewym  brzegu  rzśki  ').  Znaczenie  tych  trakta- 
tów nie  było  może  tak  ważnóm  dla  Eazimiśrza  jak 
dla  Polski.  W  każdym  z  dokumentów,  o  których  mó- 
wiliśmy, przyrzekali  książęta,  mieszczanie  i  szlachta 
nie  tylko  uznać  brata  Władysławowego  królem  Czech, 
ale,  co  właśnie  istotną  wartość  dokumentu  takiego 
stanowiło,  strzedz  odtąd  pilnie  pokoju  z  Polską,  nie 
pozwalać  na  wyrabianie  fałszywćj  monety  u  siebie,  i 
baczyć,  aby  moneta  taka  po  kraju  się  nie  rozchodzi- 
ła *)•  Można  się  było  teraz  dopiśro  spodziśwać,  że 
książęta,  którzy  obojętnćm  okiem  na  panującą  dotych- 
czas w  kraju  anarchiją  spoglądali,  doznawszy  smu- 
tnych skutków  wojny,  powściągną  w  końcu  złoczyń- 
ców i  granice  Polski  na  pewien  czas  przynajmniej 
będą  bezpieczniejsze.  To  tóż  były  prawdziwe  owoce 
wyprawy  Polaków  na  Szlązk,  z  wielkim  podjętój  na- 
kładem. Ucierpiały  w  skutek  niój  nie  mało  dziedziny 
Piastów  szlązkich.  Król  polski  w  liście  do  papióża  ') 


•)  Ibid.  Nr.  91. 

*)  W  każdym  z  przytoczonych  dokumentów  znajduje  się 
doałownie  prawie  ten  ustęp:  Item  falsam  pecuniam 
qaacQnque  ad  instar  monetae  regni  Poloniae  in  du- 
cata  et  dominiis  nostris  cndi,  sen  ea  in  foris  ciyita- 
tnm,  oppidomm,  yillaram  et  dominiomm  nostrorom  fo- 
risari  nullo  modo  promittemus. 

*)  Litera  apologiat  rkps.  bibl.  Jag.  Nr.  42,  fol.  201  a. 

Wyds.  filosof.  T.  Y.  10 
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przyznaje,  że  ukarał  Szlązaków  za  rozpnszczaDie  fał- 
szywej monety  i  że  w  obec  licznego  wojska  z  trudno- 
ścią przyszło  mu  utrzymać  w  nióm  karność  i  należy- 
ty porządek.  Były  więc  nadużycia,  chociaż  może  nie 
tak  wielkie,  jak  opowiada  król  Albrecht  w  liście  pi- 
samym  do  miasta  Frankfurtu  *).  Ale  był  to  zwykły 
sposób  postępowania,  jeżeli  chciano  w  środkowej  Eu- 
ropie wywołać  krzyk  zgrozy  i  oburzenia  przeciw  Pol- 
sce i  barbarzyńskiej  jśj  armii.  Powtórzyły  się  jeremi- 
jady  z  czasów  wojny  grunwaldzkiej,  a  że  teraz  w  woj- 
sku polskićm  Tatarów  nie  było.  więc  zwalono  całą 
winę  na  Rusinów  nie  przepuszczających  kościołom, 
znieważających  świętokradzką  ręką  sakramenta,  gwał- 
cących niewiasty  i  t.  p.  ').  Tymczasem  jak  to  wyzna- 
wał król  Władysław  papieżowi,  pochodziły  nadużycia 
te  właściwie  z  niekarności,  a  najlepszym  dowodem, 
że  tak  było  istotnie,  jest  okoliczność,  że  podobnie  jak 
Szlązk,  ucierpiały  także  okolice  Częstochowy.  Piotr 
ze  Szczekocin,  podkanclerzy,  poniósł  przy  tój  sposobno- 
ści takie  szkody  w  dobrach  swoich,  że  król  był  zmu- 
szony w  rok  potćm  wynagrodzić  go  nadaniem  zamku 
Olsztyna  wraz  z  przyległościami  ').  Stosownie  do  te- 
go zniszczenia  własnego  kraju,  ucierpiały  miasta  i  wsie 
szlązkie.     Jeżeli    mamy    wierzyć  podaniom  zapisek 


')  Janssen,  Beichscorr.  I,  Nr.  875. 

»)  Ibid. 

')  Tek.  Nar.  t.  16,  Nr.  118:  Bignanter  yisis  et  consl- 
deratis  snis  grayibas  dampnis  et  baronom  suoram 
Jactaris,  qaae  anno  praeterito  per  ezercitns  nostros  in 
processu  ad  ezpeditionem  nostram  contra  Slesiae  du- 
ces  factam  Bubegit  et  percepit... 
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wrocławskich  '),  jeden  oddział  Wielkopolan  rozłożyw- 
szy się  około  Namysłowa,  obrócił  w  perzynę  46  wsi 
i  aż  pod  mury  Wrocławia  rozpuszczał  swoje  zagony. 
Lotne  hufce  polskie  krążyły  i  na  lewym  brzegu  Odry, 
znacząc  drogę  swoją  spustoszeniem  i  pożogą.  Jeżeli 
podobny  sposób  prowadzenia  wojny  był  bez  wątpienia 
barbarzyński,  to  nadmienić  wypada,  że  w  owych  cza- 
sach wojsk  zaciężnych  i  pospolitego  ruszenia  karność 
była  rzeczą  niemal  nieznaną  i  że  wojna  zawsze  i  wszę- 
dzie przynosiła  zniszczenie  i  sprowadzała  nieobliczone 
klęski  na  kraj  i  ludność.  W  obec  tych  wypadków, 
które  stugębna  fama  roznosząc  szóroko  po  świecie, 
w  coraz  to  jaskrawszych  przedstawiała  barwach,  po- 
łożenie króla  Albrechta  było  nadzwyczaj  przykre.  Bez 
wojska  i  pióniędzy  ' )  musiał  on  bezczynnie  siedzieć 
w  Czechach  i  słuchać  smutnych  wieści  ze  Szlązka. 
Z  Niemiec  nie  nadchodziły  posiłki,  jeden  tylko  Alb- 
recht, margrabia  brandenburski  późniśj  ^.Achillesem^ 
zwany,  przybył  na  czele  700  koni ,  a  obrany  naczel- 
nikiem sił  szlązkich,  dość  szczęśliwie  uciórał  się  z  pod- 
jazdami polskimi  ' ).  Były  to  jednak  korzyści  mało 
znaczące  w  obec  powodzenia  głównój  armii  pod  wo- 
dzą króla  Władysława.  Arm^ja  ta,  jak  to  już  wiemy, 
stała  ostatnich  dni  października  w  obozie  pod  Brze- 
giem, pora  była  spóźniona,  kraj  wojną  wyniszczony, 
trzeba  więc  było  zastanowić  się  nad  ^  tóm  ,  co  dalój 
czynić  wypada.    Głównie  chodziło  o  to,  co  się  dzieje 


*)  Caro  IV,  187  podług  rkpsmu  wrocław.  fol.  327. 
')  Porówn.    list    Albrechta    do   Ulryka    z    Bosenberga 

Arch.  ćes.  III,  14. 
')  Aen.  Syl.  Hist.  Boh.  cap.  55. 
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w  Czechach,  a  wiadomości  nadchodzące  ztamtąd  nie 
były  pomyślne.  W  czasie  kiedy  armija  polska  wkro- 
czyła na  Szlązk,  powrócił  z  wyprawy  pod  Tabor  Jan 
z  Tenczyna  i  zdał  królowi  sprawę  z  działalności  swo- 
jćj  w  Czechach.  Sprawozdanie  to  brzmiało  naturalnie 
niepomyślnie,  a  członkowie  czeskiego  stronnictwa  na- 
rodowego *),  którzy  razem  z  wojewodą  krakowskim 
przybyli  na  Szlązk,  nie  mogli  dodać  królowi  otuchy, 
a  bratu  jego  nadziei.  Po  odejściu  posiłków  polskich 
z  Czech,  wojna  nie  trwała  długo.  Aleś  z  Stemberga, 
Jerzy  z  Podiebradu,  Piotr  z  Zwifetic,  tudzież  mia- 
sta Melnik  ,*Hradec,  Chrudim  ,  Nimburg  i  inne  za- 
warli zawieszenie  broni  ze  stroną  przeciwną  aż  do  śgo 
Jana  r.  1439  •).  Pozostali  więc  jeszcze  tylko  Tabo- 
ryci  z  Bedf ichem  ze  Strażnic  na  czel  e.  Wytrwali  oni 
wprawdzie  najdłużój,  bo  do  5  marca  1439  '),  ale  tru- 
dno było,  zważywszy  znużenie  wojska  polskiego,  brak 
żywności  i  zapewne  piśniędzy,  narażać  się  teraz  w  pó- 
źn6j  jesieni  na  daleką  wyprawę  czeską.  Zresztą  so- 
jusz z  Husytami  dyskredytował  Polskę  w  obec  pa- 
pióża  i  soboru  bazylejskiego  *\  i  narażał  na  te  same 
przykrości,  jakich  już  doznawał  król  Władysław  Ja- 
giełło w  czasie  wyprawy  Zygmunta  Korybuta  do  Czech. 
Zaniedbano  tedy  na  razie  zbrojnśj  interwencyi  w  Cze- 
chach i  z  pod  Brzegu  wrócił  Władysław  na  czele 
armii  swojśj  do  Polski,  a  wkrótce  po  jego  odejściu^ 
pojawił  się  Albrecht  na  Szlązku  i  odbyt  około  23  li- 


')  Dług.  XII,  706. 

•)  Arch.  ćesk.  III.  p.  521.  Nr.  392. 

•)  Ibid.  Nr.  393  i  394. 

*)  Listy  wrkp.  Nr.  42,  fol.  194  b.  i  200  b. 
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stopada  ' )  uroczysty  wjazd  do  Wrocławia ,  w  Cze- 
chach pozostał  jako  namiestnik  hrabia  Ulryk  Cilly. 
Król  przybywał  do  stolicy  Szlązka  w  pokojowćm  uspo- 
sobienia. Brak  pióniędzy  i  wojska,  ostygający  zapał 
Niemców,  którzy  pod  grozą  inwazyi  polskiój  zaledwie 
700  ładzi  na  obronę  krain  nadodrzańskich  zebrać  zdo- 
łali, oto  były  przyczyny,  dla  których  Albrecht  mógł 
pragnąć  i  pragnął  zapewne  pokoju.  Zresztą  powoły- 
wały go  sprawy  Węgier.  Królestwo  to  mógł  lada 
chwila  nawiedzić  nowy  najazd  turecki  a  kto  wiś,  czy 
wtedy,  w  razie  nieobecności  króla  Albrechta,  odrzu- 
ciliby po  raz  drugi  magnaci  węgierscy  ofiarowaną  so- 
bie pomoc  ze  strony  polskiśj ;  kto  wić ,  czyby  wtedy 
w  Węgrzech  nie  wypłynęła  na  wićrzch  kandydatura 
jednego  z  Jagiellończyków,  niebezpieczniejsza  stokroć 
dla  Albrechta,  aniżeli  sporna  elekcyja  czeska?  Z  dru- 
gićj  strony  zaś  i  Polska  nie  miała  powodu  pragnąć 
teraz  dalszśj  wojny.  Walki  pod  Taborem,  jakkolwiek 
nie  zupełnie  szczęśliwćj,  klęską  nazwać  nie  było  mo- 
żna, a  wyprawa  króla  i  brata  jego  na  Szlązk  odnio- 
sła pożądany  skutek.  Można  więc  było  nie  narażając 
honoru  narodowego  zaprzestać  na  razie  wojny,  i  lepszój 


O  Palacky  IIL  3,  323  twierdzi,  że  król  Albrecht  przy- 
był do  Wrocławia  18  listopada,  Caro  IV,  189  opie- 
rając się  na  rękopismie  wrocław.  fol.  327  odkłada 
przybycie  na  dzień  następny  t  j.  19go.  Tymczasem 
]9go  listopada  był  król  Albrecht,  jak  świadczy  do- 
kument Łichnows.  V,  Beg.  Nr.  4082  w  Gorlicach,  i 
tego  samego  dnia  naturalnie  do  Wrocławia  przybyć 
nie  mógł.  Piórwszy  dokument  Albrechta  wystawiony 
w  Wrocławiu  ma  datę  23go  listopada,  prawdopodo- 
bnie więc  przybył  król  pomiędzy  20  a  23  t.  m.  do 
stolicy  szlązkiój. 
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oczekiwać  sposobności,  tóm  bardziśj,  że  i  stronnictwo 
polskie  w  Czechach  zdawało  się  pragnąć  pokoju.  Wo- 
bec takiego  usposobienia  stron  obydwóch,  z  łatwością 
przyszło  zapewne  posłom  Eugenijusza  lY  i  ojc6w  ba- 
zylejskich  przyprowadzić  do  skutku  zjazd  wrocławski 
6  stycznia  1439.  Sejm  piotrkowski  zwołany  na  dzień 
8  grudnia  1438  zajął  się  ważną  tą  sprawą,  tćm  ła- 
twiej zaś  przyszło  mu  stanowczą  powziąć  decyzyją* 
bo  rozprawy  odbywały  się  w  obecności  baronów  cze- 
skich, przychylnych  kandydaturze  Kazimierza  na  tron 
Przemysławów.  Przez  dni  8  O  trwały  narady,  bo  nie 
tylko  elekcyja  czeska  zajmowała  zgromadzonych  licz- 
nie senatorów  i  szlachtę.  Król  Władysław  doszedłszy 
właśnie  lat  piętnastu,  uznany  pełnoletnim,  potwierdzał 
swobody  stanom  królestwa  swego  •)  i  przywilejem 
wydanym  za  zgodą  zgromadzonych  ')  X.  Zygmunto- 
wi, zjednywał  sobie  jeżeli  nie  życzliwość  i  przyjaźń, 
to  przynajmniej  neutralność  księcia  Litwy,  niedawno 
sojusznika  Albrechtowego.  Sejm  ten  miał  być  niejako 
obrachunkiem  sumienia  z  przeszłością  i  stanowić  zwrot 
w  polityce  polskićj,  boć  i  uznanie  króla  pełnoletnim 
kończyło  przynajmniej  pozornie  czasy  rejencyi  i  na- 
znaczało początek  nowej  ery,  w  którój  król  sam  za 
siebie   działać  był  winien     Dalekim  był  wprawdzie 


')  Sejm  rozpoczął  się  podług  Długosza  (XII,  710)  8go 
grudnia ;  16go  wydaje  król  potwierdzenie  przywile- 
jów :  in  opido  Pyotrkow  in  parlamento  generali  (Akta 
grodź.  V,  93);  19go  zaś  podpisuje  tylko  PetricoYiae, 
Rzyszczew.  II,  2,  868. 

")  Akt.  grodź.  V,  93. 

•)  Vol.  leg.  I.  63. 
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młodziatki  Ja^ellończyk  od  tój  samoistności ,  rzadkiśj 
w  tym  wieku  zarówno  na  tronie  jak  i  w  życiu  co- 
dziennćm,  dla  dyplomacyi  polskiój,  atoli  zmiany  doko- 
nane na  sejmie  Piotrkowskim  były  zupełnie  dostatecz- 
ne, aby  usprawiedliwić  niemi  zwrot  w  polityce  ze- 
wnętrznej. A  któż  wiś,  czyli  wpływ  Zbigniewa  Ole- 
śnickiego nie  był  w  sprawie  czeskiój  decydującym  ? 
Wszak  po  uśmierzeniu  rokoszu  Spytka  z  Melsztyna, 
opozycyja  pozbawiona  przywódzców,  przerażona  do- 
znaną klęską,  nie  mogła  popićrać  sprawy  czeskiój  tak, 
jak  czyniła  przedtćm,  nie  mogła  krzyżować  planów 
biskupa  krakowskiego,  ani  tćż  katolickićj  jego  poli- 
tyce skutecznie  stawić  czoła.  Oleśnicki  przez  cały  czas 
wojny  z  Albrechtem  podrzędną  zdaje  się  odgrywać 
rolę.  Sprzeciwia  on  się  przyjęciu  korony  czeskićj  przez 
Kazimićrza,  ale  przegłosowany  snąć,  usuwa  się  na 
czas  pewien,  aby  teraz  z  t6m  większą  energiją  ująć 
w  ręce  swoje  stśr  polityki  zewnętrznćj.  Że  jednak 
wojnę  o  koronę  czeską  rozpoczęto  wbrew  jego  woli  i 
radzie,  nie  bierze  on  udziału  w  układach,  mających 
ją  ukończyć,  a  choroba,  którą  go  tłumaczy  Długosz  *), 
jeżeli  była  prawdziwą,  przychodziła  dziwnie  jakoś 
w  porę  wewnętrznemu  jego  usposobieniu  i  tajonym 
w  głębi  ducha  zamiarom.  Na  umówiony  zjazd  do  Wro- 
cławia nie  pojechał  tedy  Zbigniew,  wiemy  dotychcza- 
sowej swojój  polityce,  lecz  Wincenty,  arcybiskup  Gnie- 
źnieński. Towarzyszyli  mu:  Jan  z  Czyżowa  kaszte- 
lan, Jan  z  Tenczyna  wojewoda  krak.  i  Albert  Mal- 
ski  wojew.  Łęczycki.  Jako  reprezentanci  Czechów  po- 


")  Dług.  Xli,  711. 


80 

jechali  Alesz  z  Sternbergu,  Przibik  z  Elenau  i  Be- 
neś  Mokro  waus  *)•  We  Wrocławiu  oczekiwał  icli  już 
król  Albrecht,  posłowie  soboru  bazylejskiego  i  papić- 
ża  Eugenijusza  IV.  Legat  bazylejski  Alfons  biskup 
z  Burgos  *)i  doznawał  wielkich  względów  ze  strony 
niemieckiego  monarchy,  że  wolno  ')  mu  było,  w  do- 
wód szczególniejszćj  łaski  królewskiój,  mianować  40tu 
rycerzy  kawalerami  orderu  orła,  ustanowionego  w  r. 
1433  przez  Albrechta  podówczas  jeszcze  księcia  Au- 
stryi  *).  Poselstwo  polskie  świetnym  otoczone  orsza- 
kiem, przybyło  na  początku  stycznia  1439  do  Wro- 
cławia, a  chociaż  przyjęcie  jakiego  doznało  na  wstę- 
pie, miało  na  celu  okazać  jawnie  niechęć  Wrocławian 
Polakom ,  to  jednak  arcybiskup  Wincenty  odśpiówał 
summę  w  dzień  Trzech  Króli  w  kościele  *)  katedral- 
nym, pocz6m  dopiero  rozpoczęły  się  układy.  Obie  stro- 
ny użyły  znanych  nam  już  argumentów.  Podczas,  gdy 


^)  Długosz  XII,  711.  Nie  wahaliśmy  się  pójść  w  tćj 
mierze  za  Długoszem,  bo  świadectwo  jego  potwierdza 
Henryk  Wisse  w  liście  pisanym  do  rady  miasta  Frank- 
furtu n.  M. ,  Janssen  Eeichscorr.  I,  471,  Nr.  843: 
wie  daz  gein  Bresiau  komen  sin  nsz  dem  lande  zu 
Bolan  dry  bischoff  und  der  yon  Sternberg  nnd  noeh 
ein  lantherre  nsz  Behem  etc. 

*)  Że  biskup  z  Burgos  nazywał  się  Alfons,  świadczy 
nie  tylko  znaleziony  przez  dra  Caro  w  archiwum 
drezdeńskiśm  dokument  zawieszenia  broni  w  Namy- 
słowie, ale  także  przywilej  Albrechta  wydany  temuż 
Alfonsowi  w  Wrocławiu  23  grud,  1438.  Łichnowsky 
V,  Reges.  4109.    . 

■)  Łichnowsky  I.  c. 

')  Tenże,  V,  264. 

')  Sigismundi  Bositzi  chronica  etc.  u.  Sommersber.  I, 
p.  78. 


I 

I 
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król  Albrecht  opićrając  się  na  prawach  swoich  do  tro- 
nu«  wypływających  z  układów  familijnych  i  z  mał- 
żeństwa zawartego  z  Elżbiótą  luxemburską ,  gotów  był 
poddać  sprawę  spornój  elekcyi  pod  sąd  papióża,  so- 
boru bazylejskiego  i  książąt  chrześcijańskich ,  Polacy 
i  Czesi  stikwali  w  obronie  wolnśj  elekcyi,  i  nie  uzna- 
jąc niejako  dokonanych  przed  pół  wiekiem  zapisów 
pomiędzy  Habsburgami  i  Łusemburgami ,  żądali,  aby 
tak  Albrecht  jak  i  Kazimiórz  zrzekli  się  dobrowolnie 
korony  czeskiój  i  na  nową  zezwolili  elekcyją.  Eto 
wtedy  wybranym  zostanie,  ten  ma  zasiąść  na  tronie 
Przemysławów  *).  Trudno  było  Albrechtowi  zgodzić 
się  na  podobny  projekt.  Przyjmując  go,  zrzekałby  się 
on  właściwie  praw  swoich  do  korony  czeskićj,  nie 
mając  przytćm  wcale  rękojmi,  że  zostanie  powtórnie 
wybranym,  a  co  gorsza,  postąpiłby  wbrew  rozporzą- 
dzeniom Karola  lY  i  złotój  bulli,  które  warowały 
w  Czechach  prawa  następstwa  także  kobiótom.  Tak 
jak  pod  Taborem,  tak  tóż  i  tu  rokowania  podjęte  na 
takich  podstawach  rozbić  się  musiały  i  do  porozumie- 
nia pomiędzy  stronami  wojąjącemi  przyjść  nie  mogło, 
jakkolwiek  natrącano  o  związkach  familijnych  Habs- 
burgów z  Jagiellonami.  Czy  inicyaty wa  w  tój  mierze 


')  Przebieg  układów  tych  w  ogólnych  przynajmni^ij  za- 
rysach  poznać  można  z  memoryjalu  wydrukowanego 
w  Piplomat.  Beitrftge  etc.  To  samo  prawdopodobnie 
zawiórąją :  Acta  habita  Wratislayiae  Inter  reges  Bo- 
manor.  et  Polonor.  saper  pacie  instaurationenu  Droy- 
sen  Oesch.  d.  preoss.  Polit.  I.  p.  471.  Król  Albrecht 
w  liście  do  rady  miasta  Frankfurtu  ( Janssen  Eeichs- 
corr.  1,  478,  Nr.  857)  wspomina  także  o  ijeździe 
wrocławskim. 

WydŁ  filosof:  T.  V.  11 
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wyszła  ze  strony  posłów  polskicli,  lub  tśż  króla  rzym- 
skiego, czy  układy  matrymonijalne  rozbiły  się  o  nie- 
chęć Niemców  albo  samego  króla?  trudno  dziś  po- 
wiedzieć, ale,  że  kwestyję  tę  poruszono  i  źe  zajmo- 
wała ona  umysły  ówczesnych  dyplomatów,  to  zdaje 
się  być  rzeczą  pewną  ' ),  Jakkolwiekbądź  układy 
spełzły  na  niczćm  a  poselstwo  polskie  opuściło  Wro- 
cław 24  stycznia  nie  żegnane  przez  nikogo,  wśród  wi- 
docznych objawów  niezadowolenia  ze  strony  ludno- 
ści ').  Oburzenie  przeciwko  Polakom  w  Wrocławiu 
było  powszechnóm.  Swióżo  tkwiły  ')  w  pamięci  Szlą- 
zaków  spustoszenia  zrządzone  nad  Odrą  przez  wojska 
króla  Władysława ,  a  ton  jakim  przemawiało  posel- 
stwo piotrkowskiego  parlamentu  oburzał  nawet  umiar- 
kowanego króla  Albrechta  *).  To  wyzywające  stano- 
wisko Polaków  miało  swoje  poWody  w  ówczesnój  sy- 
tuacyi  politycznśj  we  wschodniój  Europie.  Czuł  to 
Albrecht,  czuli  i  pośredniczący  posłowie  papiśzcy  i  le- 
gaci bazylejskiego  soboru.  Nic  tedy  dziwnego,  że  za 
odjeżdżającymi  Polakami  pośpieszyli  i  Alfons  biskup 
z  Burgos  i  Jan  bisk.  segińśki  i  ów  magister  teologii 
Mikołaj  de  Amici  *)  pragnąc  wywiązać  się  choć  w  czę- 


')  Oprócz  Długosza  XII,  712,  wspomina  o  podobnym 
projekcie  także  Henr.  WisBe,  Janssen  I,  Nr.  843,  a 
czerpie  on  swoje  wiadomości  z  listu  Kasp.  Schlicka; 
dr.  Caro  ( Gesch.  Pol.  lY,  192)  pomijając  Janssona, 
zaprzecza  wprost  twierdzeniom  Długosza. 

')  Bositz.  ap.  Sommersb.  I,  78. 

')  Ibidem. 

*)  List  kr.  Albrechta  do  radzców  m.  Frankfurtu,  Jans- 
sen Eeichsc.  I,  Nr.  857. 

')  Co  do  osób  i  imion  tych  legatów ,    panowała  dotych- 
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ści  z  polecenia,  jakie  na  nich  włożyli  interesowani 
w  całym  tym  sporze  ich  mocodawcy,  Szczćrym  usiło- 
waniom legatów  udało  się  sklćić  zawieszenie  broni 
w  Namysłowie  (10  lutego  1439),  które  trwać  miało 
aż  do  Św.  Jana.  W  czasie  zaś  spokoju  tego,  w  dniu 
Św.  Jerzego  mieli  się  obaj  monarchowie  zjechać  na 
granicy  polsko-węgierskiój  i  tam  na  wzór  nieboszczy- 
ka króla  Jagiełły  i  Zygmunta  po  przyjacielsku  za- 


czas  w  źródłach  a  nawet  w  takim  dziele ,  jak  dra 
Caro  Gesch.  Polens  lY,  189  wielka  niepewność.  Dłu- 
gosz XII,  711  wymienia  dwóch  posłów:  Joannes  e- 
puB  Burgensis  i  Nicolans  de  Amici.  Aen.  Ryły.  Hist. 
Boh.  ŁlY,  nazywa  bisk.  z  Bnrgos  Roderykiem,  a  za 
nim  idzie  Kloee  (Doknmentirte  Oesch  v.  Breslan  II, 
430).  Caro  zadawalnia  się  znalezionym  aktem  w  ar- 
chiw.  dreza.  i  kwestyi  nie  rozstrzyga  głównie  dla 
tego,  bo  zdaje  się  nieznać  cytat  Gołębiowskiego  II. 
67  i  dotyczącego  nstępn  z  Inwent.  arch.  Crac.  p.  24. 
W  jednśm  i  w  dmgióm  dziele  znajdujemy  następują- 
cą treść  dokumentu  wydanego  w  Namysłowie  10  lu- 
tego 1439:  Joannes  episcopus  Seginensis  (Zengg) 
Eugenii  IV  pontificis  nuntius,  inter  Albertum  Boma- 
nomm,  Hungariae  Bohemiaeąue  regem,  nec  non  Yla- 
dislaum  Poloniae  et  fratrem  eius  Casimirum,  inducias 
ąuadrimestres  sancitur.  Dat  etc.  Obecność  przeto  bi- 
skupa z  Zengg  Jana,  jest  udowodnioną,  niemnićj  jak 
i  bytność  Alfonsa  bisk.  z  Burgos.  Widocznie  zaś  był 
piórwszy  z  nich  posłem  papićża,  drugi  legatem  ze 
strony  soboru  bazylejskiego.  Każdy  w  swojćm  imie- 
niu spisał  ugodę  namysłowską  i  tak  powstały  dwa 
dokumenty,  z  których  jeden  znajdował  się  w  archi- 
wum polskićm,  drugi  zaś  dostał  się  do  Drezna.  Dłu- 
gosz pomieszał  Jana  z  Alfonsem ,  albo  tćż .  co  jest 
rzeczą  prawdopodobniejdzą,  opuszczono  w  tekście  przez 
pomyłkę:  Seginensem  et  Alphonsum.  Zkąd  Aen.  Syl. 
wziął  Boderyka,  trudno  powiedzieć. 
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łatwie  spór  waśniący  trzy  sąsiednie  sobie  państwa  *). 
Układ  ten  jednak  spoczywał  na  stabycłi  nader  pod- 
stawacłi.  Ani  jedna  ani  drnga  strona  nie  wierzyły 
w  trwałość  pokoju  i  przygotowywano  się  raczśj  do 
wojny,  aniżeli  do  owego  zjazdu  obu  monarcłiów,  na 
którym  zapewne  legaci  papićźa  i  soboru  wielkie  bu- 
dowali nadzieje.  Król  Albrecht  był  przekonanym,  źe 
Polska  łączy  się  z  Turc3rją  i  niezadowolonymi  Cze- 
chami przeciwko  niemu  i  że  w  lecie  spodzićwaó  się 
można  nowśj,  ale  o  wiele  straszniejszój  wojny  *).  Nie 
spieszno  mu  tśż  było  na  ów  zjazd  z  królem  Włady- 
sławem III,   t6m  bardziój,   że  niepokojące  wieści  od 

• 

granicy  tureckiśj  powoływały  go  do  południowych  Wę- 
gier. I  znowu  tak  jak  we  Wrocławiu  wystąpił  z  po- 
średnictwem papióż  Eugenijusz  IV.  Pod  prezydencyją 
legata  stolicy  apostolskiój  Jana  arcybiskupa  Tarentu 
zebrała  się  w  dzień  Zielonych  Świąt  konferencyja  pa- 
nów polskich  i  węgierskich  w  Lubowli  na  Spiżu.  Na 
czele  poselstwa  polskiego  stał  tym  razem  Zbigniew  Ole- 
śnicki ,  a  oprócz  Jana  z  Tenczyna  nie  brał  w  nara- 
dach udziału  żaden  z  tych  dygnitarzy,  którzy  byli 
obecni  we  Wrocławiu  *)  Tak  jak  sejm  piotrkowski,  tak 
i  zjazd  w  Lubowli  miały  niejako  inaugurować  erę  no- 
wą w  zewnętrznćj  polityce  Polski.    Na  razie  jednak 


')  Treść  układa  podaje  Inyent  arch.  Crac.  24  i  Alb- 
recht w  liście  do  rady  miasta  Frankfiirta  Janss.  I, 
Nr.  857.  Długosz  XII,  712  jest  bardzo  niedokła- 
dnym: treaga  in  aliąuot  annos  confecta  est  Doku- 
ment wystawiony  przez  Alfonsa  znalazł  Caro  w  ar- 
chiw.  drezdeńskióm  (Gesch.  Polens  lY,  193). 

*)  Janssen,  Beichscor.  I,  Nr.  857. 

")  Długosz  Xn,  716. 
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przedłużono  tylko  zawieszenie  broni  namysłowskie  i 
postanowiono,  aby  8  września  obaj  królowie  zjechali 
się  na  granicach  państw  swoich.  Władysław  miał 
przybyć  do  Biecza,  Albrecht  do  Bardyjowa  i  wtedy 
dopićro  miano  oznaczyć  bliżój  miejsce  zamierzonego 
zjazdu.  Inaczej  atoli  było  zapisane  w  księdze  prze- 
znaczeń Albrechta.  Przy  końcu  lipca  ( 1439)  ')  udał 
on  się  na  wyprawę  przeciw  Turkom.  Nadzieje,  jakie 
przywięzywano  do  tój  wojny,  nie  ziściły  się  wcala,  a 
zapał  jaki  objawiał  się  z  początku  pomiędzy  Węgra- 
mi ostygał  w  miarę,  jak  wyprawa  przeciwko  poga- 
nom wymagać  zaczynała  pićniędzy  i  ludzi.  Na  czele 
nielicznego  i  niechętnego  wojska  nie  mógł  król  Alb- 
recht stawić  czoła  przeważnym  siłom  tureckim,  a  gdy 
nadto  w  wojsku  zagęściły  się  choroby  i  sam  król  na 
zdrowiu  zapadać  począł,  zaczęto  myśleć  o  odwrocie. 
Wśród  takich  okoliczności  minął  oznaczony  termin 
8go  września,  a  król  Władysław  III  oczekiwał  na- 
daremnie *)  przeciwnika  swego  w  Bieczu.  Daremnie 
oczekiwano  go  i  w  ulubionym  Wićdniu  dokąd  dążył 
w  nadziei,  że  samo  powietrze  miasta  tego  uzdrowić 
go  zdoła.  Dnia  27go  października  1439  zakończył 
król  Albrecht  życie  w  Nesmil  (Łangendorf)  w  okoli- 
cach Granu ,  a  jedną  z  ostatnich  czynności  jego  było 
wydanie  pełnomocnictwa  dworu  magnatom  węgier- 
skim :  Władysławowi  de  Palocz  i  Stefanowi  Poh&mok 


')  23  lipca  Jest  Albrecht  jeszcze  w  Badzie  ( Łichnow- 
sky  Y,  Beg.  4428),  29  lipca  już  w  obozie  pod  Sze- 
gedynem  (Łichnow.  V,  Keg.  4430). 

*)  Długosz  XU,  718. 


86 

do  traktowania  o  pokój  z  królem  polskim  ^ ).  Snaó 
przeczuwał  Albrecht  umiórając  niebezpieczeństwa,  ja- 
kie zagrażać  będą  potomkom  jego  na  tronie  węgier- 
skim ze  strony  Polski  i  tak  jak  cósarz  Zygmant  koń-  | 
czyi  życie  niepewny,  czy  kraje  z  takim  trudem  złą-  j 
czone  pod  jego  berłem,  nie  staną  się  własnością  prze- 
możnój  rodziny  Jagiellońskiej.  I  nie  omyliły  go  isto- 
tnie przeczucia.  Ów  projekt  pomocy  przeciwko  Tur-' 
kom,  podany  przez  panów  polskich  w  sierpniu  r.  1438  * 
Węgrom,  nie  pozostał  bez  skutku,  a  elekcyja  Włady- 
sława III  na  tron  Arpadów  była  niejako  echem  ukła- 
dów sierpniowych. 


O  Łichnowsky  V ,  Beg.  4483  ,  17'  paździem.  1 439. 
Dodatkowo  wspomnieć  jeszcze  musimy,  że  o  panowa- 
nia Władysława  III  napisał  Ryszard  Foerster  roz- 
prawę pod  tytułem:  Wladislaas  Jagello  II,  rex  Polo- 
niae  et  Hungariae  1434 — 1444.  Ex  fontibns  et  do- 
cumentis  adhuc  ignotis  illastratus.  Dissertatio  inau- 
guralis  historica  etc.  Vratislaviae  1871.  Praca  ta 
nie  przyczynia  się  w  niczśm  do  rozjaśnienia  przebie- 
ga elekcyi  czeskićj.  autor  bowiem  opistgąc  hisłoryję 
lat  1438  i  1439  opióra  się  jedynie  na  powszechnie 
znanych  źródłach  i  opracowaniach,  i  w  skatek  tego 
właśnie  nic  nowego  powiedzieć  nie  może. 


■.AAAP  AAA/^ 


MIESZKO  n.. 
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Dra  ANATOŁEGK)  ŁEWICEIEOO: 


Bolesław  Wielki  zostawiał  państwo  tak  rozległe, 
jakiego  nie  było  przed  nim  w  Słowiańszczyźnie.  Prócz 
bowiem  rdzennych  krajów  późniejszój  Polski,  obejmo- 
wało ono  od  strony  zacbodniój  także  Morawy,  Szlązk, 
Milsko  i  Łużyce :  granice  jego  dochodziły  więc  z  tój 
strony  do  wysoczyzn  czesko-morawskich,  Sudetów,  gór 
olbrzymich,  Elby,,  czarnój  Elstery  i  Sprei  *),  zwraca- 


')  Milsko  ( Milzieni )  to  dzisiejsze  górne  Lużyce ;  pod 
Łnżycami  dawnemi  zaś  rozumieć  należy  zachodnią 
część  dzisiejszych  Łużyc  dolnych  od  czarnój  Elstery, 
Dobrylogu  i  Bahmy  ,  na  wschód  po  Spreę  między 
ŁUbben  i  Cotbus ,  od  ziemi  milskiój  na  potndniu  aż 
w  okolice  miasta  Barnt.  (ob.  Hirsch,  Jahrbucher  des 
deutschen  Beiches  unter  K.  Heinrich  II,  I,  224  prz. 
1,  wedle  szczegółowych  badad). 


68 

ły  się  jednak  następnie  wstecz  ku  Odrze,  obejmując 
z  lew6j  strony  tej  rzeki  już  tylko,  jak  się  zdaje,  zie- 
mię lubuską  i  szły  odtąd  dalej  kory  tern  Odry  ku  Bał- 
tykowi; w  stronie  północnćj  znalazło  w  Bałtyku  kres 
naturalny:  Pomorze  między  Odrą  i  Wisłą  niezawo- 
dnie, a  z  Prus  przynajmniej  ziemia  między  Drwęcą 
a  Ossą  uznawały  już  zwierzchnictwo  je^o;  od  wscho- 
du dotykało  z  pewnością  sadyb  Jadźwingów,  puszcz 
podlaskich  i  Bugu,  zajmując  także  grody  czerwień- 
skie; od  południa  nareszcie  przekroczywszy  Karpaty 
po  za  Słowaczyznę,  sięgało  po  Cisę  i  Dunaj  *). 

Bolesław  usiłował  także  podać  państwu  temu 
wszelkie  warunki  jedności  i  trwałości.  Głównym  środ- 
kiem do  zjednoczenia  spółplemiennych  wprawdzie  ale 
do  samoistności  dążących  składowych  części  jego  mia- 
ło być  chrześcijaństwo.  Najdawniejszy  kronikarz  pol- 
ski *)  powiada,  że  Bolesław  narody,  które  podbijał, 
nie  do  haraczu,  ale  do  przyjęcia  prawdziwej  wiary 
zniewalał;  a  temi  słowami,  bez  świadomości  całego 
ich  znaczenia  wypowiedzianemi  nakreślił  on  najdosa- 
dniej  jego  stanowisko  cywilizacyjne  i  wspaniałe  za- 
prawdę wielkości  jego  zostawił  świadectwo.  Także 
organizacyą  państwa,  urządzenie  siły  zbrojnej  i  admi- 
nistracyi,  sądownictwa  i  powinności  odnoszą  słusznie 
do  Bolesława.  Przy  końcu  życia  nareszcie  przyjął  on 
godność  królewską,  dając  tem  wyraz  zarówno  jedno- 
ści, jakoteż  samoistności  państwa  swego.    Spótcześni 


')  Świeżawski  kronika  węgiersko-polska  p.  77  sq.  chciał- 
by Dunaj  zamienić  na  Dunajec,  ale,  jak  sądzę,  bez 
dostatecznego  powodn. 

")  Gall  (Mon.  Pol.)  I.   11. 
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zowią  Bolesława  „źródłem  i  początkiem  świętój  kato* 
lickiśj  wiary  w  swoim  łcraju"  *);  historyja,  z  dzisiej- 
szego patrząc  stanowiska,  nazwać  go  musi  źródłem  i 
początkiem  cywilizacyi  w  Polsce  '). 

Atoli  nad  atworzeniem  i  utrwaleniem  państwa, 
wieki  cate  pracować  muszą:  toż  i  dzieło  Bolesława 
nie  było  bynajmnićj  skończone  Na  zewnątrz  nie  do- 
sięgło ono  jeszcze  naturalnych  plemiennych  granic 
swoich,  które  stanowiły  dopiśro  Elba  w  całśj  rozcią- 
głości i  Dniepr;  nawet  pokolenia  Badymiczan  i  Wie- 
tyczan  zalicza  Nestor  jeszcze  do  pokoleń  lechickich  '). 
Wewnątrz  nie  mogły  być  jeszcze  zatarte  różnice  mię- 
dzy pokoleniami  i  wyplenione  ich  odśrodkowe  dąże- 
nia; ani  tćż  chrześcijaństwo  mimo  srogie  kary  za 
przekraczanie  przykazań  bożych  i  kościelnych,  nie 
mogło  jeszcze  zapuścić  między  ludem  trwałych  korze- 
ni. Tylko  plan  i  kierunek,  na  wielkie  rozmiary  roz- 
poczętej pracy  zostawiał  Bolesław;  wykończenie  wszcze- 
gółach  należało  do  potomności. 

Czy  mógł  Bolesław  umiórać  spokojnie  i  wziąć 
z  sobą  do  grobu   to  przeświadczenie,   że  dzieło   tak 


')  List  Matyldy  do  Mieczysława  II.  Mon.  Pol.  I.  p.  324. 

')  Po  napisania  tój  rozprawy  Prof.  A.  Małecki  w  „Boz- 
gl^zie  w  dziejach  wewnętrznych  pićrwotnój  Polski^ 
(Przewodnik  naukowy  i  lir  Zeszyt  marcowy  1875) 
cie^ćmi  zarzutami  olaiczyl  Chrobrego.  Nie  tu  miej- 
sce jego.  obrony ;  mimochodem  jednak  zwracam  uwa- 
gę, iż  źródłowi  pisarze  wręcz  przeciwne  o  charakte- 
rze Bolesława  mieli  wyobrażenie. 

')  Małecki    1.    c    potępia   stanowczo  dobijanie  się  Bole- 
sława o  K^'ów,  a  pochwala  zdobycie  ziemi  czerwień- 
skićj,    ponieważ    była  lechicką    Lecz    czyż  ludy  zie 
mi  kijowskiój  były  innego,  niż  czerwonoruskie,  |>ocho- 
dzeuia? 

Wjds.  iilosof.  T.  y.  12 


1 
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Świetnie  przezeń  nakrśślone,  bez  gwałtownych  wstrzą- 
śnień  pójdzie  dal6j  we  wskazanym  kierunku?— Zale- 
żało to  przede  wszy  stkiem  od  stosunków  zewnętrznych, 
jak  niemniej  od  tych  osób.  którym  Bolesław  dzieło  to 
w  puściźnie  przekazywał. 

I. 

Stosunki  zewnętrzne  nie  przedstawiały  uspoka- 
jającego widoku.  Szczególniejszą  uwagę  zwrócić  w  tym 
względzie  należy  na  tę,  mało  dotąd  przez  polskich 
pisarzy  uwzględnianą  okoliczność .  iż  równocześnie 
z  wzmożeniem  się  Polski  stanęły  do  kola  niśj  ogromne 
potęgi ;  iż  wszystkie  one  rozpiśrały  się  w  przeciwnych 
do  dążeń  Polski  kierunkach;  a  w  chwili  zgonu  Bole- 
sława, znakomitych  władzców  miały  na  czele.  Tylko 
dokładne  uwzględnienie  tych  stosunków  zewnętrznych, 
podać  nam  może  sprawiedliwą  miarę  do  ocenienia  za 
sług  lub  win  następcy  Bolesława. 

Na  zachodzie  rozwielmożniało  się  coraz  bardziej 
imperijum  rzymsko  -  niemieckie.  Dynastyja  saska  wy- 
walczyła w  krwawych  zapasach  koronę  cśsarską,  a 
z  nią  światowładcze  uroszczenia  dla  królów  niemiec- 
kich. Ostatni  z  książąt  włoskich,  który  się  o  nią  się- 
gnąć poważył,  złamany  na  ciele  i  duszy  zakończył 
życie  w  klasztorze.  Za  tychże  cśsarzy  dokonało  się 
dzieło  zjednoczenia  niemieckich  szczepów:  dawne  pań- 
stwo Franków  przeobraziło  się  w  jednolite,  narodo- 
we państwo  niemieckie,  a  wzmocnioną  tak  jego  potę- 
gę powiększył  jeszcze  ostatni  z  nich  Henryk  II.  zo- 
stawiając mu  w  puściźnie  pretensyje  swoje  do  króle- 
stwa Burgundów.  Niewiele  przed  Bolesławem — jakby 


losy  obydwóch  aż  do  śmierci  były  związane  —  zstąpił  do 
grobu  Henryk  II.  (13.  łipca  1024);  a  zebrane  po  raz 
piśrwszy  nad  Renem  wszytkie  szczepy  niemieckie  zgod- 
nie obrały  (8.  września  1024)  Franka  Konrada  II. — Hen- 
ryk nie  był  bynajmniśj  niedołęgą,  jakim  go  często 
być  mienią  ');  atoli  następca  jego  przewyższał  go  nie- 
zawodnie o  wiele,  tak  siłą  woli,  jak  bystrością  umy- 
słu i  sztuką  rządzenia:  pod  nim  i  pod  jego  synem 
państwo  niemieckie  stanęło  u  szczytu  potęgi. 

Tak  więc  pod  każdym  względem  spotężniało  i 
tak  już  potężne  imperyjum,  a  każde  wzmożenie  się  tćj 
potęgi  groźne  było  dla  ludów  ościennych,  najbardziśj 
zaś  dla  Słowian.  Tych  bowiem  ujarzmienie  i  wytę- 
pienie, o  ile  ich  tylko  oręż  dosięgnąć  zdołał,  poczyty- 
wali sascy  poprzednicy  Konrada  za  jedno  z  głównych 
zadań  narodu  niemieckiego,  który.  t6ż  odtąd  „z  wro- 
dzonćj  pychy  na  Słowian  i  ich  język  pogardliwie  spo- 
zierając'* ' ) ,  walczy  pod  tśm  hasłem  z  zapamiętało- 
ścią i  wytrwałością  godną  lepszćj  sprawy. 

Już  za  Ottona  I.  na  odwiecznych  ziemiach  sło- 
wiańskich rozpostarły  się  aż  po  granice  samójże  Pol- 
ski marchije  niemieckie,  a  mianowicie — wedle  nazwy 
późniejszśj  —  na  północnych  stokach  Karkonoszów 
marchija  miśnieńska,  z  którą  także  Milsko ;  na  północy 
od  Miśnii  marchija  wschodnia,  z  którą  Łużyce  łą- 
czono; a  dal6j  najpotężniejsza  z  nich  marchija  półno- 
cna, aż  do  Odry  sięgająca,  gniazdo  dzisiejszego  kró- 
lestwa pruskiego.    Ale  i  reszta  Słowian  między  Elbą 


*)  Szczególnie  Szajnocha  w  Bolesławie  Chrobrym. 
*)  Cosmas  prazki  I.  40.  (Pertz  MM.  SS.  IXL  63). 
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a  Odią  podległa  była  Niemcom;  nawet  Polska,  przy- 
najmniej w  części,  od  Ottona  I.  począwszy,  uważana 
była  jako  lenno  niemieckie. 

Niebezpieczeństwo  idące  od  Niemiec  było  dla 
Polski  tóm  groźniejsze,  gdy  za  Bolesława  także  za- 
chodni Słowianie,  a  mianowicie  główne  ich  ludy  Czesi 
i  Lutycy  przechyliły  się  stanowczo  na  stronę  Nie- 
miec. 

Było  to  wielkiśm  nieszczęściem  dla  zachodnio) 
Słowiańszczyzny,  że  w  łonie  j6j  równocześnie  dwie 
rodziny  książęce  poczęły  się  wzbijać  w  potęgę ;  bo  we- 
dle przyrodzonego  prawa  —  z  którego  tylko  wyjątko- 
wi ludzie  wyzwolić  się  zdołają  —  walka  śmiertelna 
między  Przemyślidami  a  Piastami  była  nieuchronna. 
Rozpoczął  się  ten  antagonizm  już  za  Mieszka  I;  ale 
szczególnie  rozgorzóć  musiał  za  Bolesława,  który  nie 
tylko  rozległe  ziemie  czeskie  zdobył,  ale  zupetnćm 
usunięciem  od  tronu  Przemyślidom  zagrażał.  Toż  o- 
ecnie  panujący  książę  czeski  ITdalryk  okazywał  się 
nieprzejednanym  wrogiem  Bolesława.  Zarówno  niedo- 
łężny jak  nikczemny,  więzi  on  syna  jego  wysłanego 
w  poselstwie  i  krzyżuje  zamysły  donosząc  o  nich 
cśsarzowi  i  wszystkiemi  siłami  wspióra  cósarza  w  wy- 
prawach na  Polskę.  Że  nieprzyjaźń  tę  przeniesie  na 
jego  następcę,  można  się  było  spodziówać na  pewne  y. 


*)  Bielowski,  Synowie  Chrobrego  w  Piśmie  Zbiorowym 
Ohryzki  T.  I.  1859  p.  3  twierdzi ,  że  Mieszko  II. 
w  puściźnie  po  ojcu  otrzymał  zwićrzcUnictwo  nad  Cze- 
chami* a  Udalryk  był  z  nim  w  przyjaźni.  Mówię  o 
tóm  w  dodatku  Nr.  YII. 
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jeszcze  sto  lat  późniśj  zowie  Gall  Czechów  „uajza- 
wziętszymi  wrogami  Polaków"  *) 

Nie  lepszy  też  był  stósanek  Polski  zLutykami. 
Główną,  rzekłbym,  jedyną  treścią  krótkich  dziejów 
tego  dziwnego  ludu  słowiańskiego,  było  lękliwe,  upor- 
czywe trzymanie  się  starosłowiańskiego  gminowładz- 
twa  i  bożyszcz  pogańskich.  Podczas  kiedy  wszystkie 
ludy  naokoło  doszły  już  były  do  wyższśj  organizacyi 
społecznej ,  Lutycy  zatrzymali  u  siebie  stare  wiece 
słowiańskie,  rozstrzygając  jak  dawniśj  swoje  sprawy  je- 
dnomyślnością, okładając  razami  uporuycb,  karząc  ich 
grzywną  i  niszczeniem  dobytku ;  żadnego  tfeż*  wpływu  nie 
wywarły  na  nich  misyje  chrześcijańskie:  jak  przed 
wiekami  z  trwogą  rzucali  losy  do  ziemi,  przeprowa- 
dzali świętego  konia  przez  ostrza  włóczni  i  z  nieza- 
chwianą niczćm  wiarą  zanosząc  modły  do  bogów,  rze- 
zali im  na  ofiarę  zwierzęta  i  ładzi  ").  Owszem —  Lu- 
tycy głównie  szśrzyli  i  podtrzymywali  nawet  mieczem 
reakcyję  pogańską  i  ślepi  na  wszystko  inne,  gwoli  tćj 
myśli  najdroższe  interesy  narodowe  gotowi  byli  po- 
święcić. Nietrudno  tedy  zrozumióć  ich  nienawiść  do 
Bolesława,  który  zchrześcijanienie  pokonanych  ludów 
uczynił  głównćm  zadaniem  swojego  tronu. 

Z  położenia  tego  zręcznie  umiał  skorzystać  cć- 
sarz  Henryk  II.  Podczas  gdy  Ottonowie  przy  podbo- 
jach czynionych  w  Słowiańszczyźnie  nie  tracili  jeszcze 
z  oczu  właściwego  celu  tych  podbojów,  który  w  po- 
jęciach ówczesnych  dawał  im  pewien  rodzaj  uprawnie- 


')  I.  18:  „Polonorum  iufestissimi  inimici.^ 

*)  Thietmar  VI.  18.— List  ś.  Brunona  w  M.  P.  I.  226. 
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nia,  i  zatykając  krzyż  na  ziemiach  słowiańskich,  łą- 
czyli się  nawet  na  ten  koniec  z  chrześcijańską  Pol- 
ską: Henryk  zarzucił  zupełnie  owę  tendencyję  wszech 
cśsarstwa  rzymskiego;  stawiając  się  owszem  na  gran- 
cie czysto  niemieckim,  w  chwili,  kiedy  Bolesław  przez 
zajęcie  Pragi  zagrażał  zjednoczeniem  wszystkich  Sło- 
wian zachodnich  pod  jednśm  berłem,  r.  1003.  zawarł  on 
w  Kwedlinburgu  ścisłe  przymierze  z  Lutykami,  zo- 
stawiając im  swobodną  cześć  ich  bogów  i  używanie  po- 
zornśj  swobody.  Przymierze  to  rozstrzygnęło  całą  sprawę 
polsko-niemiecką  za  Bolesława  *).  Ku  zgorszenia 
chrześcijańskiego  świata  widziano  w  spółce  z  włócznią 
świętą  postępujące  na  Polskę  „  krwią  ludzką  zbryzgane 
szatańskie  sztandary"  Lutyków  * ) ;  co  więcój ,  pod 
skrzydłami  rzymskiego  cśsarza,  którego  racyją  bytu> 
najświętszym  obowiązkiem  było  bronienie  i  krzewie- 
nie wiary  chrześcijańskiój ,  mogli  Lutycy  swobodnie 
rozwijać  propagandę  antichrześcijańską ,  która  nieza- 
wodnie i  Polskę  objąć  musiała,  i  znaglić  nawet  Obo- 
trytów  do  wygnania  swego  chrześcijańskiego  księcia 
i  powrotu  na  łono  pogaństwa. 

Trudno  zaprzeczyć,  że  stanowisko,  jakie  zajął 
Henryk ,  zgodne  było  z  interesem  niemieckim ;  ale 
jeśli  z  tego  powodu  zasłużył  on  u  Niemców  na  uzna- 


*)  cf.  Zeissberg  Kriege  K.  Heinrichs  II.  mit  Bolesław  I. 
V.  Polen  p.  284. 

*)  List  ś.  Brunona  1.  c.  Nawet  Thietmar  VI.  18.  sto- 
jący na  stanowisku  niemiecko-narodowóm,  mówi  o 
tćmzżalem:  ^Hii  milites,  quondam  seryi,  nostrisąue 
iniąuitatibus  tunc  liber! ,  tali  comitatu  ( t.  j.  z  bo- 
żyszczami swojemi )  ad  regem  auxiliandam  proficis- 
cuntur'*. 
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nie,  to  niechże  nie  czytamy  i  nie  słyszymy  tak  często 
powtarzanych  frazesów,  że  podboje  Słowian  przez 
Niemców  prowadzone  były  w  interesie  chrześcijań- 
stwa i  cywilizacyi  '). 

Jeśli  z  jednego  nwierzytelnionego  wypadkn  wol- 
no wnosić  o  usposobienia  ogólnem :  to  także  u  ludu 
Intyckiego  bywały  czasem  prądy  inne;  i  u  nich  odzy- 
wało się  trapiące  przeczucie  tój  przepaści,  do  którój 
z  taką  zapalczywością  gonili.  Thietmar  *)  opowiada, 
że  kiedy  na  wspólnćj  z  Niemcami  wyprawie  na  Pol- 
skę w  r.  1017.  rozbito  im  swawolnie  jedne  boginię,  a 
drugą  stracili  na  przeprawie  przez  Muldę,  przera- 
żeni taką  przepowiednią,  powróciwszy  do  domu  po- 
częli się  namyślać  za  poduszczeniem  niektórych,  czy 
Łćź  nie  należałoby  im  odstąpić  od  służby  cósarskiój; 
atoli  starszyzna  na  wspólnym  wiecu  odwiodła  ich 
od  tego  zamiaru.  Wiómy  także  zkądinąd  o  istnie- 
niu zaciekłych  między  Łutykami  stronnictw  {');  praw- 
dopodobnjrm  tedy  staje  się  domysł  *),  że  to  dziać 
się  musiało  częściój,   że  to  głównie  starszyzna  a  za- 


')  Charakterystycznie  mówi  o  tćm  Hirsch  1.  c.  II.  271: 
„Heinrich  mochte  ein  dentliches  Gefiihl  davon  ba- 
ben,  dass  er  den  Beruf  dieser  norddentschen  Łande, 
desaen  bester  Tell  eben  in  der  Christianishung  der 
Łintizengebiete  bestand ,  fiir  den  Angenblick  nicht 
erfollen  bonnte,  aber  um  bo  weniger  dnrfte  er  sich 
znr  Preisgebnng  dieses  Berufes  an  Polen, 
zu  einer  Teilnng  mit  dieser  Macht  entschliessen ,  die 
derselben  Anspriiche  anf  die  Łander  bis  znr  Elbę 
hin  gegeben  h9.tte.*^ 

*)  VII.  47. 

»)  Lambert  hersfeldski  Pertz  MM.  SS.  V.  a.  1073. 

^)  Szajnocha,  Bolesław  Chrobry  p.  161. 


»  - 
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pewne  i  kapłani  wiedli   lad  latycki  na  t^  drogę  za- 
tracenia. 

Jakkolwiekbądź ,  przymierze  Łu tyków  z  cćsa- 
rzem  Henrykiem  utrzymało  się  niezachwiane  aż  do 
końca  życia  tegoż  i  Bolesława,  a  stosunki  przez  nie 
utworzone  przeszły  także  na  ich  następców. 

W  zachodnio]  stronie  tedy,  dokąd  się  Polska 
przedewszystkióm  zwrócić  była  powinna,  stosunki  były 
dla  niój  nadzwyczaj  trudne :  państwo  rzymsko  -  nie- 
mieckie potężniejsze  jeszcze,  niżeli  za  Bolesława,  mia- 
ło znakomitego  władzcę  na  czele,  a  główne  ludy  sło- 
wiańskie, bądź  dla  dynastycznych  interesów  przeciwko 
Polsce  zwrócone,  bądź  z  religijnych  powodów  jśj  nie- 
chętne i  sfanatyzowane,  zostawały  z  cósarstwem  w  przy- 
mierzu.-- Nie  brakło  wprawdzie  samemuż  cósarstwu  na 
słabych  stronach.  Dążenia  odśrodkowe,  które  oby- 
dwom szczepom,  germańskiemu,  jak  i  słowiańskiemu 
zdają  się  być  właściwemi;  niezgoda  poszczególnych  ksią- 
żąt i  wasalów,  ich  partykularyzm  i  sobkowstwo,  roz- 
maicie krzyżujące  się  interesa,  brak  poczucia  patry- 
jotycznego,  niemoralność  i  sprzedajność  pogrążały 
państwo  niemieckie  w  ów  labirynt  niezliczonych  walk 
domowych,  bądź  między  tegoż  człon  kami  samómi*  bądź 
przeciw  władzy  centralnój,  jakiemi  przepełniona  ka- 
żda karta  dzi  ejów  niemieckich;  pobudzały  zbyt  często 
do  zdrady  interesu  narodowego  i  łączenia  się  przeciw 
własnemu  państwu  z  jego  nieprzyjaciółmi.  Nie  le- 
piój  było  w  Niemczech  i  teraz;  owszem  —  wieczystą 
tę  słabość  szczepu  niemieckiego  spotęgowała  teraz 
w  stosunku  do  Polski  jeszcze  bardziój  polityka  pol- 
ska cesarza  Henryka  II  Nie  podlega  bowiem  wątpli- 
wości,   iż    nienaturalne    przymierze     tego     cósarza 


97 

2  Intyckimi  poganami  przeciwko  jednemu  z  najbar- 
dziśj  chrześcijańskich  monarchów,  które  nietylko  mi- 
jało się  z  właściwćm  powołanirm  cćsarstwa.  ale  po- 
krzepiało także  pogańską  reakcyję,  znalazło  wielu 
przeciwników  w  samychże  Niemczech,  szczególnie 
tt  duchownych,  jak  niemniój  u  tych  wszystkich,  dla 
których  godność  cćsarska  połączona  z  królestwem  nie- 
mieckićm  była  czómś  więcój,  niźli  złotą  sukienką  do 
pokrywania  chuci  zdobywczych.  Ci  owszem  życzyli 
sobie  przymierza  z  Polską  przeciwko  poganom  '). 

„Nie  miałożby  to  być  wielką  sławą"  woła  z  te- 
go powodu  szlachetny  święty  Bruno  w  liście  do  Hen- 
ryka „nie  byłoby  to  korzyścią  dla  króla,  gdyby  powię- 
kszał kościół  i  na  imię  apostoła  w  obec  Boga  zasłużył, 
w  tćj  myśli  pracując,  aby  był  ochrzczonym  poganin 
i  pokój  dając  tym  chrześcijanom ,  którzy  go  w  tym 
celu  wspićrają.  O  ileż  dobrego  i  zbawiennego  wyni- 
kłoby dla  ochrony  chrześcijaństwa  i  nawracania  po- 
gaństwa*', dodaje,  »gdyly  jak  ojciec  Mieszko  ze  zmar- 
łym cesarzem,  tak  i  syn  Bolesław  z  Wami,  jedyną 
nadzieją  świata,  żył  w  zgodzie ! "  Z  takiego  usposo- 
bienia w  Niemczech  któremu  w  tym  liście  dał  wyraz 
Św.  Bruno,  Bolesław  umiał  korzystać  z  nadzwyczajną 
zręcznością— i  temu  zawdzięczał  on  w  znacznój  części  te 
post^jpy,  jakie  przeciw  Niemcom  osiągnął.  Lecz  czy  i 
następcy  jego  nie  braknie  t6j  podziwianej  przez  kro- 
nikarzy „nieprześcignionćj  przebiegłości "  ?  Czy  w  o- 
góle  korzyści  stąd   spodziewane  będą  mogły  zrówno- 


^)  ZeiBsberg  D.  dffeatliche  Meianiig  im  X[.  Jahrhundert 
iiber  Deutschiands  Politik  gegeii  Polen,  w  Gymnnsial- 
Zeitpchrift  z  r.  1888. 1  p.  83. 

Wydz.  fitoiof:  T.  y.  13 
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ważyć  wszystkie  te  siły,  które  w  chwili  zgonu  Bolesława 
państwu  jego  zagrażały?  — 

Bo  cesarstwo  niemieckie  nie  byłoby  samo 
w  razie  czynnego  wystąpienia  przeciwko  Polsce, 
owszem  —  mogto  się  spodziewać  cliętnych  i  potęż- 
nycli  sprzymierzeńców.  Wszyscy  sąsiedzi,  powiada 
kronikarz,  przejęci  byli  zawiścią  do  Bolesława  i  nie- 
nawidzili z  tego  powodu  jego  syna  ')  A  sąsie- 
dzi ci,  mianowicie  południowy  i  północny,  obydwaj 
godni  współcześnicy  Bolesława,  jak  on  twórcy  państw 
swoich,  kiedy  za  niego  wzrastali  dopiśro  w  siły,  z  któ- 
remi  się  on  nie  bardzo  jeszcze  liczyć  potrzebował :  te- 
raz, przeżywszy  go,  występowali  ze  stanowiskiem  już 
gotowóm  i  ustalonem  i  całą  potęgę  młodych  a  tóm  sa- 
m6m  zdobywczych  państw  swoich,  mogli  w  razie  po- 
trzeby położyć  na  szalę. 

Na  południu  genialny  Stefan  węgierski  ocalił 
naród  swój  od  losu  Awarów,  nieochybnój  zagłady  przez 
sąsiadów  i  przeskakując  zwyczajne  w  przeobrażeniu 
narodów  stopnie  przejściowe,  z  podziwienia  godną  roz- 
tropnością i  energią  wyprowadził  Madiarów  ze  stanu 
koczowniczego,  nawpół  dzikiego,  w  którym  tylko  zbó- 
jeckimi napady  groźni  byli  Europie,  i  zdobył  im.  za- 
szczytne stanowisko  w  poczcie  narodów  cywilizowa- 
nych. Pracą  Stefana,  z  żywiołów  rozmaicie  pomiesza- 
nych, lecz  ujarzmionych  przez  żywioł  madiarski  i 
pod  wpływem  instytucyj  chrześcijańsko  -  niemieckich 
stanęło  u  południowych  granic  Polski  państwo,  które 
potęgą  sprostać  jój  mogło,  a  dążąc  do  rozszórzenia 
się  na  koszt  Polski ,  do  walki  ją  wyzywało. — Kiedy 


')  Gall  I.  17.  (Mon.  Pol.  1.  414)  „Hic   (Mescho)  etiam 
propter  patris  invidiam  yicinis  omnibns  extitit  odiosus.*" 


jeszcze  Węgrzy  byli  tylko  hordą  rozbójniczą,  zosta- 
wali wtedy  w  stosunkach  przyjaznych  z  polskiemi  lu- 
dami *).  Na  żołdzie  węgierskim  miały  wtedy  często 
walczyć  polskie  zastępy  ');  są  także  ślady,  że  Polacy 
pomagali  Węgrom  w  rozbiciu  państwa  wielkomoraw- 
skiego  ').  Niezmienione  trwały  tśż  te  stosunki  za 
Mieszka  I :  siostra  tegoż,  piękna  amazonka,  nie  mnićj 
przeto  gorliwa  krzewicielka  chrześcijaństwa  Adelajda, 
była  żoną  zwierzchniego  księcia  Węgrów  Geizy  i 
matką  Stefana.  Z  Węgier  tćż  sprowadził  Mieszko 
około  r.  986  *)  drugą  żonę  dla  syna  swego  Bolesława. 
Inaczćj  jednak  było  po  śmierci  Mieszka.  Potężne  roz- 
pióranie  się  Polski  ogarnęło  teraz  i  kraje  Słowian  za- 
karpackich  i  już  w  pierwszych  latach  Bolesława 
przyszło  między  Polską  a  Węgrami  do  starcia,  któ- 
rego rezultatem  było  zdobycie  na  rzecz  Polski  krajów 
aż  po  Dunaj  i  Cisę,  krajów,  bezpośrednio,  jak  się 
zdaje,  podległych  władzy  książąt  zwierzchniczych  ^)- 
Wprawdzie  do  dalszych  orężnych  starć  między  Bole- 
sławem a  Stefanem  nie  przyszło.  Stefan  zajęty  usu- 
waniem drobnych  władzców  węgierskich  i  zbawienną 
organiczną  pracą  swoją,  przez  całe  30  lat,  ile  wiómy,  nie 
wyciągał  prawie  prężą  na  zewnątrz  i  ze  wszystkimi  są- 


^)  Ob.  o  tśm  Stanisław  Piłat,  w  przedmowie  do  kroniki 

węgiersko-polskiej  w  Mon.  Pol.  I.  485. 
')  Eękopism  Świdzińskiego  w  M.  P.  I.  490. 
»)  Cosmas  chroń.  I.  14.  (Pertz  MM.  S8.  IX.  44). 
*)  Zeissberg,  tJber  die  Zusammenkunft  K.  Ottos  III.  mit 

Bolesław  I.  v.    Polen  zu    Gnesen,    Gymn.  Ztscłir.  z 

r.   1867  p.  345. 
•)  Biidinger,  Oesterreichische  Geschichte,  Leipzig  1858 

I,  p.  396. 
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siadami  starał  się  zachować  pokój.  Jeżelibyśmy  wie- 
rzyć mogli  późnym,  niezmiernie  bałamutnym  wiadomo- 
ściom ,  to  z  Bolesławem ,  ubiegłszy  go  w  osiągnięcia 
od  papićża  korony,  zawarł  nawet  traktat  przyjaźni, 
w  którym  się  zgodził  na  ustanowienie  Dunaju ,  Cisy 
i  Topli  ( ? )  granicami  państw  obopólnych  * ),  a  córkę 
jego  poślubił  jedynemu  synowi  Emerykowi  ').  Atoli 
wiadomości  współczesne,  według  których  Bolesław  przyj- 
mował u  siebie  zbiegów  węgierskich  i  straż  w  gra- 
nicznych od  Węgrów  zamkach  tymże  powierzał,  każą 
domyślać  się  inaczój ');  w  każdym  wreszcie  razie  tru- 
dno było  przypuścić,  aby  Stefan  poczuwszy  się  w  si- 


*)  Kronika  węgiersko-polska,  7.  Mon.  Pol.  I,  ^04,  są. 
O  tój  kronice  powiada  słusznie  Zeissberg:,  Eiiege 
Heinrichs  II.  p.  322:  „Immerhin  lehrt  die  oberflftch- 
lichste  Betrachtung  derselben,  dass  wir  in  ihr  da8 
tollste  Gemisch  von  MSlrchen  be8ltzen\  yon  dem.  mit 
Ausnahme  der  dem  Łeben  Stephans  Ton  Hartwig 
entlehnten  Teile.  kanm  anch  nar  die  Namen  wirkli- 
chen  Fersonen  entsprechen^.  cf.  Świeżawski  kromka 
węg.  pol    p.  69  sq. 

')  Mon.  Pol.  I,  508.  prz.  43.  Że  przez  wspomnianego  ta 
Mieszka  należałoby  rozumieć  także  Bolesława,  nie  pod- 
lega wątpliwości;  albowiem  powiedziano  ta:  ,,po8t  de- 
cem annos  (po  narodź.  Emeryka,  co  mogło  mieć  miej- 
sce najwcześnićj  996)  contraxit  amicitias  cum  Me- 
scone«  rege  Polonoram**;  w  roku  1006.  zaś  byl  kró- 
lem Bolesław.  Bocznik  Kamien>  a.  1026.  mówi  o  po- 
mocach dawanych  Bolesławowi  od  Czech  i  Węgier. 
Wiemy  przynajmnićj,  źe  od  Czech  nie  otrzymywał 
żadnych. 

•)  Tietmar  VIII.  3.  Zkąd  Bielowski  Syn.  Chrobr.  1.  c. 
p.  1 .  ma  wiadomość,  że  Stefan  w  chwili  zgonu  Bole- 
sława był  sprzymierzeńcem  Polski  i  pomagać  miał  do 
poskromienia  starszego  syna  Bolesława,  nie  wiem. 
Może  to  być  tylko  konjektura  z  podanych  w  powyż- 
szych dwóch  przypiskach  mętnych,  wiadomości. 
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lach   uie  korzystał   z   pićrwszej    lepszej    sposobności 
w  celu  uzyskania  napo  wrót  karpackiśj  granicy. 

Równocześnie  wzmogło  się  na  północy  od. Polski 
państwo  duńskich  Normanów.  Niespokojny,  awantur- 
niczy ten  szczep,  który  przez  długie  wieki  pobrzeźa 
wszystkich  części  świata  swojemi  niepokoił  napadami, 
masiał  już  bardzo  wcześnie  wejść  w  styczność  z  są- 
siedniemi  pokoleniami  stowiańskieroi,  przy  ujściach  O- 
dry  i  Wisły  rozsiadłemi.  Wiemy,  że  już  w  IX  wieku 
liczne  drużyny  normańskie  pousadowiały  się  na  ró- 
wnych punktach  południowych  i  wschodnich  pobrzeźy 
Bałtyku  ' ).  Gdy  jednak  Gorm  Stary  w  początkach 
Xgo  stulecia  tuż  pod  bokiem  Polski  rozdrobiony  na 
wiele  społeczeństw  lud  duński,  połączył  w  jedno  wiel- 
kie i  jednćj  woli  podległe,  jak  wszystkie  normańskie, 
wojną  tylko  żyjące  państwo:  odtąd  jnż  nie  pojedyn- 
czy Wikingowie,  ale  sami  królowie  duńscy  stają  do 
spółzawodnictwa  z  Polską  o  posiadanie  południowych 
pobrzeży  morza  Bałtyckiego  *).  Z  monarchów  pol- 
skich ,  jak  się  zdaje ,  dopićro  Bolesław  Wielki  przy 
zamiarach  swoich  względem  nadbałtyckich  krajów, 
miał  sposobność  zetknąć  się  z  tćm  spółzawodnictwem 
Duńczyków  ');  i  jak  przyjaźń  cósarza  Ottona  III.  u- 


M  Szajnocha,  Lech.  Początek  Polski  p.  73. 

')  Tamże  p.  102.  Dahlmann,  Gesch.  V.  Dftnemark  1,76. 
87.  Ł.  Oiesebrecht  Wendische,  Geschichten. 

')  On  bowiem  dopićro  posiadał  kraje  nadbałtyckie.  Szaj- 
nocha 1.  c.  Wagilewicz,  Genealogia  w  Bibl.  Ossol. 
IX.  z  r.  1866.  p.  23  odnoszą  to,  co  opowiada  Snorro  8tor- 
leson  o  stosunkach  Palnatokka  z  królem  Winlandyi 
Bnrislawem  do  Mieszka  I.  ale,  jak  sądzę,  bez  do- 
statecznych powodów. 
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miał  wyzyskać  do  rozszerzenia  swoich  zdobyczy,  tak 
dla  tychże  ochrony  i  ubezpieczenia  szukał  i  z  Duń- 
czykami przyjaźni  i  przymierza,  kiedy  król  szwedzki 
Eryk  Zwycięzki  wygnał  z  Danii  Suena  Widlobrode- 
go  i  sam  w  niój  zapanował  (987  —  1000?):  Bolesław 
szukał  przyjaźni  tego  potężnego  monarchy,  zawarł 
z  nim  przymierze ,  dał  mu  siostrę  swoje  w  małżeń- 
stwo i  wspiórał  go  przeciw  partyi  narodowej,  stron- 
nikom Suena  0.  Niemniśj  przeto,  gdy  po  śmierci  E- 
ryka  Suen  na  tron  duński  powrócił,  wdowa  Eryka, 
taż  sama  księżniczka  polska,  oddaje  rękę  Suenowi. 
Stało  się  to  zapewne  nie  bez  wiedzy  i  woli  Bolesła- 
wa: mielibyśmy  przeto  w  tśm  świadectwo,  z  jaką  za- 
pobiegliwością usiłował  Bolesław  uniknąć  starcia  z  duń- 
skimi  władzcami. 

Synem  z  tego  małżeństwa  był  Knut  Potężny 
czyli  Wielki,  którego  panowanie  w  dziejach  Danii 
epokę  stanowi.  Należy  on  do  rzędu  tych  ludzi,  jak 
Konstantyn  Wielki,  Chlodwik  frankoński,  od  których 


*)  Schol,  Adama  brera.  25:  „Hericns,  rex  8aevornm  cnm 
potentissimo  rege  Polanorom  Bolizlao  foedas  iniit.  Bo- 
lizlaas  filiam  vel  sororem  Herico  dedit.  Cuius  gratia 
societatis  Dani  a  Sclayis  et  Bueonibas  inxta  impu- 
gnati  sant."  Ostatnie  Błowa  zapewne  i  tą  okoliczność. 
iż  Eryk  jeszcze  za  życia  Mieszkał.  Daniję  zdobył, 
spowodowały  Dahlmanna  I.  89.  i  Szajnochę,  Boi.  Chr. 
p.  24.,  iż  wiadomości  te  odnoszą  do  Mieszka  1.  Nie 
sądzę  jednak,  aby  to  był  powód  dostateczny  do  od- 
stępywania  od  źródła.  Stanowczym  jednak  błędem 
jest,  a  może  tylko  lapsus  calami,  jeżeli  Szajnocha 
1.  c.  Mieszkowi  także  dmgie  małżeństwo  t^j  córki  ze 
Suenem  kojarzyć  każe.  Cf.  wreszcie  Zeissberg,  Miseco 
p.  88.  Bielowski,  Mon.  Pol.  I.  228.  przyp. 
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krwią  zbroczonych  postaci  ze  wstrętem  odwraca  się 
człowiek,  których  jednak  opatrzność  ażyta  za  narzę- 
dzie do  przeprowadzenia  wielkich  myśli  dziejowych. 
Jak  Stefan  węgierski  i  Bolesław  polski,  był  i  Ejiut 
właściwym  założycielem  i  cy  wilizatorem  państwa  swe« 
go;  a  szczególne  przy  tóm  budzi  zajęcie  ta  okolicz- 
ność ,  że  jak  w  wielkim  Węgrze  tak  i  w  Dańczyka 
bita  także  kre^ff  polskiego  rodu  Piastów  i  że  obydwaj 
piórwsze  zasady  chrześcijańskiój  cywilizacyi  musieli 
otrzymać  od  swych  matek  Polek.  Knut  dokonał  roz- 
poczętego przez  ojca  podboju  Anglii;  posiadł  potćm 
po  rychłój  śmierci  brata  ILciiciiila  Daniję  i  zdobył  na- 
reszcie także  Norwegiję  (1028)  i  resztę  W.  Brytanii; 
a  tak  połączył  pod  swojćm  berłem  większą  część  po- 
brzeży  morza  niemieckiego,  Skagerraku  i  Kategatu. 
Czy  w  obec  tylu  już  dokonanych  zdobyczy,  w  obec 
znanćj  niepowściągliwój  żądzy  panowania  tego  mo- 
narchy, który  się  lubował  w  kadzidłach  przsmoszo- 
nych  mu  przez  pochlóbców,  jako  władzcy  fol  morskich, 
można  się  było  spodzićwać,  że  tenże  na  tóm  poprze- 
stanie, że  nie  zapragnie  posiadania  tak  ważnych  dla 
handlu  południowych  pobrzeży  Bałtyku,  o  które  pó- 
źniejsi władzcy  Skandynawii  tyle  krwawych  walk 
staczali? 

Nieuniknione  stąd  starcie  Danii  z  Polską  po- 
wstrzymywał jednak  Bolesław  Wielki,  zachowując 
także  Ejiutowi  przezorną  przyjaźń.  Wnet  po  objęciu 
tronu  angielskiego,  wyprawił  się  Enut  wspólnie  z  bra- 
tem duńskim  Haraldem  do  Sławonii ,  przed  którą  we- 
dług wszelkiego  prawdopodobieństwa  Polskę  rozumieć 
należy  (gdzież  bowiem  siostra  Bolesława  mogła  zna- 
leźć bezpieczniejszy  przytułek?),   aby  sprowadzić  ną- 
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pawr6t  do  państw  swoich  bawiącą  tamże  wygnaną 
przez  ojca,  matkę  swoje  a  siostrę  Bolesława  ').  Nie- 
bawem po  śmierci  brata,  objąwszy  tron  Daiiii,  przed 
się&rat  Enut  także  jakąś  wyprawę  na  najzaciętszych 
wrogów  Bołestawa  Wendów  iatyckich,  których  jeden 
z  wodzów  jego  Godwin  niespodzianie  napadł  i  wy- 
ciąt  ').  Pakty  te  są  dosyć  wyraźnóm  świadectwem, 
że  między  obydwoma  monarchami  istniały  przyjazne 
stosunki.  Atoli  przyjaźń  ta  nie  mogła  być  trwałą: 
istniała  ona  tak  długo,  dopóki  strony  obie  zajęte  były 
innemi  sprawami;  ze  zmianą  stosunków  starcie  było 
nieuniknione ,  jeżeli  żadna  planów  swoich  względem 
krajów  nadmorskich  zrzóc  się  nie  chciała.  Owa  zaś, 
acz  może  nie  z  nieprzyjaźni  do  monarchy  polskiego  po- 
dejmowana wyprawa  w  strony  nadodrzańskie ,  była 
niejako  piórwszym  krokiem  na  tćj  drodze,  pićrwszjrm 
wyraźnym  objawem,  dokąd  zdążały  zamiary  duńskie- 
go zdobywcy. 

Współplemieńcami  Duńczyków  byli  owi  Ware- 
gowie,  którzy  idąc  od  brzegów  Bałtyku  i  ujarzmiając 
ludy  słowiańskie  i  czndzkie,  założyli  na  wschodzie  od 
Polski  państwo,  przezwane  od  nich  ruskićm.  Awan- 
turnicze wyprawy  wojenne  i  podboje  były  przez  dłu- 
gie pokolenia  jedynóm  zajęciem,  jedynym  celem  władz- 
ców  ruskich.  Dopióro  współczesny  Bolesławowi  Wło- 
dzimierz Wielki  i  syn  tegoż  Jarosław  Mądry,   usta- 


^)  Gęsta  Onntonis  c  2.  (Pertz.  MM.S8.  XIX.  515)  31a- 
Yonlam  adiemnt  et  matrem  suam ,  ąuae  illuo  mora- 
batur,  rednserant.*' 

')  Łappenberg  Gesch.  Eoglands  I.  471.  prz.  3.  około 
r.  1019.  Dahlmana  1.  c.  I.  lOO.  prz.  3. 
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łając  chrześcijaństwo  we  wschodnim  obrządka  i  przez 
odpowiednią  organizacyję  wprowadzili  olbrzymie  to 
państwo  na  drogę  prawidłowego  rozwoja,  a  tćm  sa- 
ni6m  podnieśli  jego  potęgę.  Pod  Włodzimiśrzem  i  Ja- 
rosławem stare  państwo  WarBgo-Rusów  dosięgło  naj- 
wyższego swego  rozkwita,  a  zarazem  rozpoczęło  się 
wówczas  długowieczne  współzawodnictwo  jego  z  są- 
siednią Polską. 

Za  Bolesława  Wielkiego  i  z  jego  inicyjatywy 
współzawodnictwo  to  przybrało  ogromne  rozmiary.  Jak 
w  przedsięwzięciach  swoich  na  zachodzie  porusza  Bo- 
lesław wszystkie  sprężyny  do  osiągnięcia  swoich  ce- 
lów, podminowuje  całe  imperyjum  rzymskie,  podnosi 
sztandar  chrześcijański  przeciw  cósarzowi,  zawióra 
pokój,  aby  w  tój  chwili  kogo  może  podburzać  przeciw 
niema,  nawet  we  Włoszech  jak  siecią  pajęczą  otacza 
go  swojemi  machinacyjami;  jak  względem  Czech,  nim 
osiadł  w  Pradze ,  „  przebiegle  jak  nikt  w  świecie  " 
rozmaitych  używa  fortelów  i  podstępów:  tak  i  na  Rusi 
długo  jeszcze  przed  starciem  się  orężnóm  musiał  on 
przygotowywać  drogę  dla  swego  oręża  i  panowania. 

Nie  znamy  wprawdzie  szczegółów  o  jego  zabie- 
gach w  tój  stronie,  bo  brak  nam  o  stosunkach  tu- 
tejszych takiego  sprawozdania,  jak  Thietmara  o  za- 
chodnich; atoli  krótkie  wzmianki  tego  ostatniego 
każą  się  domyślać,  że  zabiegi  te  były  daleko  większe 
i  donioślejsze,  niżeliśmy  mniemać  zwykli.  Bolesław 
wydał  córkę  za  Światopełka  przybranego  syna  Wło- 
dzimierza W.  Spowinowacenie  się  to  jednak  nie  przy- 
czyniła się  do  utrwalenia  przyjaźni  między  Polską  a 
Rasią,  Owszem ,  znany  z  niepowściągnionćj  żądzy 
panowania  i  z  okrutnego   charakteru    zic^ć  Bolesława 

Wydł.  filoMfl  T.  V.  14 
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knuje  niebawem  spiski  przeciw  ojcu,  i  to,  jak  wyra- 
źnie  świadczy  Thietmar ,  z  poduszczenia  teścia  swe- 
go ').  Gzy  nie  przypomina  nam  się  tutaj  postępowanie 
Bolesława  z  czeskim  Bolesławem  Badym,  którego 
wspićrał  w  Czecłiach  na  to  tylko,  aby  go  potćm  oba- 
lić i  samemu  osiąść  na  tronie?  Niemniój  użył  Bole- 
sław przeciw  władzcy  niskiemu,  jak  się  zdaje,  tiJLże 
różnicy  obrządku.  Wprawdzie  niezręcznym  Wymy- 
słem tylko  jest  późna  wiadomość  o  tępieniu  obrządku 
słowiańskiego ,  zabijaniu  biskupów  i  księży  słowiań- 
skich w  Polsce,  przez  przyjaciela  BolesławowiBgo  św. 
Wojciecha  ');  na  nieporozumieniu  polega,  co  nowsi  pi- 
sarze z  legend  ruskich  wnoszą  o  wygnaniu  przez  Bo- 
lesława mnichów  obrządku  wschodniego  i  nastąpieniu 
tychże  duchowieństwem  łacińskiśm  ');  owszem,  wińmy 
z  pewnością,  że  obrządek  słowiański,  któiy  także  i 
w  Polsce  łaciński  poprzedził,  jeszcze  po  śmierci  Bo- 
lesława i  długo  jeszcze  potom  miał  tutaj  swoich  wy- 
znawców ^):  niemniój  przeto  wysyłanie  przez  Bolesta- 


')  Thietmar  VII,  52.  (M.  P.  I,  310):  „fllittm  suhnet. 
ortata  Bolizlayi  tacite  relnctatanun  sibi^ 

•)  Biel.  M.  P.  I.  90. 

»)  Twierdzi  to  Bielowski,  Synowie  Ohrob.  p.  10  (cf. 
Wstęp  krytycz.  p.  629;  Lelewel  P.  w.  śr.  IV,  625), 
obacz  jednak  dodatek  Nr.  I. 

^)  List  Matyldy  do  Mieszka  II.  (M.  P.  I,  328 ).  ^oum 
in  propria  (lingua)  et  in  latina  deom  digne  yene- 
rari  posses,  in  hoc  tibi  non  satis,  grecam  superad- 
dere  maluistł."  Gall  I,  16,  1.  c.  p.  4l8  nLati- 
nomm  et  Slayornm  qaotqnot  estis  incolae^;  ob. 
wreszcie  Bielowski  M.  P.  I,  85,  w  przedmowie  do 
żywotn  ś.  Metodego.  Od  zdań  wyhiszczonych  we  Wstę- 
pie krytycznym  p.  607  sq.  podobno  satn  Biel.  odstą- 
pił. Cf.  Lelewel,  P.  w.  śr.  IV,  501. 


k 


107 

wallkcińskich  missyjonarzy,  Ś.  Brunona,  a  przedewszyst- 
kiśm  bisknpa  kołobrzeskiego  Beinberna  wraz  z  córką 
na  Bnś,  nie  mogło  mieć  innego  cela,  jak  tylko  propa- 
gandę na  kcurzyśó  obrządku  łacińskiego.  „Słysząc  go  król 
ruskie  po>wiada  o  Reinbemie  Thietmar,  syna  swego  z  pod- 
nssczenia  Bolesława  potajemnie  spiskującego  przeciw- 
ko sobie,  pcgmał  wraz  z  nim  i  żoną  i  w  ścisłóm  zam- 
knął więzieniu.  Tu  ojciec  czcigodny,  co  na  wolności 
stać  się  nie  mogłb,  tego  pokryjomu  z  gorliwością  w  bo- 
tdj  chwale  dokonał ')  ^.  Przedtóm  jeszcze  przedstawił 
HBm  go  Thietmar  jako  zelotę  religijnego  w  rodzaju 
ŚŚ.  Wojciecha  i  Brunona:  toż  jakkolwiek  ciemne  są 
te  słowa,  tyle  z  nich  zdaje  się  wypływać  na  pewno, 
ie  misyja  tego  świątobliwego  Beinbema  miała  reli- 
8ń}»ą  cechę ,  czyli  —  co  w  obec  wyznawców  wscho- 
dniego kościoła  jedno  znaczy  —  obrządkową.  Zdaje 
się,  że  Keinbem  przez  zbyt  żarliwe  i  nierozważne 
postępowanie,  sam  cały  plan  zdradził.  Oburzony  roz- 
wiozłóm  życiem  Włodzimierza,  począł  on  mu  wytykać 
jega  grzćchy  ' ),   a  w  zapale  rzucił  jakieś  niebaczne 


')  VII,  52 :  „Qaem  predictas  rex  andiens,  filiom  aai- 
mel^  ortata  Bolizlayi  tacito  reluctataram  sibi,  cepit 
cum  sodem  et  axore,  et  in  singnlari  cnstodia  clandit. 
In  qaa  pater  yenerabilis,  quod  in  aperto  fieri  non 
potułt,  in  secreto  stadiosns  in  divina  lande  peregit.  ^ 

^)  Naprowadzają  nato  słowa  późniejsze  Thietmara,  1.0.  któ- 
ry opowiedziawszy  śmierć  Eeinbema  w  więzieniu  tak 
mówi:  „In  coeleati  secaritate  sedens  episcopns  iile, 
ridet  viri  minas  ininsti ,  et  castitate  gemina  potator, 
ac  fomicatoris  illius  oltrices  flammas  speculatar;  qnia, 
nofltaro  doctore  Paulo  teste,  adulteros  iudicat  Dens.^ 
W  całym  wreszcie  powołanym  ustępie,  Thietmar  głó- 
wnie podnosi  rozwiozłość  Włodzimiórza. 
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stówa,  które  tegoż  na  odkrycie  spisku  naprowa- 
dziły 0. 

Dowiedziawszy  się  o  tćm  wszystkićm  Bolesław, 
nie  przestawał  wszelkich  możliwych  używać  sposobów, 
aby  się  odpłacić  ').  Wnet  potom  przedsięwziął  swoje 
piórwszą  wyprawę  na  Ruś,  sparaliżowaną  rokoszem 
Pieczyngów  w  polskim  obozie ;  a  po  śmierci  Włodzi- 
mierza wspiórał  zięcia  swego  w  walce  o  tron  z  Ja- 
rosławem, podczas  gdy  tenże  wiązał  się  przeciw 
niemu  z  cósarzem.  Po  zdobyciu  Kijowa  i  osadzeniu 
tamże  Światopełka,  oczywiście  pod  swojóm  zwierz- 
chnictwem ,  zdawał  się  już  być  blizkim  celu ;  dumne 
słał  on  ztąd  poselstwo  do  cćsarza  bizantyńskiego, 
ofiarując  temuż,  jako  nowemu  sąsiadowi,  przyjaźń  lub 
srogą  nieustającą  wolne;  a  Thietmar  nadmienia  zara- 
zem, iż  za  sprawą  Światopełka  i  przez  obawę  przed 
zdobywcami,  cały  kraj  ten  wówczas  nawrócony  zo- 
stał *). — Atoli,  zajęty  ustaleniem  państwa  swego, 
musiał  późnićj  Bolesław  spokojnie  patrzyć,  jak 
Jarosław  ponownie  zięcia  jego  wygnał  i  otrząsł  się 
ze  zwierzchnictwa  polskiego;  tylko  ziemie  grani- 
czne ,  grody  czerwieńskie,  skutkiem  zabiegów  Bolesła- 
wa pozostały  przy  Polsce. 

W  ten  sposób  państwo  Rusów  podniosło  się 
z  upadku  i  stanęło  w  obec  Polski  tak  groźne,  jak 
przed  tóm;  strata  zaś  grodów  czerwieńskich  zbyt 
była  świćżą,  aby  ją  już  przeboleć  było    można.    Sła- 

^)  Tak  tylko  zrozumiałe  nam  będą  słowa  Thietm:  „quem 

rex  andiens,  filium. . .  cepit** 
')  Thietmar  1.  c.  „Bolizlayas  autem  haec  omnia  compe- 

riens,  in  ąuantam  potuit  yindicare  non  desistdt.^ 
')  ym,   16:  cniuB  (Zentepulci)   gratia  et  nostrorum  ti- 

more  omniB  hec  regio  conyersa  est. 
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bą  stroną  tego  państwa  byty  nieustające  nigdy 
prawie  walki  rodzinne.  Właśnie  około  tego  czasn, 
kiedy  Polska  przywdziała  żałobę  po  Wielkim  Bole^ 
sławie,  zawrzała  na  Kasi  nowa  walka  między  braćmi 
Jarosławem  kijowskim  i  Mścisławem  tmatorokań- 
skim,  która  się  skończyła  podziałem  państwa  w  ten 
sposób,  iż  Jarosław  ziemie  z  tój ,  Mscisław  z  tamtej 
strony  Dniepm  otrzymał.  Odtąd  jednak  żyli  zgodnie 
obydwaj  bracia  i  postępowali  jednomyślnie  na  ze* 
wnątrz. 

Tak  więc  naokoło  Polski  były  w  chwili  zgonB 
Bolesława  państwa  potężne,  które  wszystkie  dążyły 
w  kiernnkach ,  wprost  przeciwnych  naturalnemu  powo- 
łaniu Polski:  wszystkie  miały  na  niój  coś  do  odzyskania 
lub  zdobycia.  Uderzenie  każdego  z  nich  na  Polskę  wy- 
magało wielkiego-  zasobu  sił  do  odparcia  z  jój  strony; 
ale  sprzjrmierzenie  się  ich  przeciw  niój  zgoła  mogło« 
-  albo  raczój  musiało  być  dla  niój  śmiertelnóm.  Jak  pod 
ściśnięciem  żelaznćj  obręczy  nie  spojone  jeszcze  na- 
leżycie, nie  weszłe  w  karby  dzieło  Bolesławo  we,  gro- 
ziło wtedy  rozpadnięciem. 

Najpotężniejszym  i  najnieubłagańszym  wrogiem 
Słowian  było  cósarstwo.  Walka,  którą  ono  tutaj  pod- 
jęło, była  walką  rasową,  walką  wytępienia:  stały 
^ięc  pokój  z  nićm  był  dla  Polski  niemożliwy.  Ale 
inne  sąsiednie  państwa  nie  dzieliła  od  niój  różnica 
tak  zasadnicza,  mogły  one  w  zgodzie  istnieć  obok 
siebie,  byle  tylko  ich  władzcy  na  czas  przjmajmniój 
nawzajem  się  uznać  i  ograniczyć  zechcieli;  owszem 
był  wzgląd  pewien,  który  takiój  zgodności  dla  dobra 
wszystkich  koniecznie  wjrmagal.  Bo,  pominąwszy 
Buś,    która   skierowana  przeważnie    ku    wschodowi 
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stata  poniekąd  na  uboczn  i  pośredni  tylko  adzial  brała 
w  stosunkach  zachodnich,  pominąwszy  Ruś,  nie 
tylko  zachodnim  Słowianom  i  Polsce,  ale  wszystkim 
sąsiadom  zarówno,  a  także  Danii  i  Węgrom  zagrażały 
Niemcy,  żadn6j  obok  siebie  nie  znosząc  samoistności. 
Prawda,  w  ostatnich  czasach,  c6sarz  Henryk  po- 
zostawił pnącą  się  Daniję  w  spokoju,  mimo  j6j  dążeń 
do  owładnięcia  niektórych  ziem  niemieckich;  a  ze  Ste- 
fanem węgierskim,  szwagrem  swoim  nawet  przyjazne 
utrzymywał  stosunki  ^).  Ale  była  to  oczywiście  tylko 
polityka  konieczności,  spowodowana  stanowiskiem, 
jakie  w  obec  Niemiec  zajął  Bolesław  polski.  Śmiało 
bowiem  rzec  można,  olbrzymie  zapasy,  jakie  z  wyt^ 
żeniem  wszystkich  sił  swoich  i  z  poruszeniem  wszyst- 
kich nieprzyjaznych  cesarstwu  żjrwiołów,  prowadził 
z  cósarzem  Henrykiem  Bolesław,  dozwoliły,  oczywiście 
bez  woli  i  zamiaru  z  jego  strony,  wszystkim  ludom 
wschodnim  poruszać  się  swobodnie.  Jak,  dzięki  tym> 
zapasom,  odetchnęli  na  chwilę  z  pod  gniotącego  ja- 
rzma Niemców  Łutycy  i  Czesi:  tak  ubezpieczone  nimi 
mogły  bez  przeszkody  ze  strony  Niemiec  zorganizować 
się  i  spotężnieó  Dan\ja  i  Węgry;  a  nawet,  mówią 
to  sami  Niemcy  '),  na  stosunki  cósarstwa  z  da- 
lekimi Włochami  potężna  dłoń  Bolesława  nie  była  bez 
wpływu.  Stosunki  takie  nie  mogły  trwać  wie- 
cznie; a  mianowicie  z  równoczesną  prawie  zmianą 
panujących  w  Polsce  i  w  Niemczech,  inne  zapatrywa- 
nia występowały  na  piórwsze  miejsce,  inne  skłonności 
i  zdolności  stawały  przeciwko  sobie,  a  tśm  samom 
zmienić  się  mogło  całe  polityczne  położenie  na  wscho- 

*)  Biidinger  Oesterr.  Gesch.  p.  420. 
*)  Hirsch  Jahrb.  II,  a-  1013. 
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dąsie  Europy.  Widzieliśmy  także,  jakie  prądy  nieprzy- 
jazne władzy  eentralnćj  nortowaty  społeczeństwo  nie- 
mieckie. Jakkolwiek  tedy  groźne  było  stanowisko 
wszystkich  państw  ościennych  względem  Polski,  wo- 
bec rozmaicie  krzyżujących  się  interesów,  nastręcz«i>ty 
się  następcy  Bolesławowema  rozmaite.kombinacyje  poli- 
tyczne, które  tylko  na  korzyść  swoje  wyzyskać  nale- 
żało. Polska  rządzona  była  wówczas  absolutnie :  wszyst- 
ko więc  zależało  od  osobistości  tych,  którzy  stać 
mieli  u  stćru  nawy  państwa;  od  przenikliwości,  zrę- 
cmości  i  energii  samegoż  monarchy,  jak  niemnićj 
od  stosunków  rodzinnych,  w  jakich  się  znajdował. 

Obaczmyż  jakie  pod  tym  względem  rokować 
było  można  nadzieje. 

n. 

Z  cztćrech  żon  miał  Bolesław  siedmioro  dzieci, 
trzech  synów,  którzy  go  wszyscy  przeżyli  i  cztóry 
córki  *).     Najstarszy    z   synów    nazywał   się   Bes- 


*)  Thietmar  rV.  37  (u  Pertza  MM.  S8.  III):  „Duxit  hic 
(Bolizlayus)  Rlgdagi  marchionis  fUlam^  postmodum 
dimittens  eam;  et  tmic  ab  Ungaria  smnpsit  uiorem, 
de  qna  habnit  filium^  Besprim  nomine,  similiter  expel- 
lens  eam.  Tercia  fuit  EmnildiS;  edita  a  venerabili 
seniore  Dobremiro^...  Peperit  haec  duos  filioS;  Mise- 
oonem  et  alium,  quem  dilecti  senioris  ani  nomine  pater 
Yocayit^  filias  qaoqae  tres,  quanim  una  est  abbatissa, 
secunda  nupsit  Hirimanno  comiti;  tercia  filio  regis 
Wlodemiri,  sicut  dictaras  sum.*'  Czwartą  córkę  wspo- 
mina rocznik  hildesheimski  (M.  P.  IL)  a.  1035: 
„Otto  de  Sumyonrdi  ibidem  (Seliganstad)  Mathildem, 
filiam  Bolezlayonis  Polianomm  ducis,  sibi  desponsa- 
yit**.  Cf.  a.  1036.  Że  wszyscy  synowie  Bolesława 
przeżyli;    widać  z  rocznika   hildesh.,    kttfry  a.  1033 
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prym  O-  IU)dzila  go  druga  żona  Bolesława,  pochodząca 
z  Węgier.  Imienia  j6j  z  właściwych  źródeł  nie  zna- 
my, które  tćż  nie  wspominają,  czy  i  w  jakióm  zosta- 
wała ona  pokrewieństwie  z  panującym  domem  wę- 
gierskim ;  dopióro  późniejsi  nazywają  ją  Judytą  i  ka- 
żą jój  być  siostrą  króla  Stefana  ').  Jakkolwiek  bądź, 
nie  długo  ona  dzieliła  tron  i  łoże  polskiego  monarchy: 
poślubiona  około  r.  986,  porodziwszy  mu  syna,  najdalój 
po  3  latach  małżeństwa  porzucona  od  męża,  musiała  opu. 
ścić  przybraną  ojczyznę.  Syn  jój  w  chwili  zgonu  ojca 
był  tedy  w  pełnym  rozkwicie  sił  męzkich,  licząc  około  38 
lat  wieku  '). 


powiada^  że  Besprym  został  zamordowany  „non  sine 
fratrum  suorum  machinatione;"  z  Annalisty  Saxona 
(Pertz  88.  VI,  hoc  a.)  i  z  rocznika  magdeburskiego 
(zwykle  zwanego  Chronogr.  Saxo  l^ertz,  88.  XVI,  h. 
a.),  które  wprawdzie  i  rocznik,  hiłdesh.,  ale  także  inne 
jeszcze  źródła  wypisują.  Fałszywie  tedy  podaje  Wipo 
(Pertz,  88.  XI.)  c.  29:  „Bolizlaus  reliąuit  duos  filios." 

')  Tak  pisze  to  imię  Thietmar  1.  c— Annales  hildes- 
heimenses  mają  1031  i  1032:  Bezbriem  i  Bezbrimo; 
annalista  8axo  a.  1031,  annales  altahenses  a.  1031 
(Pertz,  88.  XX):  Bezbriem. —Dziwnym  sposobem  przy 
pominą  to  imię  węgierskie  miasto  Weszprim,  które 
przy  końcu  X.  stulecia  było  środkiem  powstania  se> 
paratysty  węgierskiego  Kupana. 

•)  Chroń.  pol.  siles.  (Pertz,  88.  XIX):  „Deinde  ducens 
filiam  ducis  Ungarie."  Judytą  i  siostrą  8tefana  nazy- 
wa ją  dopićro  Długosz.  Nie  wiem  na  jakiój  podsta- 
wie Wagilewicz  1.  c.  pag.  26.  twierdzi,  że  ona  była 
pićrwsza  żoną. 

*)  Zeiasberg,  Uber  die  Zusammenkunft  Ottos  III.  1,  c. 
p.  34r> — Wagilewicz  1.  c.  mówi,  że  z  tój  żony  była 
jeszcze]!  córka,    uiewiem  skąd  ta  wiadomość. 
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Drugim  był  Mieszko  *),  który  wedle  częstego 
podówczas  u  Słowian  zwyczaju  nosił  prócz  rodzimego 
drugie  jeszcze,  chrześcijańskie  imię  Lamberta  *).  Był 
on   synem   trzeciśj  i  najukochańszój  żony  Bolesława 


*)  W  obec  powyższego  (p.  11 1 .  prz.  1 )  świadectwa  Thietma- 
ra  za  fałszywe  uważać  trzeba  podanie  rocznika  kwedlin- 
burskiego  (M.  P.  II,  a.  1025.),  który  zwiedziony  zapewne 
t^m,  że  naczelnie  panowała  zowie  go  „natii  maior." — Zeiss- 
berg,  Miseco,  p.  35,   prz.    1.   wykazał  skrzętnie  nielu- 
storyczność    formy     ^Mieczysław"    w  nazwie    monar- 
chów polskich,  którą  Gall,  I,  20,  widocznie  przeciwsta- 
wia formie  „Mieszko."     Charakter}'styczne  jest  przy 
tem,  że  wszystkie  niemieckie  źródła  mają  formę  trzy- 
zgłoskową:  Misico,    Miseco,    Misaco  i  t.  d.;   słowiań- 
skie zaś  i  węgierskie  dwuzgłoskową:  Mestco,  Mesco, 
Mięsko  i  t.  p.    Z  natury  rzeczy  wynika,  że  autenty- 
czniejsze  formy  są  słowiańskie— trzyzgłoskowość  form 
niemieckich    tłómaczy    się    właściwością  języka    nie- 
mieckiego   wstawiania  samogłoski  przy  zbiegu    kilku 
spółgłosek.     Okoliczność     tę    zaniedbał    Zeissberg    i 
wybrał  jako  autentyczną    formę    niemiecką  „Miseco", 
której    żaden    Słowianin  za    swoje    nie    uzna,    którą 
sam  wreszcie   w  później  szóm    dziele    (Dic  poln.    Ge- 
Bchichtschreibung  d.  M.)  zarzuca,  użj^wając  tu  już  wła- 
ściwćj    formy  „Mieszko."     Ale    tćż  forma    „Męsko", 
używana  często  przez  dzisiejszych    pisarzy,  nie  zdaje 
mi  się  być  właściwą,    bo,  że  tu  ma  być  miękkie  m 
dowodzi  ta  okoliczność,  iż  Wincenty  U,  9,  Baszko  c. 
9,  i  chroń,    polon,  siles.  1.   c.   p.   558,  wyprowadzają 
to  imię  od  „turbacio«=mie>'zka"   z  miękkićm  «i,  lubo 
sami  piszą  Męsko.  Rozmaitość  zaś  pisania  tego  imie- 
nia   łatwo  pojmiemy,  zważjrwszy,   ile  trudności  spra- 
wiało w  pisowni  polskićj   miękczcnie    spółgłosek,    że 
nawet    po   dziś    dzień  jeszcze    się   z  tiikowem  nie  u- 
porano. 
■)  Bir-lowski,  M.  P.  II,  794,  który  tu  odstąpił  od  zdania 
wy  łuszczonego  we  Wstępie  krytycznym  p.  529,  jakoby 
imię  to  nosił  najmłodszy  syn  Dolcsława. 

Wydz.  filozof  T.  V.  15 
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Emnildy  *)»  córy  słowiańskiego  *)  jakiegoś  księcia  Do- 
bremira,  którśj  wdzięczna  łagodność,  pobożność  i  do- 
broczynny wpływ  na  małżonka  najj^ękniejsze  rysy  praw- 
dziwej kobićcości,  długo  zachowały  się  w  pamięci  potom- 
nych. Urodzony  w  r.  990.  '),  liczył  Mieszko  o  3  lata 
tylko  mniej  od  Bespryma. 

Emnilda  powiła  Bolesławowi  jeszcze  jednego 
syna,  którego  osobistość  jednak  jest  dla  nas  zupełną 
zagadką;  bo  nawet  co  do  imienia  jego  niema  dotąd 
pewności.  Zowią  go  już  to  Bolesławem-Lambertem  *), 
jużto  Bolesławem-Kazimiśrzem  *),  już  t6ż  najpowsze- 
chniśj  Dobremirem  ®).  Nie  mniśj  przeto  nie  nosił  on 
żadnego  z  tych  imion:  z  Thietmara  owszem,  główne- 
go naszego  sprawozdawcy  o  tój  rzeczy,  wynika  nie- 
wątpliwie, że  nazwań  on  był  przez  ojca  „imieniem 
ukochanego  swego  zwiórzchnika,^  którym  nikt  nie 
mógł  być  inny,  tylko  cósarz  Otton  III;  a  to  t6m  pe- 
wniój,  że  póżniój  Thietmar  wyraźnie  jednego  z  sy- 
nów Bolesława  imieniem  tego  cćsarza  nazywa  ^). 
Sprzeciwia  się  temu  wprawdzie  powszechnie  już  dzi- 
siaj utarte  zdanie,  jakoby  już  najstarszy  Bolesławie 
nosił  drugie  imię  Ottona;  atoli   zdanie  to  oparte  na 


*)  Nie  Kuuildy,  ob.  p.  111.  prz.  1. 

•)  Wedle  Wagilewicza  p.  26:  „Słowackiego,"  dlaczego?.. 

')  Rocznik  kamień,  a.  990.  Annales  siles.  comp.  a. 
990.;  w  roku  1013.  używał  go  już  Bolesław  do  misyj 
dypl ornaty cznycli:  fałszywie  tedy  zowie  go  Gall,  I, 
7,  w  r.  1018:  „puer." 

*)  Biel.,  Wstęp  krytycz.  p.  629;  Wagilewicz  pag.  31. 

*)  Biel.,  Syn.  Cłirob.  i  Momira.  Poloniae. 

®)  Prawie  wszyacy  inni  pisarze. 

')  vm.  1. 
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tóeudowodnionych  przypuszczeniach,  które,  miasto  nie- 
2achwianą  dotąd  powagę  biskupa  merseburskiego  uży- 
wać za  miarę  do  pogodzenia  innych  ninićj  dokładnych 
i  sprzecznych  na  pozór  wiadomości,  czynią  właśnie 
odwrotnie,  a  przez  to  samo  w  biąd  popadają.  Aż  do 
wielkiego  pisarza  dziejów  polskich  biskupa  łuckiego 
włącznie,  nikt  w  Polsce  nie  zna  księcia  dwojga  imion 
Ottona -Bezbraima;  zapewne  nie  z  innego  powodu^ 
tylko,  że  go  nigdy  nie  było  *). 

Jeśli  tak  jest,  jeśli  najmłodszy  z  Bolesławi- 
c6w  otrzymał  przy  chrzcie  imię  c6sarza  Ottona, 
przyjaciela  Bolesławowego :  to  blizkim  wtedy  zda- 
je się  być  dalszy  wniosek ,  że  chrzest  ten  odbyć 
się  musiał  podczas  owego  głośnego  zjazdu  w  Gnieźnie, 
w  tysiączną  rocznicę  narodzenia  Chrystusa,  i  że  c6^ 
sarz  Otto  był  tegoż  dziecięcia  chrzestnym  ojcem. 
Znany  jest  bowiem  mistyczny  nastrój  ducha  tego  ce- 
sarza. Ideał  średnich  wieków,  owo  fantastyczne  uni- 
wersalne cśsarstwo  rzymskie,  którego  wyobrażeniem 
niemieccy  cćsarze  tak  chętnie  się  posługiwali  dla 
uprawnienia  swoich  zaborów,  zamyślał  on  urzeczy<- 
wistnić  w  całśj  rozległości,  nie  przez  ujarzmienie 
i  wytępienie  obcych  narodowości,  jak  tylu  jego  po- 
przedników i  następców  na  tronie,  ale  zgodnie  z  na- 
uką miłości  Chrystusa  przez  utworzenie  wielkiśj  fe- 
deracyi  ludów  chrześcijańskich,  w  którśj  głowy  chrze- 
ścijaństwa c6sarz  i  papież  pierwszymi  jedynie  być  mieli. 
Niemieccy  pisarze  mają  z  tego  powodu  tylko  słowa 
potępienia  dla  niego.    Lecz  czyż  w  tśm  ma  być  jego 


•)  Ob.  Dodatek  Nro  IL 
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wina,   że   panującśj    myśli   swego   czasu   nie  użyWa! 
jako  pozoru,   ale   uniesiony    szlachetnym    marzeniem 
J)rzyjął  ją  bez  obłudy  i  w  dubrćj  wierze?  — Stanowi- 
sko   wyłączności   niemieckiSj   nie   jest   stanowiskiem 
hi  story  i.  Historyja  owszem  uznać  musi  w  tym  mło- 
dzieńcu   jednego    z    najszlachetniejszych    marzycieli  ^ 
których  myśl  przewodnia,  myśl  braterstwa  ludów,  na 
słusznych  podstawach  opartego,  była  i  jest  myślą  ludz* 
kości,  którśj  urzeczywistnienie  jednak  i  dzisiaj  jeszcze 
leży  po  za  obrębem  możliwych  obliczeń.  Zewnętrznym 
wyrazem  tćj  wymarzonćj  jedności  ludów  miały  być  wedle 
planów  Ottona  w^znowione  formy    dawnego    państwa 
rzymskiego;    obcy  monarchowie  złączeni  z  tą  idealną 
rzeczpospolitą   przez   udzielone   im   godności  i  tytuły 
rzymskie:  tak  i  Bolesław  Wielki  na  zjeździe  gnieźnień- 
skim nazwan^był  przez'niego  „bratem  i  współpracowni- 
kiem państwa  rzymskiego"  i  włożonym  na  głowę  dyja- 
dematem,  wyniesion  do  najwyższćj  po  cezarze  godno- 
ści „patrycyjusza  rzymskiego"  *).   Nie  trudno  t6ż  do- 
myślać się ,  że  i  duchowe  powinowactwa  przy  chrzcie 
i  bierzmowaniu,  w  jakie  Otto  chętnie  w(  hodził  wzglę- 
dem dzieci  obcych  monarchów,   miały  także  posłużyć 
do  urzeczywistnienia  politycznych  marzeń  tego  cśsa- 
rza,  miały  być  także  nicią  mistyczną,  łączącą  wszyst- 
kie   władze  ze  źródłem  takowych:  władzą   cesarską. 
Właśnie   około    czasu  zjazdu   gnieźnieńskiego,    odwi- 
dzał   Otto  także    weneckiego    dożę    Piotra   Urseolo, 
trzymał  do  chrztu  jego  córkę,  a  do  biśrzmowatiia  jego 
syna,   który    otrzymał  odeń    imię   Ottona.    Nic  Więc 


^)  Dowicjdł  tego,  jak  sadzo,  dostatecznie  Zeissberg,  Ueber 
die  Zusamnioiikunft    I.  c. 
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haturabiejszego  jak  domysł,  że  i  na  dworze  polskim 
^a  bytności  cesarza,  działo  się  coś  podobnego,  że  tak- 
że imię  najmłodszego  z  synów  Bolesława,  o  którym 
wi^my,  że  je  otrzymał  na  cześć  cesarza,  dane  mu 
było  w  tenże  sam  sposób,  i  wśród  podobnv^ch  okoli* 
czności,  jakoby  zadatek  i  pamiątka  zawartego  pod- 
ówczas między  ojcem  jego  a  cśsarzem  braterstwa 
i  współ  praco  wnictwa?  ') 

Najmłodszy  tedy  z  Bolesławiców  Otto,  który 
według  tego  nie  wiele  przedtćm  ujrzeć  musiał  światło 
dzienne,  byłby  w  chwili  zgonu  ojca,  lubo  znacznie 
młodszym  od  braci,  zawsze  jednak  zupełnie  dojrzałym, 
około  25-letnim  młodzieńcem. 

Jak  względem  tegoż  syna  Bolesława  ograniczeni 
jesteśmy  na  same  domysły,  tak  i  o  (orkach  jego  nie 
wiele  powiedzieć  umićmy.  Trzy  starsze  zrodzone  były 
także  z  Emnildy  ').    Jedna   z  nichi   była   przeoryszą 


^)  Myśl  to  nio  moja  ale  Zeissberga  1.  c,  który  jednak, 
uważając  to  za  pewnik,  że  imię  Ottona  nosił  najstar- 
szy Bolesławie  Besprym,  odnosi  akt  ten  do  Bes- 
pryma,  a  ponieważ  tenże  r.  1000.  miał  już  około 
13  lat,  wnosi,  że  on  to  imię  otrzjTuał  nie  przy 
chrzcie,  lecz  przy  bierzmowaniu. 

*)  Thietmar  1.  c.  Być  może,  że  były  one  starsze  od 
najmłodszego  z  braci;  skąd  jednak  Biel.,  Syn.  Chrobr. 
p.  25,  ma  wiadomość,  że  Emnilda  przy  drugim  synu 
umarła,  nie  ^nem:  w  źródłach  się  jej  doszukać  nie 
mogłem.  Ponieważ  Thietmar  w  księdze  IV.,  którą  pi- 
sał r.  1012.  lub  1013.  nie  zna  jeszcze  późniejszej  od 
Emnildy  żony  Bolesława,  moźnaby  przeciwnie  twierdzić 
z  wlelkiem  prawdopodobieństwom,  że  wtedy  jeszcze 
żyła.  Dopićro  roku  1018*  żeni  się  Bolesław  po  raz 
czwarty. 
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w  jakimś  klasztorze;  druga  imieniem  Begelinda,  aro<^ 
dzona  około  r.  991.,  w  bardzo  młodym  jeszcze  wieku^ 
bo  przed  połową  r  1003.  *;,  wydaną  była  za  Herimanna, 
margrabi  miśnieńskiego;  trzecia  była  znajoma  nam  jaż 
żona,  obecnie  wdowa  Swiatopetka  ruskiego,  która  za- 
mysły ojca  odpokutowała  więzieniem.  Tylko  Regelinda 
znana  nam  jest  z  imienia;  także  jeden  szczegół  z  później- 
szego jój  życia  odsłonił  nam  przypadek.  Była  ona  wraz 
z  mężem  piórwszą  założycielką  kościoła  katedralnego 
w  Naumburgu,  dokąd  za  jój  życia  przeniesiono  sie^ 
dzibę  biskupią.  Na  chórze  tegoż  kościoła  pozostały 
dotąd  posągi  11-tu  założycieli,  między  nimi  druga 
z  rzędu,  tuż  po  mężu,  piękna  postać  córy  Bolesławo- 
wój  ').  W  kilkanaście  lat  po  zamęźciu  Regelindy 
jeszcze  ściśląjsze  węzły  połączyły  margrabiów  miś* 
nieńskicb  z  Piastami;  albowiem  sam  Bolesław  w  po*^ 
deszłym  już  wieku,  r.  1^18.,  pojął  siostrę  Herimanna 
Odę  w  małżeństwo. 

Te  stosunki  familijne  z  margrabią  miśnieńskim 
nie  były  bez  politycznój  korzyści  dla  Bolesława, 
o  tyle,  że  Herimann  jest  odtąd  chętnym  pośrednikiem 
pokoju  między  cósarstwem  a  Polską;  nie  posunął  się 
on  jednak  nigdy  gwoli  temu  pokrewieństwu,  aż 
do  odstępstwa  od  sprawy  cśsarskiój;  owszem  walczył 
on    kilkakrotnie    i    zacięcie    przeciw    Bolesławowi, 


*)  Emnildę  pojął  Bolesław  około  r.  989,  Mieszko  uro- 
dził się  990:  Regelinda  więc,  r.  1005  już  zamężna^ 
najwcześniej  991.  O  jej  imieniu  ob.  A.  Przezdziecki, 
„Ślady  Bolesławów  polskich  po  obcych  krajach."  Cf» 
Zeissberg,  Kriege  K.  H.  p.  430. 

•)  Przezdziecki,  1.  c» 
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a  przeżywszy  go  (f  1031),  nie  żywił  zapewne  innych 
ucznc  dla  jego  następcy. 

Czwartą  nareszcie  córką  Bolesława  była  Ma- 
tylda, urodzona,  jak  się  zdaje,  ze  wspomnion6j  Ody; 
nie  przekroczyła  więc  ona  jeszcze  lat  dziecinnych, 
gdy  ją  ojciec  odumarł.  Dopićro  po  zgonie  ojca  i  braci 
pojmie  ona  za  męża  Ottona  Szweinfnrckiego,  z  któ- 
rym się  po  roku  rozwiedzie  '). 

Jak  Bolesław  rozporządził  losem  tych  swoich 
dzieci  i  przyszłością  państwa,  o  tćm  prawie  żadnych 
pozytywnych  nie  mamy  wiadomości  Tyle  zdaje  się 
być  pewnćm,  że  średniego  ze  synów  swoich  a  star* 
8zego  syna  Emnildy,  Mieszka,  przeznaczył  on  sam  na 
swego  następcę  *).  Córki,  wiemy  to  o  Regel in- 
dzie '),  otrzymały  odpowiednie  posagi  we  włościach; 
synowie  zaś  Besprym  i  Otto  zapewne  także  tylko 
podrzędne  posiadłości.  Wcale  bowiem  nie  podobna 
przypuścić,  aby  takowe  były  znaczniejsze.  Sam  Bole- 
sław doświadczył,  jak  trudne  jest  położenie  monarchy 


*)  Rocznik  hild.  a.  1036.  „Otto  de  Suinvourdi  ibidem  (Seli- 
ganstad)  Mathildem,  flliam  Bolezla^onis  Polianorum  du- 
cis,  sibi  desponsavit."  Ob.  także  a.  1036.  Ponieważ 
Thietmar  jój  nie  zna,  wnoszę  ztąd,  że  była  córką 
Ody,  poślubionćj  Bolesławowi  w  roku  ómierci  Thiet- 
mara.  Wagilewicz  1.  c.  p.  36.  przyjmując  hypotezę 
Bielowskiego  o  istnieniu  jakiegoś  Bolesława  Bolesławica , 
utrzymuje  bez  żadnych  powodów,  że  była  tegoż  cór- 
ką, albo  też  Chrobrego,  ale  z  Predysławy;  tymcza- 
sem Predysława,  którą  Chrobry  pojął  w  roku  mał- 
żeństwa z  Odą,  mogła  być  tylko  jego  nałożnicą,  co 
wreszcie  wyraźnie  poświadcza  Thietm.  MII  i  6. 

•)  Wnoszę  to  stąd,  że  jego  samego  zaprawiał  ojciec  do 
spraw  państwa. 

■j  Otrzymała  ona  Strelę,  Thietm.  V,  22. 
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W  obec  władzców  częściowych,  i  z  tego  powoda  z  po- 
czątku panowania  swego  wygnał  był  braci  przyro- 
dnicłi  wraz  z  macochą  z  krają;  nie  mogło  tćż  ujść  ge* 
nialnego  jego  wzroku  nader  kłopotliwe  położenie, 
W  jakićm  się  państwo  jego  znajdowało:  jakżeby  mógł 
przez  podział  państwa  na  dzielnice  utrudniać  następcy 
zadanie,  a  przez  to  dzieło  życia  swego  narażać  na  zni* 
szczenię.  Gdy  zapatrywaniu  temu  nic  się  zgoła 
nie  sprzeciwia,  nie  należy  nam  utrzymywać  inaczój; 
twierdzeniu  zaś  nowszych  pisarzy,  jakoby  starszy 
Bolesławie  miał  swoje  dzielnicę  w  zdobytćj  niedawno 
na  Węgrach  zakarpackićj  krainie,  Rusi,  raczej  Ru- 
gii  słowackićj,  odmówić  musimy  wszelkiój  zródłowój 
podstawy  *). 

Gdy  więc  jeden  tylko  Mieszko  miał  dzierżyć 
rządy  państwa:  szczególniejszego  zajęcia  byłoby  rze- 
czą, gdybyśmy,  zanim  tron  obejmie,  mogli  poznać  bliżćj 
jego  osobę;  gdybyśmy,  stanąwszy  u  łoża  boleści  umićrają- 
cego  ojca  bohatćra,  mogli  odgadnąć  myśli  i  uczucia  je- 
go i  tego  grona  starszyzny,  które  nam  Gall  przy  kona- 
jącym przedstawia;  mogli  podzielić  z  nimi  nadzieje 
czy  obawy,  ufność  czy  trwogę,  jakie  miotały  ich  du- 
szą, gdy  na  przyszłego  spozićrali  monarchę.  Niestety, 
zbyt  zamierzchłe  te  czasy,  zbyt  szczątkowa  po  nich 
puścizna:  tylko  ogólne  kontury  muszą  nam  wystar- 
czyć, a  i  to  jeszcze  za  szczęśliwy  musimy  uważać 
przypadek,  jeśli  nam  choć  takowe  odtworzyć  do- 
zwolono. 


O  Ob.  dodatek  Nr.  IH. 
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Nie  d!ogo  po  objęcia  tronu  przez  Mieszka,  Ma- 
tylda, żona  Fryderyka,  zawiadowcy  górnśj  Lotaryn- 
gii przystała  mu  w  darze  księgę  liturgiczną  wraz 
z  listem  poświętnym,  na  początku  j6j  umieszczonym. 
Zaraz  za  listem  znaleziono  obrazek  kolorowany,  ręką 
jakiegoś  zakonnika  zapewne  nakreślony,  a  przedsta* 
wiający  scenę  oddania  tój  księgi.  Obrazek  to  nieu- 
dolny ,  ani  myśli  o  wierności  wizerunków ,  nie 
mniój  przeto  dU  dawności  ciekawy  i  charakterystycz- 
ny. Mieszko  przedstawiony  tu  jako  młody,  w  sile 
wieku  mężczyzna,  z  płowym  na  brodzie  zarostem 
i  podgoloną  głową.  Nie  widać  przynajmnićj  włosów 
z  pod  korony,  która,  formy  czworogrannój ,  zielono 
pomalowana,  nasadzona  niby  brylantami,  uwieńczyła 
skroń  monarchy.  Suknia  na  nim  niebieska,  długa,  fał- 
dzista;  po  wiórzchu  z  lewego  boku  zarzucony  płaszcz 
brunatny,  spięty  dużą,  złotą  spinką;  z  pod  sukni  wy- 
glądają rąbki  pstrych  pończoch  i  obuwie  bardzo  pro- 
stój  formy,  czarne,  z  góry  wyłożone  złotolitą  ma- 
teryją.  Siedzi  on  na  tronie,  a  raczćj  na  niekształtnym 
stolcu;  w  lewśj  ręce  trzyma  złoty,  sztuczny  krzyż, 
prawą  odbićra  księgę  z  osłonionych  płaszczem  rąk 
niewiasty  *)• 

Z  samego  ofiarowania  księgi  podobnćj  treści,  jak 
nie  mnićj  z  osnowy  załączonego  listu  wypływa,  że 
byt  on  biegły  w  rzeczach  duchownych  i  posiadał  na- 
okowę  wykształcenie,  na  jakie  się  mógł  wiek  ówcze- 
sny zdobyć  ').    Ale  i  pod  innym  względem  przedsta- 


■)  M.  P.  I,  Tabl.  IV.  List  tamże,  pag.  323. 

')  Tamże    pag.     324:    „Hanc  aatem  librum    ideo    tibi 

Wydz.  filozof  TV.  16 
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wia  go  nam  Matylda  w  nader  wdzięcznych  barwactr, 
podnosząc  przedewszystkićm  jego  dobroć  serca  i  ce- 
lowanie we  wszelkićj  prawości  obyczajów.  Jest  on, 
wedle  słów  jćj,  „mężem  dla  wdów,  ojcem  dla  sierót, 
niezachwianym  obrońcą  ubogich  i  potrzebujących  po- 
mocy; O  prawdziwy  rycerz  Chrystusa,  obrońca  i  opiekun 
jego  świętój  wiary,  pragnąc  talent  sobie  powierzony 
powrócić  stokrotnym,  usłyszy  kiedyś  głos:  Dobrzear 
się  sprawił  sługo  dobry  i  wiemy  *).**  Toż  lubo  wiele 
z  tych  pochwał  odłożyć  trzeba  na  zwykłą  w  takick 
razach  przesadę ,  zawsze  jednak  pozostanie  dosyć,  abj 
w  nim  uznać  naturę  ze  szlachetnóm  założeniem  ^ 
piękne  rysy  dobroczynności  i  religijności ,  jakićmi  celo- 
wała jego  matka  Emnilda.  Kie  było  mu  tćż  obcćm 
uczucie  przyjaźni  i  wdzięczności.  Kiedy  za  życia  ojca 
był  czas  jakiś  jeńcem  u  cćsarza,  oddano  go  pod  nad- 
zór i  opiekę  szlachetnemu  jakiemuś  młodzieńco  wi  Ho- 
donowi.  Zawiązał  się  serdeczny  stosunek  pomiędzy 
nimi  tak,  że  Hodo  popadł  w  podejrzenie  karygo- 
dnego sprzyjania  polskim  książętom.  Chcąc  się  oczyścić 


direxi,  ne  quid  in  diviiiis  officiis  incognitum  foret  tuae 
regiae  dignitati,  sciens  te  spiritali  praerogativa  prae- 
ditum*,  procul  dubio  habere  aoeeptum." 

*)  L.  c.  ^In  bonitato  conspicuus,  in  imiverBa  mornm 
bonestate  praeclarus  haberis;  yiduis  ut  vir,  orphanis 
ut  pater,  egenis  et  pauperibus  incorruptas  defensor 
ab^mnibus  coraprobaris." 

')  L.  c.  „Christi  procnl  dubio  militem  cum  beato  Se- 
bastiano, sub  regalis  restitiis  cultu  ducis  abscondi- 
tum.  Deo  tantum  ut  restituas  animas  diabolica  fraiido 
deceptas,  qui  talentum  tibi  commissum  reportare  cen- 
tuplicatum  rehementer  anhelas,  auditurus  beatam 
Yoeem   qua  difitur:  Euge  8en'e  bonę  et  fideli  s**. 
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poległ  Hodo  w  wybuchłej  niebawem  wojnie  z  Pola- 
kami od  żołnierzy  Mieszka;  ten  zaś,  poznawszy  zwło- 
ki swego  opiekuna  i  towarzysza,  rzewnemi  oblat  je 
łzami  i  odesłał  cćsarskim  dobrze  zaopatrzone  '). 

Piękne  to  rysy  ludzkie,  zwłaszcza  na  owe  dzi- 
kie, barbarzyńskie  czasy;  lecz  także  jako  monarsze 
nie  braknie  mu  chwalebnych  przymiotów.  Gall  nazywa 
go  dzielnym  żołnierzem;  *)  a  księżna  Matylda  sławi 
jego  przezorność  w  sądach  i  sprawiedliwość:  nie 
zważa  on  na  osobę  ubogiego,  ani  uwielbia  oblicza  mo- 
żnego, ale  wagą  sprawiedliwości  odmierza  wszelkie 
przedłożone  sobie  sprawy'). 

Lecz  lepi6j  niech  świadczą  czyny  jego;  bo  nie  był 
on  narodowi  nieznany,  kiedy  po  ojcu  tron  obejmował: 
od  23-go  roku  życia  brał  on  owszem  żywy  i  czynny 
udział  we  wszystkich  sprawach  państwa. 

Po  pićrwszy  raz  występuje  on  na  szórszą  wi- 
downię przy  dziele  pokoju  między  cćsarstwem  a  Pol- 
ską, przy  którćm  ważną  przeznaczono  mu  rolę.  Było 
to  r  1013.  Od  wstąpienia  na  tron  przez  całe  lat  10 
walczył  cósarz  Henryk  II.,   to   z  polskim   bohatćrem 


*)  Thietm.  VII,  12:  „Stul  cum  Miseco  ehisdem  corpus 
cognosceret,  quia  eius  apud  nos  fuerat  custos  et  so- 
dalis,  multum  flevit,  et  id  bene  procuratum  ad  exer- 
citum  misit."  Ann.  Quedl.  a.  1015:  „euius  cadaver, 
ut  fenmt,  a  Misicone  filio  BolizIavi  lachrimabiliter 
Bublatum,  omnibus  necessariis  diligenter  appositia, 
suis  redditur  reportandum". 
')  I,  17:  „Hic  vero  Meseho  miles  probus  fuit." 
*)  L.  c.  „In  iudieio  pro\idufl.  .  ,  non  considerando  per- 
fionam  pauperis,  val  venerando  rultum  potentis;  sed 
libra  iustitiae  quae  proponuntm'  cuncta  examinas." 
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to  z  rokoszanami  własnego  państwa,  których  gtównto 
siedliskiem  była  Lotaryngija,  gniazdo  Łuxembnrg6Wf 
rodziny  cćsarzowój.    Walki  te  nad  Renem  i  Łabą 
bezsprzecznie  w  ścisłym  zostawały  związkn:   jedno- 
cześnie wybuchają,  jednocześnie  następują  przestanki, 
a    cćsarz  ze  swą   siłą   zbrojną  nieustannie  oscyląje 
między   wschodnią,   a  zachodnią    granicą    państwa. 
W  roku  1012.   nastąpił   tutaj   powszechny  zwrot  ku 
pokojowi.   Stosunki  we  Włoszech  wymagały  interwen** 
cyi  cćsarza;  zamierzając  więc  na  dłuższy  czas  z  pań- 
stwa  się  wydalić,  przyłożył  tenże  pracy,  aby  mu  pod- 
czas nieobecności  swojćj  zapewnić  trwały  pokój.    Ro- 
koszanie lotaryńscy  lubo  r.  1011.  zwycięzcy  w  bitwie, 
a  raczćj  w  podstępnym  napadzie  pod  Odernheim,  postra- 
dali w  następnym  roku  najważniejszy  gród  swój  Metz, 
a  gdy  i  duchownój   przeciwko  nim   użyto  broni,  sta- 
wili się  przed  trybunałem    monarchy   z  końcem  roka 
1012.  wMoguncyi,  gdzie  tćż  przyszła  ugoda  do  skut- 
ku ').    Prawie  w  tymże  samym  czasie  rozpoczęły  się 
także  rokowania  o  pokój  z  polskim  Bolesławem.  Ten- 
że był  bezsprzecznym  i  zupełnym  zwycięzcą;  ale  i  on 
potrzebował  pokoju  z  t6j  strony,  bo  mu  na  Ruś  spie- 
szno było.  Nie  zważając  na  czczą  formę ,  on  pićrwszy 
podał   rękę   przeciwnikowi  i  gdy  cósarz  około  trzech 
króli  r.  1013.  bawił  w  Allstaedt,  przybyli  doń  posło- 
wie polscy  z  ofiarowaniem  pokoju.   Cśsarz  nie  namy- 
ślał się  długo,  postawił  jednak  żądanie,  aby  dla  po- 
twierdzenia umówionych   warunków,  a  może   jeszcze 


*)  Hirscb,  Jahrb.  U.  hoc  auno  cf.  dodatek  IV. 
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i  innych   powodów,  przybył  na  dwór  jego  Mieszko, 
syn  Bolesława  '). 

Po  miesiącu,  gdy  cósarz  bawił  w  Magdeburga, 
stawił  się  przed  nim  Mieszko  rzeczywiście  z  wielkićmi 
daty;  złożył  mu  liołd  i  przysięgę  wierności,  załatwit 
sprawę  pokoju  korzystnie  dla  ojca  i  oddalił  się  na- 
stępnie, żegnany  bardzo  zaszczytnie  przez  cćsarza; 
sprawozdawca  nasz  dodaje,  że  szczególni 6j  uradowało 
go  wyrażone  przez  cćsarza  życzenie,  by  jeszcze  raz 
powrócił.  Tym  razem  miał  z  nim  przybyć  także  sam 
Bolesław ') ;   i  na  zielone  świątki  przy  końcu  maja 


*)  Thietmar,  VI,  64t  „Interea  rex  de  Alstidi  diecedens, 
ubi  epiphaniam  Domini  celebrayit,  et  Bolizlavi  nun- 
tios  pacem  poscentcs  et  confirmationem  cum  Misccone, 
eiusdem  filio,  fieri  promittentes  andivit^  ad  Merse- 
burg  venit.**  Słowo  „promittentes"  zdaje  się  wskazywać, 
że  cćsarz  sam  przybycia  Mieszka  zażądał;  tak  tóż 
tłómaczy  ten  ustęp  Zeissberg,  Kriege  K.  Heinrichs-II 
mit  Bolesław   I.  v.  Polen    p.  386. 

")  Thietmar  1.  c.  „Et  interpositis  diebus  paucis,  Miseco, 
Bolizlayi  filins,  cum  magnis  yeniens  munerił)U8,  regis 
efficitur  et  Mem  cum  sacramento  firmat.  Dehinc  cum 
bonore  magno  remittitur,  et  ut  iterum  reniret, 
delectatur.''  Ostatnie  słowa,  powiada  Zeissberg, 
Kriege  Kaiser  Heinrichs-II  mit  Boleslay  Lp.  387. 
A.  2,  są  niezrozumiałe;  sądzę,  że  zestawiwszy  je 
z  ustępem  „Vitae  Ezonis"  (Dodatek  Nro  IV.)  nie  mo- 
żna ich  inaczćj  rozumieć,  jak  w  tekście  podałem. 
Annales  Quedl.  a.  1013,  „Heinricns  rex  a  Bolizla- 
vone  multis  obsecrationibus  cxoratu8,  Parhenopolim 
venit,  ubi  isdem  Boliz1avo  fllium  suum  cum  yariis  do- 
nis  in  occursum  regis  honorifice  misit;  et  utrimque 
pace  compacta,  filium  laetus  recepit,  iussus  regem 
quantocins  ipse  yidere."  Wiemy  z  Bohmera  Reges- 
tów, że  cósarz  był  w  Magdeburgu  2.  lutego  tegoż 
roku. 
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tegoż  roka  zebrat  się  wielki  zjazd  w  Meberzarga  ')• 
Jak  niegdyś  gnieźnieński,  tak  i  ten  zjazd  był  wiel- 
kiej doniosłości.  Prócz  Bolesława  byli  tam  i  TJdaIryk 
czeski  i  posłowie  Wendów — powszechny  pokój  wSło- 
wiańszczyznie  był  jego  celem.  Bolesław  przybył  po  o- 
trzymania  zakładników  niezawodnie  wedle  życzenia  ce- 
sarza, razem  z  Mieszkiem  a  może  i  z  Emnildą,  matką 
tegoż  i  jak  najłaskawszego  doznał  przyjęcia.  Po  zło- 
żeniu hołdu  i  ceremonii  niesienia  miecza  przed  cósa- 
rzem,  ofiarował  temuż  wielką  mnogość  najrozmai- 
tszych darów  i  otrzymał  od  niego  podobne,  a  nadto,  co 
najważniejsza,  otrzymał  także  długo  pożądane  lenno  '). 
Wielką  tedy,  jak  widzimy,  okazywano  sobie 
nawzajem  serdeczność  o  tym  czasie,  większą,  niż  się 
to  w  podobnych  razach  dziać  zwykło;  owszem,  to 
wyraźne  powoływanie  następcy  tronu  polskiego,  przy- 
jazne powtórne  zaprosiny  i  syna  i  ojca,  jak  niemnićj 
jakiś  udział  matki  w  tocząc}^ch  się  wówczas  roko- 
Waniach ,  każą  się  nam  domyślać,  że  była  tam  w  toku 
inna  jeszcze,  serdeczniejsza  sprawa,  w  którój  główna 
rola  przypadła  Mieszkowi.  Jakoż  mamy  wiadomość, 
którćj  autentyczność  długo  zapoznawana  dzisiaj  wąt- 
pliwości  nie  podlega,  że   w  tym  to  czasie  kojarzył 


*)  Zielone  świątki  przypadały  tego  roku  na  24.  maja. 

•)  Thietmar  VI,  64;  Ann.  Quedl.  h.  a.  Że  była  tam 
także  żona  Bolesława,  nie  mówią  wyraźnie  źródła; 
wnoszę  to  jednak  razem  z  Hirschem  U,  396,  ze  słów 
Thietmara:  „regem  magnis  mmieribus  a  se  et  a  eon* 
tectali  sna  oblatis  placavit"  —  w  ten  bowiem  spo- 
sób tylko  byłoby  to  miejsce  zrozumiałe.  „Regis  effi- 
citnr,  miles  efncitur^  oznacza  niezawodnie  złożenie 
bołdU;  nie  zaś  pasowanie  na  rycerza. 
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cńsarz  związek  małżeński  między  następcą  tronu  Bo- 
lesława, a  córą  Palatyna  lotaryngskiego  Ezona,  Ry- 
chezą  %  Łatwo  nam  teraz  zrozumieć,  dlaczego  zapro- 
siny  cćsarskie  były  Mieszkowi  tak  miłe. 

Ezo  należał  do  najznakomitszych  książąt  niemiec- 
kich. Przez  małżeństwo  z  Matyldą,  siostrą  c6sarza  Ot- 
tona in.  skoligacit  on  się  z  familią  cósarską  i  otwo- 
rzył sobie  drogę  do  najwyższych  zaszczytów ;  po  śmierci 
tegoż  cćsarza  żywił  podobno  nawet  tajemne  nadzieje  na 
koronę  cćsarską.  Matylda  obdarzyła  go  licznćm  po- 
tomstwem: trzema  synami  i  siedmioma  córami.  Syno- 
wie dostąpią  późniój  wysokich  godności  w  państwie ; 
z  córek  sześć  przepędzą  życie  w  cichych  celach  kla- 
sztornych; tylko  najstarsza  Bycheza  głośnćm  zasły- 
nąć miała  imieniem  '). 

Ezo  brał  także  udział  w  rokoszach  Luxembur- 
gów :  napad  pod  Odernheim  był  głównie  jego  dziełem; 
w  nim  owszem,  jak  w  Bolesławie,  upatrywał,  snąć,  cś- 
sarz  jednego  z  najniebezpieczniejszych,  bo  najpotęż- 
niejszych przeciwników  swoich  i  dla  tego  to,  pragnąc 


*)  Obacz  dodatek  Nro  IV. 

^  Głównćm  źródłem  do  tych  spraw  jest  „Vi ta  Ezonis" 
czyli  „mnich  brunwilerski."  Z  synów  najstarszy  Lu- 
dolf  t  1031,  jeszcte  przed  ojcem,  zostawiając  syna 
Konrada,  który  r.  1049.  został  dukiem  bawarskim, 
wszakże  za  rokosz  podniesiony  przeciw  Henrykowi 
Iii.  1053.  złożony,  umarł  1056.  bezpotomnie.  Drugi 
syn  Ezona  Herimann  był  1036 — 1056  arcybiskupem 
kolońskim;  trzeci  Otto  otrzjTnał  dukat  szwabski,  f 
jednak  także  bezdzietnie  1047.  (Hirsch  1.  c.  I,  454). 
Po  wymarciu  więc  tej  familii  syn  Rychezy  Kazimiórz 
(jak  to  już  podniósł  Naruszewicz  I,  237  przyp.)  był 
spadkobiercą  posiadłońci  j^j  w  Niemczech. 
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przed  wyprawą  włoską  przedewszystkiśm  pokoju  dla 
państwa,  usiłowaJ  przez  skojarzenie  zaszczytnego 
zarówno  dla  obu  stron  małżeństwa  pozyskać  niejaką 
wdzięczność  i  przyjaźń  tych,  którzy  zaburzeniem  po- 
koju najbardziśj  grozić  się  zdawali.  Małżeństwo  to, 
powiada  nasz  sprawozdawca,  znalazło  poklask  u  wiela<» 
bo  spodziówano  się  stąd  słusznie  przymierza  między 
państwem  Słowian  a  Niemców,  i  niezapomina  dodaó 
także,  iż  cósarz  teraz  mógł  spokojnie  oddalać  się  ^o 
Włoch,  zostawiając  w  Ezonie  bezpieczną  podporę  po- 
koju *).  Jeszcze  zapewne  w  Moguncyi  rozpoczął  c6- 
sarz  z  Ezonem  odnośne  rokowania  —  wiemy,  iż  tenże 
szczególną  tam  obdarzony  był  łaską,  otrzymując  z  rąk 
cćsarza  bogate  włości:  Kaiserswert,  Duisburg  i  SaJ- 
felt, — a  Tja  zjazdach  w  Allstadzie,  Magdeburgu  i  Mer- 
zeburgu,  gdzie  zapewne  i  Ezo  lub  przynajmniój  peł- 
nomocnicy jego  musieli  być  obecni,  doprowadzono  ro^ 
kowania  do  końca.  Niebawem  świetne  swadziebne 
poselstwo  sprowadziło  palatynównę  do  Polskie  gdzie 
w  przyszłości  zasiąść  miała  na  tronie  Emnildy. ') 


O  Obacz  dodatek  Nro  IV. 

*)  Co  do  pokrewieństwa  Rychezy  z  Ottonami,  to  dziś 
już  rzecz  tę  za  rozstrzygniętą  uważać  należy,  że  nie 
była  ona,  jak  chcą  wszystkie  polskie  źródła,  siostra 
ale  siostrzenicą  cesarza  Ottona  III.  Do  przywiedzio- 
nych przez  Ropella  p.  G62  źródeł,  dodaję  jeszcze, 
że  Herm.  contr.  a.  1036  o  bracie  Rychezy  Ilerimannie 
powiada,  że  on  był  „Ottonis  secnndi  imp.  ex  filia 
nepos."  Jeżeli  Bielowski  przyznawszy  w  M.  P.  I,  335. 
i  414,  przyp.  1.  prawdziwe  jty  pocliodzeiiie,  mimo  to 
n,  777,  prz.  8.  utrzymuje:  Ryxa  była  istotnie  siostrą 
Ottona  m.,  ale  cioteczną,  to  jestto  zapewne  lapsus 
calami.  Judytą  nazywają  ją:  Yita  Scti  Stanisl.  i  chroń, 
pol.  siles. 
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(Pak  wi^  mał'iieDst/wo  Mieszka  miało  być  tóm 
w  lltfselMirgo,  esióm  przed  la  laty,  chrzest  jego  młod- 
sudgo  brata  w  Gnieśnie:  uświęceniem  i  zadatkiem  na 
pn^sotość  pnjyAm  między  Niemcami  a  F()lską.  Z  tćm 
irazystkiAn  jednak  ećsarz  zabiegami  swymi  nie  do- 
wiódł aai  praeniUiwości  polityki,  ani  znajomości  prze- 
ehroika:  przyjaźń  ta  bowiem  nie  trwała,  rzec  można, 
ani  diwilo.  Zbyt  przeciwne  były  dążenia  Niemiec  a  Pol- 
ski, aby  związek  rodzinny  mógł  między  niemi  pokój 
otrwalić;  a  Bolesław  nie  należał  do  rzędu  tych  mężów 
stano,  którzy  lada  błyskotką  dadzą  się  sprowadzić  z  raz 
obranego  kieijiBku.  Nie  łudził  on  się  ani  na  chwilę 
GO  do  wartości  okazywanćj  mu  przyjaźni;  a  lubo  i  onę 
IU0  oiaieszkał  wyzyskać  na  swoje  korzyść,  albowiem 
powodiyąe  aię  ećsarzówii  zyskiwał  koUigacyję  z  jednym 
z  najpotężniejszych  domów  niemieckich,  opromienionym 
głorjją  pokrewieństwa  z  Ottonami:  to  jednak  nie 
aottdai)  w  niczńm  awego  postępowania,  nie  tylko  nie 
doaUwił  cesarzowi  na  włoską  wyprawę  przyrzeczo- 
MjA  posiłków,  ale  zaaiósł  nań  skargę  przed  stolicę 
miostułaką ,  wysłał  szpiegów  za  nim,  burzył  i  we  Wło- 
aaoch^  kogO'  mógł,  przeciw  niemu  i  ^doświadczony  w  ty- 
sk|caii(^^  podat^ach,^  rozpoczął  jeszcze  raz  rozległe 
ag^taf^fjo  w  eo^  stworzenia  wielkićj  słowiańskiój 
kMiicyl 

I  w  tćj  sprawie  obrywał  Mieszko  ważną  rolę: 
niai  oui  sobie  miaBOwieie  poruczone  pozyskanie  czes- 
kkgo  kaiteia  Udalryka,  misyję,  która  go  o  wol- 
U0h&  i  JiwmH  o  ^eie  przyprawić  miała.  Wybrawszy 
się  do  Czech  r.  1014,  już  był  podobno  przekonał  Udal- 
ryka  i  nakłonił  go  do  przystąpienia  do  działania  spólnego, 
gdy  tymczasem  Udalryk  dowiedziawszy  się  z  wiarogo- 

Wydz.  filoaof.  T.  V.  17 
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dnego  źródła,  że  właściwie  to  działanie  na  jego  własną 
szkodę  wymierzone,  powracającego  już  z  pomyślnćm  po- 
selstwem księcia  polskiego  dogonić,  najznakomitszych 
z  jego  orszaKu  pozabijać,  resztę  zaś  i  jego  samego  do  wię- 
zienia wtrącić  kazał ').  Położenie  Mieszka  mogło  stać  się 
iście  okropnym:  nędznik  taki  jak  Udalryk;  ^wydarty 
z  paszczy  lwa,*'  byłby  się  z  pewnością  krwawo  zem- 
ścił na  synu,  gdyby  nie  wdanie  się  cśsarza,  który 
tymczasem  z  Włoch  powróciwszy  wydania  jego  za- 
żądał. Wprawdzie  i  cćsarz  pragnął  go  u  siebie  zatrzy- 
mać jako  zakład  wierności  ojca,  i  z  niczóm  od- 
prawi! poselstwo  Bolesława;  tu  jednak  wyszła  pol- 
skim książętom  na  korzyść  przedajność  książąt  nie- 
mieckich i  wzięcie,  jakie  między  nimi  Bolesław  po- 
siadał; gdy  cćsarz  oddał  tę  sprawę  pod  rozstrzygnię- 
cie książąt,  ci  otwarli  mu  wrota  niewoli.  • 
I  tutaj  trudno  sobie  wytłómaczyć  chwiejność 
i  trwożliwość  cćsarza.  Uczynił  on,  co  mógł  najgorszego; 
bo  i  zakład  z  rąk  wypuścił  i  nie  j^rzejednał  przeci- 
wnika, który  owszem  utyskiwał,  że  mu  syna  tak  późno 
wypuszczono.  Toż  w  następnym  roku  (1015)  wybuchła 
znowu  nieunikniona  wojna.  Ogromne  siły  cósarskie 
ciągnęły  ku  Odrze:  od  północy  książę  Bernard  II. 
saski,  od  południa  Udalryk  i  austryjacki  margrabia 
Heniyk,  w  centrum  postępował  z  główną  siłą  sam 
cćsarz.  Bolesław  postanowił  bronić  linii  Odry:  rzu- 
ciwszy jakieś  oddziały  na  lewe  skrzydło,  sam  stanął 
na  prawem ,  Mieszkowi  zaś  poruczył  znowu  najwa- 
żniejsze zadanie,  bo  obronę  centrum,  przeciwko  same- 


')  Ido  tu  we  wszystkióm  za  Zoisaber^em,  Kriej:;e  H.  m. 
B.^p.  392  sq. 
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ma  cesar/owi.  Rozłożył  się  tedy  Mieszko  pod  Krosna, 
nad  ajściem  Bobry  do  Odry,  z  zamiarem  bronienia 
przeprawy  przez  rzókę.  Nim  jednak  jeszcze  przyszło 
do  starcia,  usiłował  c6sarz~  dziwna  rzecz—  nakłonić 
Mieszka  do  odstępstwa  od  sprawy  ojca  i  wysłał  doń 
w  tym  celu  najlepszych  ze  swego  wojska,  tych  wła- 
śnie książąt,  którym  on  uwolnienie  swoje  zawdzir^- 
czat.  Ci  przypomnieli  mu  wierność  niedawno  im  przy- 
rzeczoną i  przedstawiali  mu,  że  tylko  przez  poddanie 
się  uchroni  ich  od  utraty  dóbr,  któremi  za  niego  byli 
poręczyli.  Na  to  dał  im  Mieszko  wielce  charaktery- 
styczną, przez  Thietmara  nam  przechowaną  odpo- 
wiedź: „Uznaję,  mówił,  że  łaską  cósarza  wydarty 
zostałem  z  władzy  wroga,  a  Wam  wierność  przyrze- 
kłem; i  chętniebym  jśj  dopełnił  we  wszy stkióm,  gdybym 
miał  własną  wolę.  Dziś  jednak,  jak  sami  wiecie,  pod- 
dany jestem  władzy  ojca;  a  ponieważ  tenże  tego  mi 
wzbrania  i  rycerze  jego,  tu  właśnie  obecni,  tego  nie 
dopuszczą,  żądań  waszych,  acz  niechętnie,  nie  wypeł- 
nię; ojczyzny  mojój,  któ1*ą  najeżdżacie,  ile  zdołam, 
bronić  chcę,  aż  do  przyjścia  mego  ojca;  a  wtedy  pra- 
gnę go  przejednać  z  cśsarzem  i  Wami.*'  ') 

Uderza  w  t6j  sprawie,  iż  cćsarz  i  książęta  nie- 
mieccy mogli  coś  podobnego  imputować  następcy  tro- 
nu polskiego  i  nasuwa  się  samo  pytanie,  czy  byliby 
to  uczynili,  gdyby  ich  postępowanie  i  charakter 
Mieszka  nie  upoważniał  do  nadziei,  że  mogą  mieć  po- 
wodzenie?—Odpowiedź  Mieszka  także,  o  którśj  auten- 
tyczności, przynajmniej  co  do  myśli,  nie  mamy  powo- 


')  Thietmar  VII,  11. 
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du  powątpiśwać,  nie  zdaje  nam  się  świadczyć  na  jego 
korzyść ;  bo  jestto  w  kaśdym  razie  słabość  dharaktam, 
jeśli  nie  mamy  odwagi  wypowiedzieć  prawdę  a  woU- 
my  zasłonić  się  osobą  drugą. 

Niebawem  po  otrzymaniu  tój  odpowiedzi  roipocEął 
cćsarz  walkę  i  szturmem  zdobył  sobie  przejście  przee 
rzćkę.  Lecz  gdy  ani  Bernard  wstrzymywany  przez  Bo- 
lesława, ani  Udalryk  zajęty  dobywaniem  jakiójś  twier- 
dzy nie  nadchodzili:  zmuszony  byt  cósarz  do  odwro- 
tu, w  którym,  jak  tyle  razy,  wojsko  jego  zaszedłszy 
w  jakieś  miejsca  bagniste,  srogą  poniosło  klęskę.  Có- 
sarz  sam  w  czas  jeszcze  wydobył  się  z  matni ;  tuż  za 
nim  postępował  Mieszko ,  który  wszakże,  gdy  nie  było 
możności  szkodzenia  cćsarzowi,  ^z  rozkazu  ojca**  ude- 
rzył w  bok  na  gród  szwagt*a  swego  Miśniję.  Dzielae, 
gwałtowne  było  natarcie;  Herimann  krzyżem  leiąe 
w  świątyni,  od  Głirystusa  i  jego  męczennika  Donata 
oczekiwał  zbawienia;  kobióty  rzuciły  się  na  wały,  mio- 
dem gasząc  podłożone  ognie:  ale  tylko  występąjąoa 
z  brzegów  Elba  uratowała  przed  Mieszkiem  gr6d 
Herimanna. 

Także  w  roku  1017.  odznaczył  się  Mieszko  pod- 
czas nowój  walki  Bolesława  z  Niemcami.  Podczas  gdy 
czeski  Udalryk  z  całą  siłą  swoją  poszedł  wspomagać  có- 
sarza,  on  korzystając  z  tego,  napada  na  Czechy  z  10 
pułkami;  grasuje  tam  przez  2  dni  i  z  nieelicaonćm 
mnóstwem  jeńców  powraca  ku  uiezmiemój  radości 
ojca  '). 

Czynami  więc  swćmi.  jak  widzimy,  okaaat  Mie- 
szko poświadczoną  nadto  zkądinąd  dzielność  żołnierską. 


*)  Thietmar  Vn,  44. 
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okazał  paoowaaie  nad  sobą,  posłuszeństwo,  karność, 
o^eesnońe  djrpłomatyc^mą — Aieoszacowane  zalety,  jeśli 
Bieml  wyższa  kieruje  zdolność;  z  nany  był  uadto  ze  spra- 
wiedliwości w  salach,  z  gorliwości  dla  religii  chrze- 
śe^aaskiój  i  z  najpiękniejszych  przymiotów  człowieka, 
86  sslachetnój  przyjaciełskości,  dobroczynności  i  tkli- 
wego swca.  Ale  tóż  te  przymioty  czysto  ludzkie  zdały 
się  górować  w  jego  osobistości:  więcój  był  on  człowiekiem, 
niśli  monarchą.Brakło  mu  przedewszystkińm,  tak  się  zda- 
wałOf  tćj  energii  ducha,  która  bez  względu  na  osobiste 
stosunki  i  głosy  przeciwne  napiorą  go  nieustannie  w  raz 
obranym  kierunku — przymiotu  niezbędnego  dla  władzcy 
narodu.  Jako  żołnierz  i  poseł,  pod  kierownictwem 
lyca,  mógł  on  dzielne  oddać  usługi;  zostawiony  sam 
przy  nawie  państwa,  tylko  na  cichćm  mórz  zwiercie- 
dle  nógł  utrzymać  ster:  wśród  burzy,  na  jaką  się  za- 
nosiło, innej  trzeba  było  ręki.  Zgodnie  z  tćm  powia- 
da o  nim  po  swojemu  mistrz  Wincenty,  że  zadowalał 
<m  się  sławą  ojca  i  niechętnie  prowadził,  wojny  ^nie, 
teby  mu  brakło  dzielności,  lecz  że  więcćj  było  w  nim 
dątenia  zachowawczego,  niźli  pragnienia  zdobyczy  *"  ')• 
Tylko  księżna  Matylda,  bacząc,  snaó,  na  jego  religijną 
gorliwość;  przesadnie  wynosi  jego  sztukę  rządzenia,  ja- 
koby „nie  ludzkićm  ale  bozkićm  zrządzeniem  na  wład- 
cę narodu  był  powołany"  *). 


^)  U^  14,  (M.  P.  II;  282):  „non  quod  nuUa  illi  stre- 
nuitagy  sed'  quia  diligentior  conseryandi  ratio,  quam 
acąuirendi  inerat  libido.''  Cf.  chroń.  pol.  siles.  Pertz, 
MM.  SS.  XIX,   p.  558. 

*)  1.  c  arteąue  regnaadi  ad  id  necessaria  honestissime 
ditayit''...  „teque  non  ideo  humano  qaam  diyino  iu- 
dkio  electom  ad  regendum  populum  sanctum."  — 
Rozmaite  zdania  źródeł  o  nim  zestawia  Bdppellp.172; 
przyp.  14. 
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Inaczćj  zapewne  sądził  umierający  ojciec  i  ua- 
ród.  Lecz  jeżeli  już  osobistość  następcy  nie  mogta 
wielkich  rokować  nadziei,  to  jeszcze  niepewniejszą 
musiała  się  wydawać  przyszłość  państwa  ze  względu 
na  stosunki  w  łonie  panując6j  rodziny.  Nie  można 
było  bowiem  tutaj  spodziówać  się  zgody.  Zakłócić  ją 
przedewszystkićm  groziła  krzywda,  wyrządzona  przez 
Bolesławanajstarszemu  synowi  Besprymowi.  Na  korzyść 
młodszego  Mieszka,  wbrew  przyrodzonemu,  ostatecznie 
najsilniejszemu  prawu,  odsunął  on  go  od  tronu;  i  jak 
matkę  jego  wygnał  był  od  siebie,  tak  i  jego  widocznie 
upośledzał.  Podczas  kiedy  Mieszka  zawczasu  począł  za- 
prawiać do  spraw  państwa,  kiedy  nawet  najmłodszy  Otto 
udział  bierze  w  rokowaniach  o  małżeństwo  ojca,  a  może 
i  przy  pokoju  budyszyńskim  *) :  o  Besprymie  za  życia 
ojca  tak  głucho,  jakby  go  wcale  w  Polsce  nie  było.  Co 
więcśj:  mamy  wiadomość,  ze  wszech  miar  wiary  go- 
dną, iż  około  r.  1001.  w  Italii  u  ś.  Romualda,  zało- 
życiela surowego  zakonu  Kamedułów,  bawił  jakiś  syn 
Bolesława,  darował  temuż  konia  i  został  przezeń 
przyjęty  do  stanu  zakonnego  *).  Jeśli  to  nie  był  jaki 


*)  Thietmar;  VUI,   1,  cf.  Zeissberg  1.  c.  424. 

*)  Damiani  vita  s.Romualdi,  wyd.  Waitza,  u  Pertza  SS. 
IV,  c.  26:  „  Habebat  autem  eąuum  satis  egre^ium, 
quem  sibi  Busclavi  Sclavonici  regis  filius  dederat, 
factus  ab  eo  raonachus."  Mieszko  i  Otto  czynni  są 
za  życia  Bolesława  w  Polsce;  byli  wreszcie  r.  1001. 
jeszcze  nadto  młodzi :  więc  tylko  Besprym  mógł  być 
w  zakonie.  W  r.  1001.  miał  on,  co  najwięcej,  lat  14, 
mógł  był  jednak  być  wtedy  na  nowicjjacie;  o  zdaniu 
Bielowskiego  ob.  dodatek  II ;  Lelewel,  Polska  wiek. 
śr.  II,  301,  sądzi,  iż  był  to  brat  Bolesława  imie- 
niem także  Bolesław. 
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nieprawy  syn  Bolesława,  o  którego  istnieniu  wreszcie 
nic  nie  wiemy,  to  mbgl  nim  być  tylko  Besprym. 

Co  mogło  ojca  spowodować  do  upośledzenia  najstar- 
szego syna,  a  wyszczególnienia  młodszego;  czy  różne  u- 
czncie  dla  żon  przelane  także  na  ich  synów;  czy  wzgląd 
na  tychże  charakter  i  uzdolnienie ;  czy  wreszcie  inne 
jakie  okoliczności :  o  tśm  dziś  wyrokować  niepodobna'); 
lubo  w  obec  późniejszych  smutnych  wypadków  trudno  nie 
wyrazić  ubolówania,  iż  Bolesław  tak  właśnie  postąpił 
i  "zapjrtać  się  godzi,  czyby  to  straszne  zamieszanie,  co  po 
jego  śmierci  wstrzęsło  posadami  państwa,  było  miej- 
sce miało,  gdyby  on  przy  ustanawianiu  następcy  od 
prawa  przjrrodzonego  nie  był  odstępował?— Być  więc 
łatwo  może,  że  przewidując  je,  starszego  syna  chciał 
ukryć  w  klasztorze;  ale  czy  mury  i  suknie  zakonne 
zdołają  powstrzymać  chciwą  panowania,  a  niesłusznie 
odeń  odepchniętą  naturę,  iżby  się  praw  swoich  nie- 
dopomniała  ? 

Lecz  była  jeszcze  niezgoda  innego  rodzaju  w  ro- 
dzinie królewskićj.  Małżeństwo  Mieszka  z  Rychezą 
nie  było  szczęśliwe.  Wprawdzie  w  trzecim  roku  mał-i 
żeństwa  25.  lipca  1016  *)  powiła  żona  Mieszkowi  sy- 


')  Biel.  Syn.  Clir.  1.  c.  p.  1  powiada  o  Besprymie: 
„charakter  tego  księcia  do  okrucieństw  skłonny,  i 
sprzyjanie  potężnemu  sąsiadowi  (  cesarzowi ),  mogły 
słusznie  nabawiać  ojca  niepokoju.^  Ale  są  to  ^"nioski 
wstecz:  ponieważ  późnićj  Besprym  okrutnie  postępo- 
wał i  ponieważ  w  walce  przeciw  Mieszłcowi,  znosił 
się  z  cćsarzem,  wnosi  Bielowski,  że  tak  było  już  za 
życia  ojca. 

')  Rocznik  kapitulny  krak.  (M.  P.  H,  793)  a.  1016:  „Ka- 
ziminis  dux  natus  est  8   Kalendas  Augusti,  luna  IG," 
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na,  któremu  dano  rodzime  imię  Kazimierza  a  cknefr- 
ścijańskie  Karola  M;  ale  właśnie  to  dziecię,  jak  się 
zdige,  miasto  ścieśnić  węzeł  miłości  między  rodzicami, 
stało  się  powodem  do  t6m  namiętnią|szego  rozgorzeua 
waśni  domowój.  Bo  Mieszko  miał  nałożnica,  ktteą 
kockał  namiętnie  i  która  mu  jeszcze  przed  lulaoaką 
syna  Bolesława  urodziła.  Umarła  ona  przy  porodzie;  ale 
tóm  większą  miłością  otoczył  Mieszko  j6j  pamięć  i 
dziócię,  wyniośle  traktował  żonę  i  upośledzał  prawe- 
go potomka,  tak,  źe  w  matce  powstało  podejrzeaie, 
iź  go  na  korzyść  syna  nałożnicy  od  tronu  usuaąe  zar 
myślą  ').  Do  czego  zaś  zdolna  obrażona  dotkUwia 
w  swój  dumie  i  w  najszlachetniejszych  uczuciach  ko- 
biota,—  to  się  wcale  przewidzieć  nie  dało. 

Nie  brakło  więc  w  rodzinie  królewskićg  zawiąz- 
ków do  smutnych  dramatów;  a  tak,  w  którąkc^wiak 
było  obrócić  się  stronę,  wszędzie  nad  paóstwew  Bor 
lesława  groźne  gromadziły  się  chmury:  w  roisósifi 
rozdarcie ,  mogące  do  strasznych  d<>prowad^ić  zawi- 
kłań;  państwo  samo  nieskupione  jeszcze  i  niealftM 
w  całość  —  w  niem  przytłumione  tylko  ale  aie  wytę- 


(więc  nie  25.  czerwca,  jak  chce  Biel.  1.  c.  przyp.  3), 
Tenie  rok  'podają  rocznik  świętokrz.  dawny  i  ann. 
siles.  comp.;  rocznik  kamień,    natomiast  ma:  1015. 

^)  Gall,  I,  17:  „de  qaa  Razimimm,  id  est  Karolum, 
restauratorem  Poloniae  procrearat."  Baszko  c.  12: 
„qui  in  Saxonia  non  Kazimirus  sed  Karolns  et  m  mo> 
nasterio  Lampertus  (?)  ftierat  nominatus."  Obydwoma 
imionami  nazywa  go  także  Brewe  Benedykta  DL.  (M. 
P.  I,  358),  jeśli  ono  tylko  nie  podrobione. 

*)  Vita  Ezonis  1.  c.  C.  IV,  25,  (M.  P.  I,  346,  c.  16); 
Wincenty,  H,  14;  Baszko,  c.  12;obacz  wreszcie  do- 
datek Nr.  V. 
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pione  dzikie  instynkty  nieokiełznanćj  swobody  i  sta- 
rego pogaństwa:  zewsząd  naokoło  państwa  spotę- 
źniałe,  rozpiórające  się  ku  Polsce;  nad  niemi  mężowie 
genijalni  st6r  wodzący;  a  przeciw  wszystkim  tym  tru- 
dnościom nieprzezwyciężonym  prawie,  którym  tylko 
chyba  lwia  potęga  i  lisia  przebiegłość  Bolesława  po- 
dołać mogła,  postawiony  człowiek  dzielny  wprawdzie 
dłonią  i  szlachetny  sercem,  ale  słaby  dachem  i  mier- 
ny głową.  Wszystko  to  nie  mogło  ujść  przed  wzro- 
kiem umićrającego  Bolesława:  toż  łacno  nam  uwie- 
rzyć Gallowi,  iż  na  łoża  śmierci  wielkiego  króla  zło- 
wrogie przeczucia  trapiły.  «Oby,  bracia  moi,  miał 
mówić  do  zgromadzonych  około  siebie  starszyzny  i 
przyjaciół,  oby  bracia,  których  czule  jako  macierz 
syny  wykarmiłem,  to  co  na  progu  śmierci  kiełkujące 
widzę.  Wam  na  dobre  się  obróciło;  oby  ci,  co  pożar 
buntu  wzniecają,  Boga  i  ludzi  się  bali!  O  boleści, 
niby  przez  zwierciadło  w  obrazie  widzę  ród  królew- 
ski wygnany  i  błądzący  i  wrogów,  których  ja  pod 
nogami  zdeptałem,  litościwie  błagający**  *).  Widzenia 
te  niestety!  miały  się  sprawdzić  straszliwie. 

m. 

Bolesław  umarł  dnia  3go  Kwietnia  1025  ').  „Ze 
śmiercią  jego,  powiada  sto  lat  późnićj  kronikarz,  wiek 


»)  Oall,  1.  c.  I,  16. 

•)  Kalendarz  krakowski,  M.  Pol.  II,  918:  III.  Non.  (Apri- 
lis) „Boleslaus,  rex  Polonie,  qui  constituit  q)i8Coi)a- 
tus  per  Poloniam  obiit."  Cf.  Biel.  M.  P.  I,  412,  pr. 
1:  ro  do  r.  ob.  Roepell,  p.  162,  przyp.  27.  który 
jednak  za  Kuźiuą  dzień  17.  czerwca  fałszywie  podaje. 

Wyd«.  filoaof.  T.  V.  Jb 
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złoty  zamienił  się  w  ołowiany.  Przez  cały  rok  ów 
w  istocie  nikt  w  Polsce  nie  sprawiał  uczty  publicznie, 
nikt  z  szlachetnych  mężów  i  niewiast  nie  stroił  się 
w  szaty  godowe,  żadnych  wesołych  gwarów,  żadnego 
głosu  lutni  nie  słyszano  na  miejscach  publicznych, 
żadna  śpiówka  dziewczęca,  żaden  głos  radości  nie 
rozlegał  się  po  ulicach  *)".  W  tymże  roku  spalić  się 
miał  Kraków  ');  smutek,  żałoba  i  trwoga  o  przyszłość 
ogarnęła  umysły.—  Atoli  początki  panowania  nowego 
władzcy  nie  dawały  spostrzćdz  różnicy.  Mieszko  owszem 
zdawał  się  postępować  we  wszystkióm  drogą  przez 
ojca  wskazaną,  a  piórwszym  głośnjrm  objawem  tego 
była  koronacyja  królewska,  kt^r^j  na  sobie  i  na  mał- 
żonce niezwłocznie  dokonał  '). 


*)  Gall,  1.  c.  I,  16. 

■)  Długosz,  Historia  polonica  (Dobromili  a.  1615)  p.  168: 
„Urbs  60  anno  conflagrata  Craco\iensi8,  grave  dispen- 
dium  et  incendiumpertulit.*^  Zapiska  tego  rodzaju  mogła 
się  znachodzió  w  jakimś  zaginionym  roczniku,  który 
Długosz  miał  przed  sobą;  wiadomość  ta  wreszcie 
jest  tak  obojętnćj  natury,  że  nie  wolno  przypuszczać, 
iż  ją  Długosz  po  prostu  zmyślił. 

')  Ann.  Saxo,  a.  1030:  „Miseco,  dux  Polonorum,  qui 
contra  romanum  imperium  regale  sibinomenu- 
8urpavit."  Tak  samo  Ann.  Magdeb.  a.  1030.  Ro- 
cznik hildesh.  a.  1032:  „coronae  scilicet  et  tocius 
regalis  omamenti  oblitus."  List  Matyldy  U  c,  o  któ- 
rym powiada  W.  Giesebrecht,  Gcsch.  der  deutsch. 
Kaiserz.  II,  237:  „Der  ganze  Brief  ist  nichts  ais  eine 
stets  wiederholte  Anerkennung  der  pol.  Kónigskrone." 
Rycheza  nazywa  się  w  dokumentach  zawsze  „regi- 
ua";  nawet  ces.  Henryk  Ul.  nazywa  ją  tym  tytułem 
(miejsca  dotyczące  zestawione  u  Lelewela  P.  w.  śr. 
II,  85).  Tylko  w  jednym  dokumencie  Rychezie  przy- 
pisywanym   (u  Miraeusa  Opera  dipl.  a  ztąd  w  M.  P. 
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Jak  wreszcie  ostatnie  lata  Bolesława,  tak  i pićrwsze 
Mieszka  poświęcone  były  dziełom  pokoju.  Z  natury 
skłonniejszy  do  pracy  zachowawczej,  niż  do  genijalne- 
go  lota  orlego  ' ),  oddał  on  się  utwierdzeniu  i  ubez- 
pieczeniu dzieła  ojcowskiego,  przede wszystkióm  zaś 
utrwaleniu  i  dalszemu  krzewieniu  chrześcijaństwa. 
Gorliwość  jego  o  wiarę  Chrystusa  poręczają  nam  źró- 
dła w  zupełnie  dostatecznej  mierze,  toź  niesłuszne  jest 
posądzenie  go  o  odstępstwo,  z  jakióm  się  spotkać  mo- 
żna ').  Bolesław  zostawił  jedno  arcybiskupstwo  i  pięć 


I,  324);  w  którym  testatorka  oddaje  się  w  usługi  ko- 
ścioła 6.  Urszuli  kolońskićj,  tytułu  tego  nie  znacho- 
dzimy.  Ale  właśnie  ta  ^okoliczność  jest  dla  nas  do- 
statecznym dowodem ;  że  dokument  ten  nie  pochodzi 
od  królowój  Rychezy.  Podniósł  już  Roepell,  p.  564, 
że  niepojętym  byłoby,  dlaczego  w  żadnym  z  licznych 
dokumentów,  tćj  królowćj  dotyczących,  tytułu  tego  nie 
zapomniano,  tylko  w  tym  jednym,  i  to  (dodam)  mimo, 
że  imię  „Rycheza"  tutaj  dwa  razy  występuje.  Zwrócić 
także  należy  uwagę,  że  testatorka  mówi  osobie:  „cum 
essem  i  n gen  u  a  deliberavi  esse  ancilla."  Przecież  tu 
dla  tóm  większego  przeciwieństwa  należałoby  powie- 
dzieć koniecznie:  „cum  essem  regina.'' 

')  Wincenty,  II,  14,  jak  wyżćj;  Chroń,  polonp  siles, 
Pertz  SS.  XIX.  p.  558:  „Mesico  U,  qui  nunąuam  a- 
liena  invadere  yoluit,  sed  proprios  terminos  studiose 
servavit,  non  sine  proelio  tamen.^ 

')  Szajnocha,  Bolesław  Chrobry,  p.  224,  są. — Walkę  do- 
mową ,  która  wkrótce  wybucUa ,  uważa  Szajnocha  za 
walkę  starosłowiańskiego  pogaństwa  przeciw  więzom  cu- 
dzoziemskiój  organizacyi  chrześcijań8kićj,a  Mieszka  robi 
przedstawicielem  pićrwszego.  Godzimy  się  najchętnićj 
na  twierdzenie,  że  te  dwa  żywioły  przyszły  wówczas  do 
starcia;  ale  co  do  Mieszka,  żadną  miarą  przyznać  nie  mo- 
żemy, iżby  on  był  wrogiem  chrześcijaństwa  i  porządku 
przezeń  ustanowionego,  albowiem  żró^a  wręcz  prze- 
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podobno  biskupstw;  atoli  biskupstwo  kołobrzeskie  na 
Pomorzu  nie  miało  wielkiego  powodzenia,  jeśli  świą- 
tobliwy tegoż  pasterz  Reinbern,  namozoliwszy  się 
z  tutejszym  narodem,  „głupszym  od  innych"  ^),  opuścił 
swoje  dyjecezyję,  aby  z  inną  pracować  trzodą.  Pomo- 
rzanie, sąsiedzi  Lutyków,  po  nich  najzacięciój  trzy- 
mali się  dawnój  wiary  swoj6j.  Aby  ich  mimo  to  po- 
zyskać dla  wiary  chrześcijańskiój,  Mieszko,  nauczony 
doświadczeniem,  inną  niż  ojciec  poszedł  drogą.  Nie 
widząc  bowiem  bez  gwałtu  powodzenia  dla  biskupstwa 
na  ziemi  pomorskiej,  założył  nowe  biskupstwo  w  są- 
siedztwie: w  Kujawach,  z  siedzibą  w  Kruszwicy,  i  prze- 
znaczył mu  zarazem  Pomorze,  tą  drogą,  drogą  misyj,  spo- 
dziewając sieje  zdobyć  dla  wiary.  Taka  snąć  by  ła  główna 
myśl  przy  zakładaniu  tśj  nowśj  dyjecezyi,  które  przy- 
pisują następcy   Bolesława    *j.    Pózniój   przynajmniój 


ciwne  podają  świadectwa.  Matylda  1.  c.  pisze:  „ipsi 
divinitati  regni  tui  primitias  devoto  pectore  consc- 
crasti.  Quis  enim  praedecessorum  tuorum  tantas  ere- 
\\t  aecclesias?  Quis  in  laudem  de!  totidem  coad- 
unavit  liuguas?  Później  zaś:  ^^Paternis  nempe  exemplis 
amnionitus  totus  pene  Yersaris  in  coelestibus."  Być 
raoże,  iż  chciano  mu  tii  pochlebić,  w  każdym  razie 
jednak  do  odstepcy  od  chrześcijaństwa  w  ten  sposób 
pisać  niepodobna.  Rocznik  hildesh.  a.  1034:  „cri- 
stianitas  ibidem  a  suis  prioribus  bene  inchoata  et  a 
se  (Misecone)  melius  roborata."  Także  tradycyja, 
chociaż  go  chętnie  potępia,  nie  piętnuje  go  mianem 
odjstępcy;  owszem  Baszko  przypisuje  mu  założenie 
biskupstwa  kujawskiego.  Nareszcie  klasztory  obce  prze- 
chowały pamięć  jego  dobroczynności  dla  shiżby  bo- 
żćj,  ob.  niżej,  p.  142,  prz.  3. 
')  Tliictmar,  VII,  52:  „In  populo  nimis  insulso." 
")  Baszko,  c.  11:  „Kujaviensem  vero  (cathedi-alem  ec- 
clesiam)  fiłius  eius  post  eum  Myesko  nomine,  qttae 
Yladislayiensis  nuncupatur,  fundavit." 
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obejmowało  biskupstwo  kujawskie  większą  część  Po- 
morza '):  nie  mamy  powodu  wątpić,  2»  było  mu  ouo 
już  przeznaczone  z  początku. 

Nowe  to  biskupstwo  poddane  zostało  niezawo- 
dnie arcybiskupstwu  gnieźnieńskiemu,  na  które  po 
śmierci  Hipolita,  zaszłej  w  trzecim  roku  Mieszka  1027., 
wyniesiony  został  przezeń  Bosuta  *).  Kto  piastował 
pi6rwszy  godność  biskupa  kujawskiego,  nie  podają 
nam  roczniki.  Wspomniały  one  tylko  pod  r.  1030. 
śmierć  biskupów  Romana  i  Lamberta  bez  wymienienia 
ich  dyjecezyj ");  a  pod  r.  1032.  wyniesienie  na  biskup- 
stwo krakowskie  Rachelina  po   Gtomponie  % 

Założenie  biskupstwa  kąjawskiego  było  najpiękniej- 
szym owocem  organizacyjnej  czynności  Mieszka;  ale  gor- 
liwość swoje  w  tym  kierunku  okazał  on  jeszcze  w  inny 
sposób.  Obok  panującego  obrządku  łacińskiego  istniał 
oddawna  jeszcze  w  kraju  obrządek  słowiański.  Mieszko 


')  Granice  ob.  n  Roepella  p.  648.  Po  napisaniu  U}  roz- 
prawy,' ogłosił  Prof.  Małecki  1.  c.  takie  samo  co  do 
przeznaczenia  tego  biskupstwa  zdanie^  co  za  najwyższy 
zaszczyt  sobie  poczytuję.  Nie  widzę  jednak  w  później- 
szym porządku  siedzeń  biskupów  ( zeszyt  kwietniowy) 
dostatecznego  powodu,  aby  odstępywać  od  źródła  i 
założenie  tego  biskupstwa  prz}T)isywać  Clirobremu: 
Małecki  sam  przyznać  musi ,  że  na  ten  porządek  także 
inne  okoliczności  wpływały. 

*)  Rocznik  kap.  Ift-ak.  1027:  „Ypolitus  arcłiiepiscopus 
obiit...  Bossuta  successit."  Ann.  Pol.  (Pertz  XIX), 
red.  I,  m.,  cod.  3,  IV ,  a.  1027;  red.  II.  a.  1033; 
roczn.  Sędziw.  (M.  P.  II.)  a.  1027. 

■)  Roczn.  kap.  krak.  Ii.  a. 

*)  Ann.  Polon,  we  wszystkicłi  redakcyjach.  Roczn.  Sę- 
dziwoja b.  a.  ma:  „Katelmus.*" 


■  v>b 
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nie  tylko  cierpiał  ten  obrządek,  ale  przyjmował  chę- 
tnie u  siebie  także  kapłanów  greckich  i  pozwalał  im 
odprawiać  nabożeństwo  we  własnym  języku  *).  Budo- 
wał on  także  po  kraju  nowe,  wspaniałe  świątynie  i  obda- 
rzał hojnie  nie  tylko  swoje,  ale  i  cudzoziemskie  kla- 
sztory. Daleko  nad  Renem  wysławiano  jego  starania 
o  wiarę:  nikt  z  poprzedników  jego,  tak  doń  pisa- 
no, nie  wznosił  Bogu  takich  świątyń,  nikt  na  chwałę 
jego  tyle  nie  zebrał  języków  •) ;  a  klasztor  św.  Mi- 
chała koło  Bambergu,  wystawiwszy  za  piśniądze  odeń 
otrzymane  24  posągów  naokoło  chóru,  zapisał  wdzię- 
cznie imię  jego  między  dobroczyńców  swoich  •). 

Tak  więc  w  kraju  zdawało  się  iść  po  dawnemu, 
i  nikt  zrazu  nie  uczuł  tutaj  braku  Bolesława.  Ale 
zewnątrz  tymczasem,  brak  tćj  potężnój  ręki  tóm  był 
dotkliwszy.  Rok  nie  minął,  a  zewsząd  na  widnokręgu 
gromadzić  si(^  poczęty  czarne  chmury;  a  najczarniej- 
sza groziła  z  zachodu,   od  strony  Niemiec. 

Ze  wstąpieniem  na  tron  Mieszka  w  Polsce,  a  Konra- 
da II.  w  Niemczech,  zmieniła  się  od  razu  cała  sytuacyja 


*)  Ob.  prz.  następny. 

*)  List  Matyldy  1.  c:  „Qui8  enim  praedecessorum  tuo- 
rum  tantas  erexit  aecclesias?  Quis  in  laudem  dei  to- 
tidem  coaduna>it  linguas?  cum  iu  propria  et  in  la> 
tina  deum  digne  venerari  posses ,  in  hoc  tibi  non 
satig,  grecam  superaddere  maluisti.^ 

')  Necrol.  Sancti  Michaelis  Babenbergensis  (Michels- 
berg  koło  Bambergu)  w  Schaimata  Vindemiae  littera- 
riae,  II,  62,  Y.  Idus  Mai :  „Mesico,  dux  Polonorum, 
frater  noster.  Hic  dedit  nobis  pallium  et  8ex  cappas 
puerorum  et  plurimum  pecnuiae ,  unde  factae  sunt 
viginti  ąuatuor  gtatuae,  quae  circum  chorum  sunt 
locatae.'' 
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polityczna  na  wschodzie.  Có^arz  Konrad  nosił  siQ 
z  szćrokiómi  planami  podbojów:  na  wschodzie  już  nie 
tylko  Polska,  ale  i  niepodległe  dotąd  Węgry  miały 
się  ukorzyć  przed  wszechwładzą  cósarstwa.  Już  zmar- 
ły monarcha  Polski  z  pokrzywdzeniem  króla  Konrada 
przywłaszczył  sobie  królewskie  odznaki  i  imię,  któ- 
rego zuchwalstwo  rychło  śmierć  przecięła.  Ale  i  syn 
jego  Mieszko  podobnym  był  buntownikiem  ');  i  on 
wbrew  cćsarstwu  uzurpował  sobie  godność  królew- 
ską '):  miałże  puścić  bezkarnie  taką  zniewagę  ze 
strony  swego  wasala? — Co  do  Węgier,  które  do- 
tąd jeszcze  nie  były  podległe  cćsarstwu,  nie  mógł 
się  wprawdzie  cćsarz  podobnćm  wykazać  prawem: 
lecz  cóż  znaczy  prawo,  jeśli  się  jest  silnym?  Węgry, 
jak  i  Polska,  rozwinęły  się  w  ostatnich  czasach  szyb- 
ko i  potężnie :  a  to  już  wystarczało,  aby  je  ukorzyć  i 
rzucić  pod  nogi  cśsarstwu. —  Atoli  —  jakkolwiek  da- 
leko szły  jego  zamiary,  nie  ufał  przecie  cćsarz  do 
tyla  siłom  swoim ,  iżby  sam  mógł  pokonać  od  razu 
dwóch  potężnych  monarchów,  kiedy  poprzednik  jego 
z  jedną  Polską  nie  mógł  sobie  dać  rady.  Na  zacho- 
dzie i  na  południu  państwa  wrzało  nadto  i  teraz  mię- 
dzy niemieckimi  książętami,  i  gotował  się  wielki  ro- 
kosz przeciw  niemu :  trzeba  się  było  obejrzćć  za  sprzy- 
mierzeńcami. Na  Czechów  i  Łutyków  mógł  liczyć,  ale 
z^doświadczenia  wiedział,  że  ich  pomoc  sprawy  nie  roz- 
strzygnie. Danija  natomiast,  nietylko  mogła  mieć  wielkie 
korzyści  z  obaleniaPolski^ale  i  walną  dać  pomoc  przeciw 


*)  Wipo,  c.  9. 

')  Ajinal.  Saxo,  a.  1030. 


i^^ji  Sdyby  jej  nadbałtyckie  polskie  zostawiono  prowin- 
cyje.  Wprawdzie  i  ona  zbyt  już  urosła  w  potęgę,  którą 
raczćj  ukrócić,  nizAi  poiniiażać  należało.  Ale  zdecydo- 
wawszy się  zwrócić  oręż  na  Polskę  i  Węgry,  nie  miał 
Konrad  innego  wył)oru:  bądźcobądź  postanowił  posta- 
rać się  o  sojusz  z  potężnym  Duńczykiem.  Niebawem 
tśż,  może  jeszcze  w  roku  102.'i.  zgodzono  się  za  po- 
średnictwem arcybiskupa  hambursko  -  bremeńskiego 
Unwana  na  preliminaryja  ' ) ,  które  następnie  przy 
osobistym  zjeździe  obu  monarchów  w  Rzymie  w  cza- 
sie wielkanocnym  r.  1027.  potwierdzono.  Tak  wysoko 
cenił  sobie  cósarz  tę  przyjaźń,  iż  odstąpienie  za  nią 
znacznego  obszaru  za  niemiecką  uważanćj  ziemi,  mar* 
chii  szlezwickiij  aż  poBjderę.  nie  zdało  mu  się  ceną 
zbyt  drogą. 

Przymierze  to  wymierzone  było  przedewszyst- 
kióm  przeciw  Polsce  ') —  poświadczą  to  niewątpliwie 
późniejsze  wypadki— ;  że  mu  nie  umiał  czy  nie  mógł  prze- 
szkodzić Mieszko,  był  to  piśrwszy  fatalny  błąd  czy  nie- 
szczęście jego.  Ale  cćsarz  szukał  także  przymierza  prze- 
ciw Węgrom,  a  szukał  go  u  dalekiego  kolegi  swego,  za- 
wistnego sąsiada  Węgier,  cćsarza  bizantyńskiego,  któ- 
rym był  podówczas  Konstantyn  VI.    W  roku   1027., 


^)  Adam  Bremeński,  II,  54:  ;,Cum  ro^c  Danonun  sive 
Anglonun  mediaute  arclHcpiscopo  fecit  pacem.**  Cf. 
Ludw.  GieBcbrecht,  Węnd.  Gesch.  II,  63,  aq.;  Wilh.  Gie- 
Bebrecht,  Gesch.  d.  deutsch.  Kais.  II,  zl9;  H.  Bress- 
lau,  Beitrag  zur  Kenntnis  v.  Konrads  II.  Beziehun- 
gen  zu  Byzanz  u.  D^nemark,  Forschungen  z.  de«łłwłi. 
Gesch.  T.  X.  z  r.  1870.   p.  606—613. 

')  L.  Giesebrecht  1.  c,  za  którym  poszedł  jego  eynowiec 
Willielm,  I.  c.  i  Bresslau  1.  c. 
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podobno  w  jesieni,  wybrał  się  w  tym  celu  ze  zlecenia 
Konrada  biskup  strasburski  Werner  do  Carogrodu, 
mając  tam  ofiarować  przymierze  i  rękę  syna  Konra- 
dowego  dla  jednśj  z  cćsarzówien  bizantyńskich  i  pod 
pozorem  pielgrzymki  do  ziemi  świętćj,  zażądał  od  wę- 
gierskiego króla  wolnego  przejścia  przez  kraj  jego. 
Któż  nie  pomyśli,  jakie  dalsze  nadzieje  do  tćj  misy  i 
mógł  przy  więzy  wać  Konrad !  Może  po  zgnieceniu  Wę- 
gier i  Polski  powiedzie  się  dokonać  ulubionego  planu 
królów  germańskich  od  Wielkiego  Karola  począwszy 
i  obiema  koronami  cćsarskiemi  ozdobić  skronie  Salij- 
czyków?—  Atoli  tym  razem  pierwsze  już  początki  ta- 
kich zamysłów  udaremnił  król  Stefan.  Przezorniejszy 
od  wTadzcy  polskiego,  poznał  on  się  na  pielgrzymie, 
który  z  całą  pompą  i  liczną  świtą  szedł  odprawiać 
pokutę  i  przejścia  mu  przez  kraj  swój  odmówił.  Przez 
Wenecyję  dopióro  po  wielu  dolegliwościach  doszedł 
Werner  do  Carogrodu,  gdzie  jednak  umarł;  a  przy- 
miel^ze  z  dworem  bizantyńskim,  gdzie  tymczasem  inny 
monarcha  nastąpił,  do  skutku  nie  przyszło  0. 

Na  tćm  nie  poprzestał  cćsarz— a  dalsze  usiłowa- 
nia jego,  co  do  Polski  przynajmniśj,  były  szczęśliwsze. 
Widzieliśmy,  jakie  sprzeczne  nurtowały  jój  łono  ży- 
wioły. Dążenia  odśrodkowe  poszczególnych  pokoleń, 
pragnienia  dawnój  swobody,  tęsknota  za  dawną  wiarą 
ojców,  nie  wygasły  jeszcze  bynajmnićj  i  w  potącKeniu 
z  waśniami  w  rodzinie  panującój  dostarczały  aż  na- 
zbyt materyjału  palnego  dla  wichrzycielstwa.  Ze  śmier- 


*)  Ob.  szczegtMnte  Budińger,   Oesten*.    Gesrch.  1,  420.  i 
Bresslau  1.  o. 

W^dB.  filoaof.  T.  V.  -19 
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cią  Bolesława  zjawia  się  po  raz  pierwszy  na  widowni 
najstarszy  jego  syn  Besprym.  Czy  uszedł  on  z  klaszto- 
ru, czy  może  zdołał  się  dopiśro  po  śmierci  ojca  na- 
przód wysunąć:  dość,  że  poczyna  on  się  teraz  upomi- 
nać o  prawa  swoje  i  gotować  rokosz  przeciw  bratu.  Na 
czśm  oparł  plan  swój,  trudno  dzisiaj  powiedzieć  z  pewno- 
ścią; nic  jednak  naturalniejszego,  jak  domysł,  że  go  opie- 
rał przedewszystkiśm  na  żywiołach  przeciwnych  porząd- 
kowi ustanowionemu  przez  ojca  a  utrzymywanemu  przez 
brata,  na  reakcyi  słowiańsko-pogańskiśj.  Wciągnął  on 
także  w  plan  swój  najmłodszego  brata  Ottona,  obie- 
cując mu  zapewne  podział  kraju ,  a  może  pozyskał 
nawet  i  bratowę,  ciężko  przez  małżonka  obrażoną 
Rychezę  ');  nie  wzdrygał  się  wreszcie  wejść  w  poro- 
zumienie z  zewnętrznymi  nieprzyjaciółmi  państwa, 
przedewszystkiśm  z  cśsarzem.  Ten  bez  wątpienia  chę- 
tnie przyjął  podaną  sobie  rękę;  skrupuły  religijne, 
jakie  były  powinny  powstać  u  pierwszego  obrońcy 
chrześcijaństwa,  mniój  jeszcze  ważyły  u  niego  niźli  u 
Henryka.  Ale  właśnie  te  praktyki  cósarskie  naprowa- 
dziły Mieszka  na  wątek  spisku  *).  Toż  wygnał  on 
obu  braci,  którzy,  wedle  wyraźnego  świadectwa  spół- 
czesnego  źródła,  uszli  do  sąsiedniśj  Rusi ').  Wygnań- 


')  Ob.  Dodatek  V. 

')  Wipo,  c.  9.  powiada,  że  Mieszko  wygnał  brata  dla 
tego  „quoniam  regis  partibua  favebat" 

•)  Wipo.  1.  c.  „in  Ruzziam  provinciam  pepulit."  c.  29.: 
„expulerat  eum  in  Ruzziam."  Nie  wiem,  dlaczego  tój 
Huzzii  szukać  mamy  czj^to  na  wyspie  Rugi  i  (Dobner.  I.c, 
Stenzel,  Gesch.  d.  fr«n.  Kais.  I.  47.), czy  na  Węgrzech 
(Palacky,  Gesch.  v.  BOhmen  I.  269;  Roepell  I.  166; 
Bielowski  1.  c;  Lelewel  1.  c;  Wagilewicz  1.  c);  kie- 
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cy  nie  znaleźli  tu  zrazu  dobrego  przyjęcia  *).  Trafili 
zapewne  na  czas,  kiedy  jeszcze  nie  ustalił  się  pokój 
między  Jarosławem  i  Mścisławem.  Przeżywszy  jednak 
nędznie  czas  jakiś,  zdołali  pozyskać  tutejszych  ksią- 
żąt dla  siebie  i  za  wspólnym  porozumieniem  się  wy- 
brał się  następnie  młodszy  z  braci  stąd  na  zachód  do 
Czech  i  cesarza  '),  aby  uzupełnić  nawiązane  już  przed- 
tćm  rokowania  i  wspólne  działanie  wszystkich  nie- 
przyjaciół Mieszkowych  umożebnić.  Tak  on  tutaj  przed- 
stawiał tę  sprawę,  jakby  się  jego  samego  wyłącznie 
tyczyła,  taką  grał  rolę,  iż  sprawozdawca  nasz,  kape- 
lan cćsarski,  nie  miał  nawet  sposobności  dowiedzieć 
się,  że  prócz  Mieszka  i  Ottona  istnieje  jeszcze  star- 
szy syn  Bolesławów,  że  właściwym  pretendentem  do 
trona  polskiego  nie  był  Otto.  lecz  Bespryra,  który  na 
Rusi  pozostał  0. 

Do  natychmiastowej  wspólnćj  akcyi  nie  przyszło: 
cósarz  zajęty  byt  jeszcze  innemi  sprawami.  Ale  nić 
do  przymierza  z  władzcami   ruskimi  została  nawią- 


dy  widocznie  uajbliżćj  leży  Ruś  właściwa,  za  którą 
tóż  oświadczają  się  obaj  Giesebrechtowie  ( Wend. 
Gesch.  II.  63,  Gesch.  d.  d.  K.  U.  242). 

')  Wipo;  c.  29:  „Dum  illuc  aUquantum  tempus  miserabi- 
liter  viveret,  coepit  rogare  gratiam  imperatoris  Clmon- 
radi,  ut  ipso  impetrante  et  iavante  restitueretur  pa- 
triae  suae." 

')  Bytność  jego  w  Czechach  poświadcza  dokument  u  Bo- 
ćeka  Cod.  diplom.  I.  111,  Nr.  CXXVII.,  gdzie  między 
świadkami  podpisany:  dux  de  Polonia;  u  cćsarza 
Wipo  I.C.;  prawdopodobnie  przejeżdżał  także  przez  Wę- 
gry; żeby  jednak  również  był  u  Lutyków,  jak  chce 
Palacky  1.  c.  p.  271,  prz.  80,  nie  ma  w  źródłach. 

•)  Ob.  Dodatek  Nr.  H. 
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ząną,  z  czego  w  danym  razie  nie  omieszka  cć^ąr? 
skorzystać. 

Tak,  widzimy,  stato  się  najgorsze,  co  można  było 
przewidywać.  Żelazna  obręcz,  która  miała  roztrza- 
skać piękne  dzieło  Bolesławowe,  została  już  prawie 
naciągnięta;  przymierze  sąsiadów  do  rozszarpania  Pol- 
ski, było  z  końcem  roku  1027.  bądź  już  dokonane, 
bądź  blizkie  dokonania;  żywioły  anarchiczne,  nurtu- 
jące jój  łono,  poruszone  z  zaklęcia ;  waśń  rodzinna  już 
jasnym  wybuchła  płomieniem.  Zarówno  energicznśm, 
jak  roztropnćm  wystąpieniem,  wytrącił  Konrad  odrazu 
stćr  sytuacyi  na  wschodzie  z  rąk  władzcy  polskiego 
i  stanął  w  silnój  pozycyi  zaczepnćj.  Kiedy  niedawno 
cósarz  Henryk,  który  w  obec  Polski  nie  wychodził 
nigdy  z  roli  obronnśj,  przy  ws?5ystkich  działaniach 
swoich  lękliwie  oglądać  się  musiał  za  polskim  swym 
wrogiem :  teraz  taż  sama  rola  przypadła  władzcy  pol- 
skiemu, który  przestał  być  panem  swój  woli,  a  kiero- 
wać się  musiał  czynnościami  cósarza. 

Cóż  w  obec  tego  Mieszko?  Czyż  byt  on  rzeczy- 
wiście tak  „pogrążony  w  rzeczach  niebieskich*,  jak 
powiada  Matylda,  iż  nie  widział,  nie  słyszał,  co  się 
d?;ieje  do  kolą?  —Nie  wiómy;  lecz  brak  nam  wszel- 
kich śladów  nietylko  jakiejkolwiek  inicyjatywy  z  jego 
strony,  ale  nawet,  prócz  wygnania  braci,  jakich  kro- 
ków obronnych  przeciw  gotąjącemu  się  przymierzu;  a 
brak  ten  pozwala  się  domyślać,  że  został  on  oskrzy- 
dlony, zanim  się  spostrzegł. 

Przeciw  cós.  Konradowi  gotowało  się  ^araz  z  po- 
czątku jego  panowania  wielkie  sprzyaiężenie  książąt 
niemieckich.  Gtownóm  siedHskiem  tego  sprzysiężenia 
była  i  tym  razem  Lotaryngija,  gdzie  Konrada  wcale 
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AJUB  lu^oa;  głóWBynu  ^aś  ni^torąmi  Go^elo,  duk  dol*- 
Dćj  i  FryderjJlc,  zawiadowca  górnój  ŁotaryDgii.  Udział 
wzięli  także  Konrad  młodszy,  niedawno  pretendent 
<ło  cósarg]ci4j  korony;  dak  s^wabski,  pasierb  c^arza, 
Braest;  potężny  hrabia  Welf  i  wiele  innych.  Zabiegi 
cćsarza  około  korony  bnrgundzkićj  sprowadziły  w  ich 
szeregi  także  wasalów  francuzkich:  pretendenta  do 
Ł^j  korony,  br.  Odona  szampańskiego  i  margr.  Baldni- 
na  flandryjskiego ;  nawet  sam  król  francuski  Robert 
przyrzekł  współdziałać.  Szórokie  było  rozgałęzienie 
spisko,  niebezpieczeństwo  gi^ożące  cćsarzowi  niezmierne. 
Otóż  z  tego  koła  spiskowców  wyszło  także  niezawo- 
dnie do  monarchy  polskiego  zawezwanie  do  współ- 
udziału, a  dowodem  tego  znany  nam  już  list  Matyldy. 
Matylda  była  córką  Herimannall.,  dukaszwab- 
skiego  (f  1011.),  a  siostrą  obecnie  panigącój  cósarzo- 
wćj  Gizeli,  równą  j6j  co  do  rozumu,  ambicyi  i  wy- 
kształcenia. Piórwszym  jćj  mężem  był  Konrad,  duk 
EjLryntyi,  któremu  porodziła  Konrada  młodszego.  Po 
śmierci  piórwszego  męża  (f  1011)^  wyszła  po  raz  wtóry 
za  Fryderyka,  syna  Dytryka,  duka  gómój  Lotaiyngii, 
który  to  Fryderyk  obecnie  tym  krajem  zawiadywał.  Mąż 
jśj  tedy  i  sjm  z  piśrwszego  małżeństwa,  wraz  z  ca- 
łćm  sąsiedztwem  należeli  do  spisku:  miałażby  ona 
być  jemu  obcą?  Podczas,  gdy  współcześni  kronika- 
rze mają  tylko  jeden  głos  oburzenia  na  zniewagę  wy- 
rządzoną cśsarstwu  przez  koronacyję  królewską  mo- 
narchy polskiego:  Matylda,  obsypąjąc  go  kadzidłami 
różnego  rodzaju,  przesyła  mu  istny  panegiryk  na  jego 
koronę.  W  chwili,  kiedy  cósarz  gotuje  wielką  wojnę 
dla  pomszczenia  tćj  zniewagi  na  władzcy  polskim  i 
dalekicł;  ^\ń6vB,  przeciw  niemu  sprzymierzeńców:  Ma- 
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tylda  prosi  Boga  ó  palmę  zwycięztwa  dla  tegoż  władz- 
cy  i  pokonanie  wszystkich  Jego  nieprzyjaciół  *).  Ani 
wątpliwości,  że  list  ten  nie  był  tak  niewinny,  jakby 
się  zdawać  mogło ;  na  pewne  prawie  twierdzić  można, 
że  przesłanie  księgi  liturgicznćj  było  tylko  pretekstem 
do  nawiązania  ściślejszych  stosunków  przeciw  cesa- 
rzowi, czego  dokonać  miał  zapewne  oddawca  tśj  prze- 
syłki, poufny  posłaniec.  —  Jaki  skutek  miało  to  we- 
zwanie u  Mieszka,  nie  wiemy;  tyle  jednak  pewna,  że  po 
d wakroć,  w  pierwszym  roku  panowania  Konrada  i  pod- 
czas jego  wyprawy  włoski6j(1025  -  1027),  podnosili  gło- 
wę rokoszanie,  i  po  dwakroć  stłumiał  powstanie  cćsarz, 
a  Mieszko  w  tym  czasie  ani  się  ruszył. 

Być  może,  że  musiał  on  wtedy  swoje  siłę  zbrojną 
zatrudniać  gdzieindzićj,  a  mianowicie,  jeśli  z  pewnych 
napomknień  dokumentów  tyle  wnosić  można,  w  walce 
z  Węgrami.  Coś  koniecznie  zajść  wtedy  musiano  w  t6j 
stronie;  albowiem  niebawem  widzimy  kraje  polskie  w  rę- 
kach węgierskich.  Snąć  król  Stefan  wnet  po  śmierci 
Bolesława,  kiedy  jeszcze  nie  wyszły  na  jaw  machina- 
cyje  cćsarza,    upomniał  się  u  Mieszka  o  zakarpackie 


^)  „Deus  omnipotens ,  cuius  constitutione  regali  diade- 
mate  coronatus  es,  ipse  tibi  spacium  vitae  palmamque 
Yictoriae  largiendo,  eunctis  efficiat  hostibus  fortio- 
rem."  List  ten  jest  jakby  gratulacyją  ze  wstą- 
pienia na  tron,  musiał  być  więc  pisany  w  po- 
czątkach panowania  Mieszka  (diyiiiitati  regni  tui  pri- 
mitias  consecrasti)  i  po  koronacyi;  ale  już  Mieszko 
pobudował  jakieś  świątjmie,  więc  może  roku  1026. — 
H.  Pabst,  Fraukreich  u.  Konrad  U.  1024  —  1025, 
we  Forsehungen  zur  deutsch.  Gesch.  T.  V.  z  r.  1865. 
p.  .350.,  prz.  4.,  sprzeciwia  się  takiemu  tłómaczeniu 
tego  HstU;  ale  nie  przytacza  żadnych  powodów. 
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zdobycze  ojca  i  nie  oglądając  się  na  nikogo,  na  wła- 
sną rękę  rozpoczął  wojnę ').  Jeśli  tak  było,  toć  trudno 
Mieszkowi  robić  zarzut,  że  nie  pośpieszył  wtedy  z  po- 
mocą powstańcom  niemieckim. 

Jakkolwiekbądż ,  z  końcem  roku  ]037.  odsłonić 
■  '  rza  względem  Polski  i  Wę- 
miejsce  zjazd  cćsarza  z  Knu- 
rokn  Stefan,  nie  puszczając 
j,  zerwał  stanowczo  z  cćsa- 
jopićro  i  Mieszko  przejrzał, 
irał  się  położeniu.  Zewsząd 
zarpania  jego,  i  tak  już  po-  ~ 
kraju;  nawet  ostatni  z  są- 
ięty  jeszcze  do  spiskn  prze- 
lak  z  nim  w  wojnie.  Czegóż 
lyby  jeszcze  i  ten  ostatni  do 
!?  Było  to  jeszcze  ezczę- 
że  i  królowi  węgierskiemu 
Tego  nie  zagnać  w  szeregi 
;  2ycia.  —  Nie  mówią  nam 
c  tego  postąpił  Mieszko;  ale 
niemal  czasie  Polska  stra- 
ier  posiadłości  swoje  zakar- 
j  niebawem  wojnie  ze  sprzy- 
obok  polskich  walczyły  także 
10  znaleźć  inny  sposób  wy)a- 
,  że  stało  się  to  za  obopólną 
>wie  zawarli  ścisłe  przymie- 
tefanowi  Słowaczyzny,  aby 
my  granicznych  Moraw  '). 

t,  wiadomości   nasze  czeipiemy 
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Ugoda  ta  muisiate  mieć  miejsce  z  końcem  rdku 
1027  ");  albowiem  łiiedftigo  potem  tak  ze  strony  Wę- 
gier, jak  i  Pol^i  —  nowy  to  dowód  obopólnegyj  po- 
rozumienia —  rozpoczęty  się  walki  z  Niemcańii. 


z  kilku  dokumentów,  tak  zw.  ułamków  Monsego  za- 
mieszczonych u  Boćeka,  Codex  diplom.  I,  111^  sq... 
Nr.  CXXV  powiada :  „  Zyest,  castellanus  Olomuceirsis, 
tradidi  ad  altare  s.  Petri  in  Ólomuc...  quicquid  itam- 
hove  servitio  contra  Polonos  promerueram 
diligenti."  Nr.  CXXVII:  „Ego  Brachizlaus  (syn  czeskie- 
go Udalryka)  profligatiofnem  Ungarorum  de  terra 
nostra  moravia  iDshiB  (dei)  tantum  auxilia«te  bra- 
chio  factum  profiteor.  Ze  wspomniane  w  obydwóch 
tych  dokumentach  zdarzenia  odnoszą  się  do  jednej  i 
tej  samćj  wojny  Czechów  o  Morawy  (ob.  nlżój),  na 
to  się  W8zj'9cy  zgadzają,  z  czego  wynika,  że  Brze- 
tysław  walczył  tu  z  Polakami  i  Węgrami.  Jeżeli 
wszakże  tak,  to  musiała  koniecznie  tę  wojnę  wspólnie 
prowadzoną  poprzedzić  zgoda  między  Polską  i  Wę- 
grami; nie  mogę  bowiem  sobie  wyobrarf^,  jak  mugłi 
dwaj  wrogowie  walczyć  wspólnie  przeciw  trzeciemu. 
To  samo  wynika  ze  względu  na  nieprzyjazne  stano- 
wisko, jakie  cćsarz  i  Czesi  zajęli  względem  Polski  i 
Węgier.  Zapatrywanie  to  wreszcie  nie  wyklucza  woj- 
ny, która  zgodę  mo^  poprzedzić.  Biel.  S.  Chr.  idzie 
dalej,  twierdząc,  że  Mieszko  przyjaźń  ze  Stefanem 
od  ojca  miał  sobie  przekazaną,  na  co  nie  ma  dowo- 
dów. Dodać  jednak  należy,  że  autentyczność  ułamków 
Monsego  nie  jest  jesfiBcse  zupcltiic  udowodnioną,  jak 
ma  twierdzić  Wattenbach,  Ueber  die  slav.  Lytargic 
in  BćJhmen ,  w  Abhandlungen  d.  hist.  phil.  Ges.  in 
Brtslau  1857  Bd.  I. 
*)  W  jeBł«ni  roku  1027.,  po  zerwaniti  z  cćsarzem,  przy- 
puścić trzeba  skłonność  Stefana  do  zg^dy;  wiosną 
r.  1028.,  już  Mieszko  najeżdża  kraje  niemieckie,  co 
dopiero  wtedy  mógł  uczynić,  gdy  miał  wolne  ręce  od 
jstrony  Węgier. 
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Przymierze  z  Wigrami  mogło  Mieszka  napawać 
zupełną  otochą.  -Obydwa  państwa  wyrosły  świóżo  na 
podstawie  rodzimój,  oba  mogły  się  rozwiać  dalćj  tyl-: 
ko  w  przeciwieństwie  do  światowładzczych  dążności 
niemieckich;  po  odstąpienia  ze  strony  Polski  i  tak 
tntdno  utrzymać  si«  dającćj  zakarpackićj  krainy,  przy-' 
mierze  pomiędzy  niemi  zdało  się  mieć  wszelkie  Wa-;. 
nmki  trwałości,  i  mogło  w  każdym  razie  zespolić  zna^ 
komity  zastęp  sił,  zdolny  do  odparda  najgroźniejszych 
nieprzyjaciół. 

Sądząc  się  więc  obezpieczonjrm  z  tój  strony,  po- 
stanowił Mieszko  nie  czekać  natarcia  przeciwni- 
ków; lecz  uprzedzić  ich  w  napadzie;  i  podczas  kiedy  Ste-. 
&tt  zatrudniał  Niemców  przy  swoich  granicach  ^).  a 
cósarz  Konrad  bawił  daleko  w  stronach  nadreńskich<. 
wezesną  wiosną  następnego  roku  (1038)  ')  wtargnął 
on  z  wielkióm  wojskiem  we  wschodnie  części  SsEis^-: 
niŁ  Strasznie  grasowały  tu  ogniem  i  mieczem  polskie, 
zastępy:  wszystkich  mężczyzn,  których  nadybano, 
w  pień  wycięto;  wiele  niewiast  w  niewolę  zabrano; 
niezliczone  mnóztwo  dzieci  wyrżnięto.    I  Bóg  na  to 


')  Blldinger,  Oester.  Gescfa.  I,  421. 
')  Begesta  Boehmera  b.  a.  wykazują  od  19.  maja  aż  do 
*  10.  października  t.  r.  bytność  cósarza  w  różnych  miej- 
scaeh  Saxonii.  Był  on  tam  może  jeszcze  w  gradnin. 
Tmdno  przypuścić,  iżby  Mieszko  w  tym  czasie  pod 
okiem  ećsarza  odważył  się  napaść  na  Saxon\ję,  a 
co  więcćj,  iżby  cćsarz  w  tym  razie  napad  ten  possosta- 
wtt  nie  odemszczonym;  dla  tego  sądzę  zgodnie  ze 
Stenzłem  n,  190.,  iż  tenże  miii  miejsce  przed  majem. 
Of.  Ł.  Oiesebrechty  Wend.  Oescb.  U,  69,  prz.  2. 

W/dz.  filozol  T.  V.  80 


pHltmyt,  piftie  wtedychając  WBpAfofeMsny  r^cMflrArt  tan- 
misssy  %  Podobnie  sprawit  Bię  Miegsko  niebawem  z  lip* 
tykami,  przyjacióhni  c6sana  *). 

Wieści  o  tych  zajściach  na  granicach  polskiej  i 
w^ierdkiśj,  masiaty  srogo  zamącić  uroczystość  wM- 
kanocną  (14.  kwietnia)  w  Akwizgranie,  gdzie  za  zgt* 
dą  ksłąląt  syn  cósarski  był  królem  namaszczony  i  ko- 
ronowany. Toż  niezwłocznie  adał  siQ  oósarz  ba  wBchM: 
19.  maja  byt  Jnft  w  Dortmundzie  i  bawił  odtąd  w  8mr 
xonii,  aż  przynajmniej  do  10.  października.  Atoii  do 
odemszczenia  napada  Mieszkowego  w  tym  rdta  nie 
przyszło;  walną  wyprawę  na  Polską  przeznaczył  ońsaft 
dopiero  na  rok  następny,  a  teraz  zarządził  tylko ,  m 
było  potrzeba  i  porozumiewał  się  ze  sprzymienseńoa- 
mi.  WiAmy  pmynajmniiij,  że  gdy  bawił  w  Palitki  — 
było  to  w  październiku  —  przybyli  doń  posłowie  Ła- 
tyków  z  prośbą  o  pomoc  przeciw  tyraństwa  ^Iskieg^ 
Mieszka  i  z  zapewnieniem   wiehiśj  ułegłośai  ').  O^ 


')  Rossnik  hildesh.  a.  1028.  Temi  sasiomi  ^mme  «lo* 
wami  opowiada  to  zdarzenie  Yita  Meinverci    c.  106. 

')  Rocznik  hildesh.  a.  1029.,  ob.  niżój  prz.  3. 

')  Rocznik  hildesh.  opowiada  o  tóm  poselstwie  pod  rokiem 
1029.  G^y  jednak  pod  tymże  rokieih  pnytoiiia  on 
zdarzenia  (synod  w  Poehlde,  śmierd  biski^^a  Werne- 
ra), które  notorycznie  miały  miejsce  1028.,  to  pra- 
wdopodobnie i  owo  poselstwo  do  tego  ostatniego  rokii 
się  odnosi,  a  w  takim  razie  musiało  to  byó  W  pa- 
śd^rernikn,  bo  wtedy  wykasują  dokumenty  (Boehmer, 
Reg.  h.  a.)  bytność  ctoarza  w  Palithi.  Pewności  je- 
dnak w  tim  nie  ma:  zdarzeata  opowiedziane  przez 
rocznik  hildesh.  pod  r.  1029.  nie  są  w  związku  ze 
sobą,  więc  jedno  przynajmniej  z  nich,  poselstwo  Lu- 
tyków,  mogło  być  na  właściwóm  miejscu,  co  tćm  ła- 
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sąrz  ułożył  z  nimi  lyspólną  wyprawę  na  Polskę  ')? 
porozumiał  się  tćź  w  tój  sprawie  niezawodnie  z  książę- 
tąmi  czeskimi.  Knut  doinsko-ąngielski  wszakże  zajęty 
był  wówczas  nadto  zdobywaniem  trzeciego  państwa: 
Norwegii ;  ani  tćż  z  władzcami  ruskimi  nie  przyszło 
jeszczb  wtedy  do  ściślejszego  porozumienia. 

Należało  wreszcie  także  ubezcieczyć  granicę 
od  strony  sprzymierzonych  z  Polską  Węgier.  Za 
miar  ten  niezawodnie  przyczynił  się  do  tego,  iż 
cćsarz  z  końcem  roku  wyruszył  z  Saxonii  do  Ba- 
waiyi,  gdzie  bawił  przynajmniój  do  końca  kwietnia 
roku  następnego.  Stąd  udał  się  następnie  na  zachód 
1  po  nie  długim  pobycie  w  stronach  nadreńskich;  zwró- 
cił się  napowróŁ  do  Sazonii,  aby  nareszcie  urzeczy- 
wistnić  długo  przygotowane  zamiary  względem  po^ 


twićj  przyjąć  można^  że  i  w  roku  1029.  cćsarz,  ii^ 
na  Polskę,  był  w  Saxonii  (według  dokumentów  u  Boeh- 
mera  1.  c,  cf.  W.  Giesebrecht  1.  c.  n,  667),  w  Wall- 
łiansen,  więo  tóż  mógł  być  w  kilka  mil  tylko  ztąd  oddało- 
nćm  PaUtfaL  Widoczne  tu  wreszcie  jakieś  bałamuctr^o 
w  i^ródłach:  synod  w  Poehlde  miał  być  na  tioże  Na- 
rodzenie r.  1028;  wedle  rocz.  hildesh.  jednak,  był 
cćsarz  w  ten  dzień  w  Ingelheim;  jedne  i  drugą  wia- 
domo6ć  podaje  w  wątpliwość  dokument  (u  Boel^męra 
h.  a.)  wykazi^lący,  że  jui  pięć  dni  późnić),  20.  'gru- 
dnia, był  cósarz  w  Augsburgu,  dokąd  w  tak  krótkim 
czasie,  mimo  zapewnień  Stenzia  1.  c.  n,  191,  zdążyć 
nie  mógł.  Z  tego  tćż  powodu  Ludw.  Giesebr.  1.  c. 
B,  69,  zarzuca  ten  dokument;  Wilh.  Giesebr.  I.  c.  II, 
567,  znowu  według  niego  prostuje  kronikarzy.  Nas  ta 
rzecz  bliżćj  nie  obchodzi ;  konstatujemy  tylko  nie- 
pewnodć  w  przerzeczonćj  sprawie. 
')  Wypływa  to  ze  słów  roczn.  hildesli.  a.  1029 :  „Et 
mentita  est  iniquitas  sibL^ 
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skromienia  polskićj  potęgi:  30.  sierpnia  1029.  był  jni 
w  Wallhausen  *). 

Wieś  Liska,  własność  biskupa  brandenburskie- 
go, w  krainie  Heweldów,  w  południowo  -  wschodniój 
stronie  koło  Magdeburga  położona,  miała  być  miej- 
scem  zbomśm.  Nie  piórwszy  to  raz  gromadziły  się 
w  nićj  zbrojne  zastępy  na  pokonanie  Polaków!  Wi- 
działa je  ona  już  w  owych  groźnych  wyprawach  ce- 
sarza Henryka  II.  z  r.  1005.  i  1017:  toż  oddawna  leżała 
pustkowiem,  jako  dzikich  zwićrząt  siedlisko  *).  W  ozna- 
czonym terminie,  z  końcem  lata,  zebrało  się  i  teraz  w  t^ 
okolicy  mnogie  wojsko;  równocześnie^  jak  w  dawniej- 
szych wyprawach  Henryka^  mieli  na  prawom  skrzydle 
w  Morawach  współdziałać  Czesi,  na  lew6m,  jak  się  zdaje, 
Lutycy;  nieprzejednani  wrogowie  Polski.  Także  najmłod- 
szy syn  Bolesławów  znalazł  się  zapewne  w  szeregach 
ciągnących  na  jego  ojczyznę,  a  mianowicie  między  Cze- 
chami ').  Wysławszy  nareszcie  dostojną  małżonkę  na- 
powrót  do  Merseburga,  aby  tam  oczekiwała  wypadku 
wojny:  ruszył  cósarz  sam  w  spiesznych  marszach 
przez  Łużyce  ku  południowemu  wschodowi. 

Bardzo  mało  wiómy  o  środkach  obrony,  jakie 
przedsiębrał  Mieszko.  Na  południu  przeciw  Czechom 
był  bezpieczny:  tam  z  Polakami  miały  bronić  Moraw 
węgierskie  posiłki ;  tćm  większe  siły  mógł  rozwinąć 

^)  W.  Giesebrecht  1.  c.  II,  567  odnosi  dotyczące  do- 
kumenty, nie  wiem  dla  czego,  do  roku  1028. 

■)  Thietmar,  VI,  14;  Vn,  42,  nazywa  to  miejsce  Liesca, 
Curtis  episcopi  Yigonis;  dzisiaj  Leitzkau;  Bielowski, 
S.   Chr.  mówi:  Liszka. 

')  W  dokumencie  u  Boćeka  1.  c.N.  127,  wy8tawion3Pin 
bezpośrednio  po  tój  wyprawie,  występnie  jako  świa- 
dek „dux  de  Polonia,*' 
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na  północy.  PocAnżyła  mu  przy  tóm  nauka  nabyta  w  szko- 
le ojca:  jak  Bolesław,  unikał  Mieszko  stano wczój  bitwy, 
a  wysłał  na  cósarza  fiiłszywyołi  przewodników,  niszczył 
własne  osady  i  trapił  nieprzyjaciela  drobnómi  pod- 
jazdami. Toź  i  skutek  nie  zawiódł.  Zdradzony  cósarz 
długo  błądził  z  wojskiem  po  bezdrożnych  lasach,  po- 
niszczonych a  niebezpiecznych  miejscach,  i  nakoniec 
znntony  do  upadłego,  doszedł  gdzieindziój  niż  za- 
mierzał. Nadomiar  złego  zawiedli  go  Łutycy:  ,,8kła- 
mi^a  mu  niegodziwośó  *',  mówi  z  oburzeniem  współ- 
czeoor  0;  snaó,  dodamy,  pojawiła  się  tam  znowu 
chwilą  opamiętania  i  prąd  narodowy  przemógł  tym 
razem  lad  sobkowstwem  możnych.  Tóm  ciebezpiecz* 
niój  było  teraz  dla  cósarza,  po  odsłonięciu  lewego 
skrzydła,  puszczać  się  dalój;  za  radą  niektórych 
zwrócił  się  więc  w  bok.  ku  południowi  i  obiegł 
Budyszyn,  „niegdyś  miasto  swego  państwa*".  Nie 
długo  trwało  oblężenie.  Z  obu  stron  padło  wiele  ran- 
nych. Cósarz  nareszcie  przekonał  się,  iż  nie  podoła 
przeciwnikom ;  odkładając  więc  rzecz  na  rok  następny, 
co&ął  się  napowrót  do  okolic  saskich  ').  Wyprawa 
skończyła  się  sromotnie. 


')  Ann.  hildesh.  a.  1029,   ob.  wy2ój  p.  155.  prz.  1. 

*)  Obszernie  opowiadają  tę  wyprawę  wedle  zaginionego 
źródła  ann.  Saxo  i  ann.  Magdeb.  a.  1029.,  krótko 
ann.  leodienses  a.  1029.  i  ann.  laubienses  a.  1028. 
Czas  tój  wyprawy  da  się  oznaczyć  wedhig  itinerarimn 
cesarza  w  Boehmera  Regestach  h.  a.  Aż  do  12. 
czerwca  tego  roku  znajdował  on  się  w  Bawaiyi, 
Frankonii  i  nad  Renem,  w  tym  czasie  więc  nie  mógł 
odbyó  tśj  wyprawy.  Dnia  12.  czerwca  znajdujemy  go 
w  Strassbnrgo,  20.  i  23.  sierpnia  w  Wallhansen.  Nie- 
którzy (Stenzel  1.  c  II^  192)  Uadą  tę  wyprawę  mię- 
dzy tómi  terminami,   w  którym  to  razie  pobyt  cósa- 
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Atoli  inacsój  powiodła  się  C;ięchom.  Dow642twQ 
powi^zył  Udalryk  synowi  sweB^Ai  Birzetysławowi,  z«t 
ciętemu  wrogowi  i  Polaków  i  Węgrów,  Ten  wtargną! 
z  wojskiem  do  Moraw,  wygnał  ztą^  i  polskie  i  wę^ 
gierskie  załogi,  opanował  kraj  cały,  ^t  po  Op^wę 
z  polskićj,  po  Morawę  z  węgierskiej  strony  i  obwaro* 
wał  bezzwłocznie  granice  zamkami ,  straż,  ich  powie* 
rzając  granicznym  kasztelanom  ').  ^BjZewnem^  ęęf/^ 
łem  się  łzami,**  mówi  Brzetysław  w  donacyi,  wyBtawio* 
nój  niebawem  kościołowi  św.  Piotra  w  Otomijń^ 
w  przytomności  Ottona  polskiego,  ^i  do  głębi  a^ea 
tknięty  zostałem ,  widząc  miejsca  oWe.  święte »  g4sff/^ 
poczęło  się  chrześcijaństwo,  przez  Węgrów,  wtedy  pp* 
gan,  zniszczone  i  zburzone  i  w  grozach  leżące,  a  ko- 
ścioły w  owych  stronach  kraju  naszego  wszystkie  ifi 
jednego  zrabowana  i  zbezczeszczone*^  I  postanowił  ^ 
pobożnie  wielką  grabież,  na  pusti^szycielach  2doby^| 
obrócić  na  chwałę  Boga  i  odnowienie  świątyń.  Pola- 
ków zaś,  pojmanych  w  niezliczonój  liczbie,  pokutych 


rza  w  Wallhausen  miałby  miejsce  już  po  wyprane. 
Sądzę  jednak,  iż  na  przebycie  drogi  ze  Strassburga 
do  Saxonii,  zbićranie  wojska,  uciążliwy  marsz  przez 
Łużyce,  obleganie  Budyszyna  i  odwrót  do  Saxonli,  czas 
dwmniesięczny,  gdybyśmy  nawet  owe  termiBy  przyjęli 
za  skrajne,  jest  za  krótki.  Natomiast  od  23.  aierp.  ał 
do  31.  grud.  nie  mamy  żadnych  dokumentów,  świadczą- 
cych o  bytności  cesarza,  na  ziemi  niemieckiój,  w  tym 
więc  czasie  prawdopodobnie  musiała  mieć  miejsce 
wyprawa  do  Polski.  Tegoż  samego  zdania  są:  Wilh. 
Giesebr,  1.  c,  Biel.  8.  Chr.  p.  5 ,  ten  ostatni  jednak 
przed  polską  kładzie  wyprawę  węgierską  cósarza, 
o  czóm  ob.  niżój.  p.  165.  prz.  ].. 
*)  Ob.  dodatek  VŁ  i  vn. 
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nodiuiii,  wyprzedał  w  niewolę  na  Węgry.  W  nagtx)dę 
za  te  czyny  bohat^kie,  otrzymał  BrzetyBław  od  ojca 
zdobytą  ziemię  jako  lenno  '). 

W  ten  spos6b  dwie  jnż  zdobycze  Bolesława  Wiel- 
kieg^o  stracone  zostały.  Bezpieczny  o  posiadanie  Słowa- 
esyzny,  przepomniał  snaó  kr61  węgierski,  i^  płonącą  cha- 
tę  sąsiada  ratować  koniecznie  należy,  i  nie  wiele  przy- 
łożył gorliwości  do  obrony  dla  Mieszka  Moraw.  -^ 
AIa  #ojBa  nie  nstaiA  jeszcze,  ani  król  Stefan  nie  zło- 
żył broili.  Byle  tylko  obronić  się  od  gł6wnego  i»*ze- 
ciwnika,  cćsarza.  Morawy  za  pomocą  Węgrów  można 
było  jeszcze  bez  tradności  odzyskać.  Możeć  jeszcze 
wreszcie  powiedzie  się  nowe  zrobić  zdobycze  w  zie- 
miach nadłabskich.  Właśnie  umarł  wtedy  margrabia 
wschodni  Thietmar  i  marchija  jego  nie  miała  obrońcy. 
Wieść  o  klęsce  cćsarza  sprowadziła  do  Mieszka  ja- 
kichś zbiegów  niemieckich  —  między  nimi  był  Syg- 
fiyd,  syn  poprzedniego  margrabi  łużyckiego  Hodona, 
zbiegły  z  klasztora  niebbarskiego  mnich  i  odstępca 
od  wiary;  co  więcćj,  jakieś  tłumy  pogańskie  garnęły 
się  pod  sztandary  polskie.  Mieliżby  to  być  Łutycy? 
Mieliżby  oni  zdradę ,  zarzuconą  im  przez  rocznikarza, 
do  tego  posunąć  stopnia,  iż  nie  tylko  podczas  ostatnićj 
wyprawy  polskićj  nie  dotrzymali  cćsarzowi  przyrze* 
czeiiia,  ale  połączyli  się  nawet  z  Mieszkiem  przeciw 
niemu? — Nic  nie  ma  przeciw  takiemu  przypuszcze- 


')  Cosmae  ehron.  I,  40.  W  dok.  u  Boćeka  K.  127.  nie 
nosi  on  tytohi  duka,  używa  go  natomiast  w  później- 
m^i,  Ob.  wreszeie  dodatek  VI.  i  YIL 
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nia  *);  pewnóm  wszakte  jest  tylko  tyle,  że  Mieszko  mm^ 
teraz  na  swoje  rozkazy  wielkie  wojsl^o  pogandcie.  Z  ta- 
kiój  zmiany  usposobienia  względem  Polski  nie  m6gl 
nie  korzystać  Mieszko,  a  chwila  była  nadzwyczaj  spo- 
sobna. Zostawiając  więc  walkę  w  stronie  potadniowo- 
zachodniój  Węgrom  i  własnemu  wojsku,  zebraąycli 
pod  jego  rozkazami  pogan  'X  ^1^2  ze  zbiegami  nie- 
mieckimi, postanowił  wyprowadzić  na  Niemcy. 

Było  to  w  styczniu  r.  1030. ');  nikt  się  dla  zimy  napa- 
du nie  spodziewał;  cesarz  zaledwie  po  nieszczęśliwej  wy- 


*)  Szajnocha,  Boi.  Chr.  pag.  229  i  Biel.  Syn.  Chr.  pag 
6,  twierdzą  to  kategorycznie. 

')  „Esercitum  paganorum  duxit^  powiadają  obydwa  opi- 
sujące tę  wyprawę  roczniki,  Ann.  Saxo  i  Ann.  Magd. 
h.  a. — więc  nie,  jak  chce  Biel.  p.  6,  „ze  wszystkie- 
mi  jakiemi  mógł  zarządzać  siłami. '^ 

')  Wedle  Ann.  Magdeb.  septima,  wedle  Ann.  Saxo  17.* 
Kalendas Februarii. — Oznaczenie  nie  tylko  roku,  alei: 
dnia  napadu,  rzucić  może  niejakie  światło  na  nieed- 
nalezione  dotąd  miejsce  powstania  owego  źródła, 
z  którego  obydwa  wymienione  roczniki,  począwszy  od 
1029.  roku,  wspólnie  czerpały.  Oczywiście,  dzień  wy- 
mieniony mógł  być  tylko  dniem  napadu  na  pewną 
miejscowość,  na  tę  niezawodnie,  gdzie  pis4^  ów 
rocznikarz;  co  tćm  podobniejsze,  że  złorzeczenia  pol- 
skiemu monarsze  w  roczn.  magd.  robią  takie  wraże- 
nie, jakby  pisarz  sam  był  świadkiem  spustoszeń,  wte- 
dy poczynionych.  Mielibyśmy  w  tćm  ślad,  że  ów  za- 
giniony rocznik  powstał  w  jakićmś  mićjscu  między 
Elbą  i  Salą.  Jużcić  niezupełnie  zgodziłaby  się  ta 
okoliczność  ze  zdaniem  niem.  pisarzy,  jakoby  źródło 
owo  było  w  tym  czasie  amplifikacyją  roczn.  hild, 
(W.  Giesebr.  1.  c.  p.  625),  czy  kwedlinburskiego 
(Waitz  i  Pertz  w  M.  G.  S8.  XVI,  w  przedmowie  do 
Ann.  Magd.).  Cf.  Zeissberg,  Die  Off.  Meinnog  L  o. 
p.  96  i  prz.  następny  niniejszego  pismat 
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pnwie  polskiej  opuścił  był  Saxoniję  i  udał  się  w  stro- 
ny nadreńskie,  kiedy  niespodzianie  między  Elbą  i  Sa- 
lą rozsypały  się  straszne  hordy  pogan.  O  jakim- 
kolwiek odporze  mowy  być  nie  mogło.  Toż  straszniej- 
sze jeszcze  niż  przed  dwoma  laty  nastąpiły  spusto- 
szenia. Więc6j  niż  100  wsi  ogniem  i  mieczem  zniszczo- 
no, około  9066  mężczyzn  i  niewiast  w  niewolę  za- 
brano '),  między  nimi  pędzono  Łoizona  biskupa 
brandenburskiego,  jak  lichego  niewolnika;  wszystkich 
zaś,  którym  albo  starość  podeszła,  albo  wiek  zbyt 
młody,  albo  choroba  sił  odmówiła,  w  pień  wycięto;  nie 
szczędzono  ani  ołtarzów  świętych,  ani  dziewic  poświę- 
conych Bogu,  ani  niewiast  ciężarnych,  które  zabijano 
lub  pędzono  w  niewolę.  Ocknął  się  tylko  jakiś  hrabia 
Dytiyk,  który,  zebrawszy  wojsko,  niektórych  z  na- 
jezdników  pozabijał,  resztę  rozpędził  ').  „Bzecz  to 
okropna  i  niesłychana'',  mówi  współczesny  rocznikarz 
tamtejszy.  Czytał  on  list,  który  niegdyś  św.  Bruno 
pisał  do  cósarza  Henryka  II.  o  Bolesławie  Wielkim, 


^)  Ann.  Saxo  h.  a:  „Christianorum  9  milia  et  65  viros 
ac  mulieres  miserabiliter  captiTavit".  Biel.  1.  c.  p.  6, 
ttómaczy  ten  nstęp  w  ten  sposób:  „9  do  10  tysięcy 
jeAcóW;  między  tymi  65  osób  znakomitych^.  Atoli  po- 
równanie z  odnośnym  ustępem  Ann.  Magd.:  „Novem 
milia  et  sexaginta  qninque  virorum  ac  mulierum  Chri- 
stianornm"  tłómaczenie  takie  wyklucza.  Dokładność 
tój  liczby  zdaje  się  takie  wskazywać,  ie  pisarz  był 
blizkim  tych  zdarzeń. 

*)  Wyprawę  tę  opisują  jednemi  prawie  słowami  tylko 
Ann.  8axo  i  Ann.  Magd.  (Pertz,  88.  XVI),  czerpią 
jednak  obydwa  z  jakiegoś  współczesnego  rocznika. 
Żeby  takie  ^^kilka  nadgranicznych  zamków  zdobyto 
i  obsadzono  załogami",  jak  mówi  Biel.  1.  c,  nie  ma 
w  źródłach. 
WydŁ  filozof.  T.  V.  21 


J62;. 

i  w>  kttoym.  tmi^  wynasi  króla  potokwgff^  :vvpw(to'i 
ztamry  i  jego  g^rU^pf^ośó.chcz^cwiąąlią^  PQl89iA  M(ią-. 
zeki .  cesarza  z  pogaaskimi  Latykftim  i  wzjrwą  ga  *  do » 
przymierza  z  Polską,  na  pogan,  „  albowiem   Ohrjr.atiia 
nie  ma  nic  wspólnego  z  BeUalem,  ani  włóci^iiiaiświlłtąi. 
z  szataBskiómi ,  krwią  ludzką  zbroczoii^ii^  S9toiid«r^ 
mi.^  I  rozżalony  z  powoda  okrucieństw,  popel|iw9yc]^( 
temz  przez  zastopy,  dowodzone  przez  sym  tegoż  B^r 
leslawa,  nie  może  tego  przenieść  na  sobter  aliy  .na. 
owe  słowa  uwielbienia  dla  polskiego   monarchy  nią 
zapisać  w.  swym.  roczniku  dosadnój  odpowiadali  ^): 
„Tiki^  to  jest  król  Mieszko,  powiada,  takaż  przekis-. 
ta  prostość  dróg  jego,  taka  niewinności,  jegą  potopier 
nia.  godna^.  czystośóf  taka  sprawiedliwość,  tał^m^łt 
szywsza  jego  wiara  chrześcijańska!    Jeśli,  tedy  kr61^ 
to  czemuż  złoczyńcą!   Jeśli  prostoduszny,,  to  czemaA 
krętaczem!    Jeśli  wiemy,  to  czemuż,  odstgpcą  i  tymn. 
nem  I  Po  co  tobie,  krwawy  potworze  królewska  ozdjohut; 
korony  i  włóczni  złoconój!    Co  ma  wąpólnego^   Chrj!^ 
stus  z  Belialem!    Jakie  ciebie  zaślepieńcze  opętało 
szaleństwo,  iż  na  państwo  rzymskiój  cnoty  zuchwale 
podnosisz  oręż !  Jak  to  niebezpieczne  dla  ciebie,  wte- 
dy zapóźno  się  dowiósz,  gdy  twoją  niedołężne^  tłu^niiną 
mnogością  tylko  zbrojne  zgraje,   przez  nasze  wojny 
świadome  i  bitne  zastępy,  jak  słuszna,  zgruchptane 
zostaną."  ') 


^)  Łącznodó  tę  wykazał  Zeissberg,  Die  Off.  Mein.  im  XI. 

Idt.   ttbef;  Deutschlands   Politik   gegen   Polen,    1.  c. 

p.  96,  sq.;   zanim  poszedł  Biel.  M,  P.  II;  765. 
*)  Ten  ustęp  mają  tylko  Ann.  Mgd.  1.  c. 
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Mialfytby  to  być  rzeczywiście  rzeczy  na  owe' eflk 
8y  Biedlycliaiie,  ik  monarcha  poleki  c^y  był  więcój  diźli 
isni  ido  okmcieństw  sktonny? 

Nie  mogła  jednio  wygasnąć  jeszcfise  pakmiąr  tych 
łotrów,  ktćryeh  król  Henryk  I.  na  Słowian  prowa- 
dzfi,  ani  niezapomnianego  nigdy  w  dzi€!;^ch  Stowiań- 
ńezyzny  Oerona  i  jego  następców.  Oto  co  się  działo 
za  Gćsarza  Ottona  I.  w  r.  966.  Po  pokonanłn  nad- 
snnkiego  pokolenia  Słowian ,  wystawiono  na  półu 
głowę  poległego  ich  księcia  i  naokoło  ni6j  wyniordo- 
wano  700  jeńców,  a  doradzcy  księdajwyłnpiono  oczy 
i  wyrwano  język,  i  jak  kawał  6ciórwa  niepotmbn^o 
pozostawiono  go  między  trapami ').  »Woią  naszą  jest, 
pisał  tente  cósarz  do  książąt  saskich  ^  aby  Eedaro- 
wie.  którzy,  jak  słyszeliśmy,  taką  klęskę  ponieśli, 
nie  mieli  pokojn  z  wami.  Obmyślcie  więc  sposób  i 
wszysikiettii  sUami  starajcie  się,  ftbyśeie  prftez  wytę- 
pienie ich  koniec  sprawie  położyli  ').  Tak  pMt^ 
pował  ze  lwowianami  opiekun  kościoła  i  twórca  po- 
rządku chrześcijańskiego  w  ziemiach  słówi^ńskieh^ 
Wielki  Otto*).  Cóż  więc  za  dziwy,  jeśli  za  tyle  zbro- 
dni %  zimną  krwią  popełnianych,  za  pogardę  dóświad- 
czaną^  dziki  instjmkt  pogaństwa  wylał  się  przy  spo- 
sobności mszczącą  lawą.  krwawym  odwetem! 

Nie  tak  zapewne  sądził  cósarz  Konrad.  Lecz 
jakkolwiek  na  wieść  o  tych  zdarzeniach  ro2$gorzóć 
w  nim  musiało  pragnienie  zemsty,  wykonanie  jój  mu- 


")  Widukind,  m,  66. 
•^  Widukind,  m,  70. 

')  O  tydi  okmeieASti^ch  6b.  seczególnie  Sżajnodiay  Boi. 
Chr.  p.  4;  8q. 
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8iat  odłożyć  na  czas  późniejszy.  Nie  tylko  bowiem 
władzca  Polski  tak  poniewierał  godnością  cćsarsfką: 
jak  zastępy  polskie  w  Saxonii,  tak  dokazywały  wę- 
gierskie w  Bawaryi  ').  Cósarz,  zapowiedziawszy  za- 
pewne już  przedtćm  na  Węgry  wyprawę,  nie  chciał 
zmieniać  plann  i  postanowił  naprzód  ukarać  Stefama. 
Ogromne  wojsko  zbićrało  się  więc  znowu  z  końcem  wio- 
sny, tym  razem  na  granicach  węgierskich.  Także  Brzety- 
sław  morawski ,  lubo  wbrew  woli  ojca,  gotów  był  współ- 
działać. Cósarz  bawił  tymczasem  jeszcze  dłuższy 
czas  w  Saxonii,  ubezpieczając  tutai  granicę  przeciw 
możliwym  nowym  zamachom  ze  strony  Mieszka.  Do- 
pióro  z  początkiem  lata  wkroczono  w  ziemie  węgier- 
skie. Stefan,  broniąc  się  swoim  sposobem,  zapowiedział 
modły  i  posty  po  całym  kraju,  nie  zaniechał  jednak 
i  materyjalnych  środków  obrony.  Cósarz  spustoszył 
wprawdzie  kraj  aż  do  Fiski,  może  aż  do  Baby,  Brze- 
tysław  do  Grranu;  ale  wyprawa  skończyła  się  odwro- 
tem tak  haniebnym,  jak  zeszłoroczna  polska.  Niemcy 
zwalali  winę  na  nieprzezwyciężone  przeszkody,  lasy, 
trzęsawiska ,  rzóki;  Węgrzy  przypisywali  swe  ocale- 
nie siłom   nadprzyrodzonym:    do  każdego  z  wodzów 


')  Wipo  c.  26:  „Eodem  tempore  multae  dissentiones  in- 
ter  gentem  Pannonicam  et  BaioarioB  colpa  tamen 
Baioariorum  factae  snnt,  ita  ut  Stephanns  rex  Un- 
garorum  multas  incnrsiones  et  praedas  inregno 
Noricornm,  id  est,  Baioariomm  faceret;  unde  com- 
commotus  imperator  Chuonradns  cum  grandi  exercitu 
soper  Ungaros  venit  etc..." 

Hennanni  contraeti  Chroń,  a.  1030:  „Conradna 
imperator,  iam  dndum  inimicitiis  cum  Stephano  Un- 
garionun  rege  conflatis,  Pannoniam  petiit" 
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nieprzyjacielskich  za  wdaniem  się  bozkiśm  wyszedł 
był  rozkaz  do  odwrota  O- 

Takiego  upokorzenia,  jak  w  ostatnich  dwóch  la- 
tacłi,  nie  doznała  już  dawno  potęga  cesarska.  Przy- 
mierze polsko-węgierskie  okazało  się  zdolnóm  do  po- 
wstrzymania nawet  j6j  zapędów.  Co  więcój—  nawet 
dawniój  najwierniejsi  sprzymierzeńcy  cósarstwa  chwiać 
się  teraz  poczęli  i  przechylać  na  stronę  przeciwną.  Lubo 
morawski  Brzetysław  wspomagał  jeszcze  cósarza  w  o- 
statni6j  wyprawie,  to  jednak  ojciec  jego,  czeski  ITdal- 
ryk  był  temu  przeciwny').  Poganie  słowiańscy  zdawa- 
li się  także  jednać  z  nienawidzoną  dotąd,  chrześc^ań- 
ską  Polską.  Wielkie  przymierze  węgiersko-polsko-sło- 
wiańskie  zdało  się  być  w  tokn. 

W  obec  takich  stosunków  nie  trudno  pojąć,  że 
cósarz  wszystkich  środków  musiał   użyć  do  napra- 


')  Wipo  c.  26  opowiada  tę  wyprawę  po  banicyi  Erne- 
sta, która  miała  miejsce  r.  1030.;  ann.  sangalenses 
maiores,  Hermannus  contr.,  yita  Meinverci,  annal.  ot- 
tenbnrani,  lanbienses,  leodienses,  augustiani,  altahen- 
ses,  Lamberti  hersfeld.  hildesheimens.,  podają  wszystkie 
r.  1030.  Tylko  ann.  Saxo  i  ann.  Magdeb.,  które  jednak 
oba  wspólne  mają  źródło,  podają  rok  1029.  Niesłusznie 
więc  Biel.  L  c.  p.  6,  odnosi  tę  wojnę  do  r.  1029.; 
a  to  tóm  bardziój,  ponieważ  i  regesta  cósarza  z  jego 
zapatrywaniem  są  sprzeczne.  Wedle  Biel.  wyprawić 
się  miał  cósarz  na  Węgry  z  pierwszą  wiosną  t  J. 
z  końcem  marca  lub  w  kwietniu  r.  1029.  Tymczasem, 
jeśli  tylko  dokumenty  uwzględnimy,  był  on  w  tym 
roku  30.  marca,  13.  kwietnia  i  30.  kwietnia  w  Ra- 
tysbonie,  a  20.  maja  już  w  Thiingen  koło  Wtirzbur- 
ga.  Wedle  Wipona  także  ówięto  Wielkićjnocy,  6.  kwie- 
tnia, przepędził  w  Ratysbonie.  Gdzież  więc  tutaj 
miejsce  na  wyprawę  węgierską? 

*)  Cosmas,  I,  41. 
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włenła  powagi  8woj6j  nawischod^iei  to^tjieMma^lfto- 
żącema  stąd  niebezpieczeństwu.  Miii  bn  już  żewstt^d 
nawiązane  przymierza;  ale  dotąd  "sle  oztii  potrzeby 
powoływania  wszystkich  sprzymierż^cdw  swoicfc  do 
wykonania  przyjętych  zobowiązań.  l?er£l^  miał  jaż 'SM^ 
kliwą  sposobność  przekonać  się,  że  jedynie  równocze- 
sne uderzenie  wszystkich  sprzymierzonych  z  tfUsulj^h 
stron,  zdołałoby  poskromić  tryumfujących  liieprżyjaWM 
cćsarstwa.  Sit  duńskich  i  ruskich  moina  byfo  nfiśfć 
tylko  przeciw  Polsce:  ją  więc  naprzód  tożbić  i^eil^o. 
Właśnie  w  tym  czasie,  kiedy  cósarz  wyiiłiaWIfcł  isię 
na  Stefana ,  uderzył  juź  Jarosław  ruski  na  {meszka 
i  zabrał  mu  Bełz  '),  co  tóż  może  przeszkodziło  MfeMs- 
kowi ,  że  sprzymierzeńcowi  nie  pośpieszył  z  fMtfóitłi. 
Może  tćź  już  i  ^rói  duński  rozpoczął  aktyję.  ') 
Ohodziło  teraz  tylko  o  zjednoczenie  rozstrzetonj^dh 
usiłowań,  a  bawiący  na  zachodzie  brat  Mieszka  Ot- 
to, mógł  być  dogodnym  pośrednikiem,  mianowicie 
z  Busią.  Umówił  się  więc  cósarz  z  Ottonem,  iż 
bracia  Mieszka  wraz  z  książętami  ruskimi  uderzą  na 
Polskę  równocześnie  z  jednój ,  podczas  gdy  on  sam 
z  drugiój  strony  napiórać  będzie  ').  Musiało  tóż  wyjść 


*)  Nestor,  a,  1030.  M.  P.  I,  697. 

")   Ob.  p.  168.  prz.  1. 

')  Tak  rozumiem  ustęp  Wipona  c.  29:  y»Decrevit  ( im- 
perator) ut  ipse  cum  copiis  ex  una  partej  ex  altera 
frater  Otto  Mifiiconem  aggrederentur. "  Że  książęta  ru- 
scy walczyli  podczas  następnój  wyprawy  cósarzar.  1031. 
mWi  Nestor  h.  a.  Wojska,  jakie  mogli  mieó  kró- 
lewicze polscy,  nie  mogły  cósarzowi  wiele  pomódz, 
gdy  oni  sami  jego  pomocy  błagali  —  mogło  mu  tu 
tylko  chodzić  o  książąt  ruskich*  Także  W.  Gieseb. 
1.  c.  p.  251  twierdzi ,  że  Besprym  9d  wsehodu  na 
Mieszka  uderzyła  lubo  nie  mówi|  z  jakiemi  ailaoć* 


teraz  wezwanie  do  EnuŁa  dońskiego,  aby  wierny  pr^y* 
mierzą  swe  siły  wyprowadził  jednocześnie  do  obalenia^ 
pr^ciwnika.  Taki  przybytek  sił  mógł  cósarzowi  sowicie 
wynagrodzić  utratę  dotychczasowych  sprzymierzeńców, 
Czechów  i  Słowian  pogańskich. 

Bok  1031.  miał  więc  być,  jak  widzimy,  stanów- 
czyp  w  i^cia  Mieszka:  miał  on  teraz  odbyć  próbę 
ostatnią^  ale  najstraszliwszą.  Cćsarzowi  przybyły  na** 
raz,  niezmierne  siły;  ale  ci,  co  odstąpili  od  niego^  nie 
pomnożyli  sit  Mieszka:  Czesi  i  Łatycy  zachowali  się 
neatralni^r  nie  biorąc  udziału  w  tćj  ostatniej,  rozstrzy- 
gającej walce.  Co  jednak  najsmutniejsza,  to,  że  do-* 
tychczasowy  wiemy,  lubo  mało  czynny  sprzymierzeniec 
Mieszka,  król  Stefan,  w  obeć  takich  stosunków  zroz- 
paczył  nad  przyszłością  Polski ,  i  bojąc  się  zawikłać 
siebie  w  upadek  sprzymierzeńca,  postanowił,  pozosta- 
wić tegpż  własnemu  losowi  i  zawrzeć  coprędzój  po- 
kój z  cósarzem.  Nie  śmiał  on*  się  udawać  z  tóm  wprost 
do  cósarza,  którego  piekła  jeszcze  świóża  hańba,  do- 
znana w  jego  kr»ju;  udał  się  więc  do  młodego  cósa- 
rzewicza  i  króla  rzymskiego  Henryka,  który  zosta- 
wał w  Bawaryi  pod  opieką  .  frysyngeńskiego  biskupa 
Engełberta  i  uzyskał  tu  czego  żądał.  W  pamiętnym 
dla  Polski  roku  1031.  zawarty  został  pokój  między 
cesarstwem  a  Węgrami  0.  Mieszko  w  najgroźnią|8zój 


')  Wipo  c.  36:  „Sed  fiUus  suns  ret  Heinricus  adhnc 
pnemluB  Eigelberto  Frisingensi  episeopo  ereditus  le- 
gatione  Stephani  regis  pacem  rogantis  accepta,  juste 
et  sapienter  agens,  ąui  regem  inhiBte  intnriatom^ułtro 
petente  gratiam  recepit  in  amicitiam.^  Ann.  hildesh. 
a.  1031:  „Eodem  anno  imperatoris  filius  Heinrichus 
rex  et  ipse  dux  Baioariae;  et  Stephanus  rei  Ungari- 
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chwili  pozostał  sam  bez  wszelkiej  pomocy,  rzucony  na 
pastwę  trzem  sprzymierzonym  mocarstwom. 

Wypadek  walki  nie  mógł  być  wątpliwy.  I  teraz 
wprawdzie  bronił  się  „gnuśny^  Mieszko  zapamiętale 
cósarzowi,  gdy  tenże  wspólnie  ze  sprzymierzeńcami  we 
września  z  małóm,  ale  doborowóm  zapewne  wojskiem 
uderzył  ponownie  na  Polskę.  Lecz  tymczasem  Duń- 
czycy zabrali  ziemie  nadbałtyckie ,  Pomorze  i  Pmsy  ' ). 
Książęta  ruscy,  którzy  obydwaj  z  mnogićm  wojskiem 
i  niezawodnie  z  Besprymem  osobiście  wyruszyli  w  po- 
le, zajęli  napowrót  grody  czerwieńskie  i  spustoszyli 
kraj  Mieszka  i  mnóztwo  jeńców  zabrali,  z  których 
następnie  część  swoją  Jarosław  porozsadzał  nad  Bo- 
sią ').  Niezawodnie  tóż  za  zbliżaniem  się  Bespiyma 
poruszyły  się  na  nowo  anarchiczne  żywioły  w  kraju. 
Przyczyniła  się  zdrada  granicznych  kasztelanów,  szcze- 
gólniój  zachodnich ').  Z  tylu  stron  naraz  napadnięty, 
z  ciężkióm  sercem  musiał  Mieszko  dla  ocalenia  resztek 


cuBy  cum  iuramento  inyicem  firmayerunt  pacem.*'  — 
HermamiUB  contr.  a.  1031.:  „pax  cum  Stephano  rege 
Hungaromm  redintegratnr.*' 

')  L.  Oies.y  Wend.  Gesch.  EL,  63,  sq.  a  za  nim  Wilh. 
Giesb.  1.  c. ,  Bresslau  1.  c.  Go  do  czasu  wypmwj 
Knuta  nie  ma  żadnój  pewności.  Lud.  Gies.  oznacza 
dla  niój  lata  1025  do  1030.  Zdaniem  mojćm  najod- 
powiedniój  stosunkom  duńskim  i  polskim  byłoby  wło- 
żyć ją  w  r.  1031.  Przymierze  cćs.  z  Knutem  było 
w  r.  1027.  W  tym  i  w  następnym  roku  zajęty  był  Knut 
walką  o  Norwegiję.  Z  drugiój  strony  Mieszko  at  do 
r.  1030.  występuje  tak  samodzielnie,  iż  trudno  przy- 
puścić, iżby  n.  p.  onę  ómii^  wyprawę  na  Niemcy 
z  r.  1030.  przedsiębrał,  gdyby  już  wtedy  utracił 
nadbałtyckie  posiadłości. 

»)  Nestor,  a,  6539.  (1031)  M.  P.  I,  698. 

•)  Baszko,  c.  12. 
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jmsUtegp  JQż  państwa  i  troan  poddać  &aę  konaeeznośei  i 
zawar!  pokój  z  najpotężniejszym  z  przeciwników,  oć- 
mamL^  coddająe  joa  Łaźyoe  z  niektóremi  miastami 
d  tae  zditbyczą  w. ostatnich  latach  zabijaną  w  Saxanii '). 
^Chv  i  Milsko  wtedy  utracił,  .me  ipówi  źródło;  w  kaź- 
4gm  raoie  w  tym  Jufo  nast^njjm  iToka  i  to  zdobycz 
Balesłswa  loderwaną  została  od  iBolski  jta  sa^sze  '). 
Aitoli  tf iasako  miał  jeszcze  sroźszych  .doświad- 
<ezye  joiasów.  Pokój  z  oósarzwi  nie  fMH&ógł  imn  bynaj- 
<inm^:  Jiiie  minął  miesiąc,  aion,  -wygnaniecz  włas&fiigo 
Juąja,  szukać  mosii^,  jak  przepowiedział  ojciec,  .aob- 
f0jrcii  fBfajtnlka  *).  Jak  się  to  stało,  to  jedna  z  wj- 
dsawilffls^  i  naj&iepewniejszyoh  bwestyj  z  jego  i  tak 
J8ź>ai  aaahyt  chwiąjiiych  dziąjów;  alboiwiem  wiado- 
aośoi,  które  nas  o  tćm  dosdy,  są  ińoie  tak  szczątko- 


')  Boczn.  hildesh.  a.  1031:  „Imperator  cum  panro  Sa- 
xonmn  exercita  Sclaros  antumnali  tempore  inyasit,  et 
^iysachonem  diu  dbi  resijiteiitem  regicmem  Lusiii  cnm 
taUq]iot  iirbibaB.etpraeda;;G[nae;prioribtts.aii]ii8Jn  Baro- 
nia facta  esty  restitnere  pacemcjne  iurampnto  firmare  co@- 
git"  Mniój  dokładny  jest  Wipo,  c.  29.  Czas  t6j  wy- 
prawy podany  jest  przes  rocznik 'hildesheimski  i  zga- 
łdaa  się  z  regestami  iOósauza:  8.  rc^tffwca  jcAt  eó^arz 
w  Wprmacyjy  20.  lipca  w  Ooslar^^  3. 9ierpniA  w  Im- 

medhausen^  14.  i  16.  września  w  Belgori,  a  2.  li- 
litopa^  jiris ,  widocznie  z  powrotem,  w  Padef bornie. 
'ifBftiahi  więc  ta  wyprawa  hjt  we  jwiaeiniji  i  w  paź- 
dzierniku. 

f)  cf.  L.  Oiesebrecht,  Wendische  Gteschichten  II,  71. 

^  Rocznik  hildesfaeimski  1.  c:  „Qai  Mysecho  post  men- 
sis  tantnm  spatinm  a  fratre  suo  Bezbriemo  subita  in- 
rasione  proturbatos,  et  ad  Ondalricum  in  Beheim  fa- 
gere  est  compułsns. 
Ann.  Sazo.  h.  a.  Ann.  ttagdcb.  h.  a. 

Wyda.  filozof.  Tom  Y.  22 
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we,  jak  ułamki  kości   lub  odciski   istot  przedpotopo- 
wych. 

Przyrodnik  wprawdzie  z  kawałków  czaszki,  zę- 
ba, goleni,  z  wielką  pewnością  odtworzy  sobie  obraz 
tój  istoty,  do  którój  należały;  oprz6ć  się  bowiem  mote 
na  prawach  i  modłach  przyrody,  które  zawsze  i  wszę- 
dzie są  jednakie  i  niezmienne.  Badacz  dziejów ,  mając 
z  podobnych  szczątków,  z  przypadkowych,  ubocznych 
wzmianek,  z  głuchych  wspomnień,  przekształconych  i  po- 
wikłanych z  wiadomościami  innego  rodzaju,  odtworzyć  o- 
braz  życia  ludzkiego,  zmieniającego,  jak  fale  morskie, 
swe  kształty  co  chwila  i  zaledwie  dającego  się  podciągnąć 
pod  ogólniejsze  prawidła:  badacz  dziejów  w  obec  tego  ma 
tylko  ślizką  i  niebezpieczną  drogę  hypotez  przed  so- 
bą i  zbuduje  gmach  karciany,  który  piórwszy  na- 
stępca na  tóm  polu  z  łatwością  obali,  aby  natomiast 
postawić  inny.  Niemniój  przeto  zdaje  się  to  być  w  ta- 
kich razach  jedyna  droga  dojścia  do  prawdy ;  bo  jeśli 
tylko  każdy  gmach  następny  będzie  lepszy  i  trwalszy, 
to  może  przecie  stanie  kiedyś  taki,  który  się  oprze  i 
silniejszemu  targnięciu. 

Głównymi  sprawcami  tćj  katastrofy  byli  bracia 
Mieszka,  o  tóm  nie  ma  wątpienia.  Podobny  do  prawdy 
jest  domysł,  iż  była  tu  czynną  także  reakcyja  staro- 
pogańska  ^),  która  już  może  wybuchła  w  roku  po- 
przednim, albowiem  rocznik  zapisał  pod  tymże  rokiem 
zagadkową  śmierć  dwóch  naraz  biskupów  Romana  i 
Lamberta.  Ale  jeśli  nie  mylą  niektóre  ślady,  to  i  mat- 


^)  Szajnocha,  Boi.  Chrobn 
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Żonka  Mieszka,  Bycheza,  nie  była  obcą  tćj  smutnój 
grze.  Długo  zachowała  się  w  narodzie  pamięć  o  ja- 
kichś gwałtownych  zajściach  na  dworze  z  powodu 
małżonki  a  nałożnicy  królewskićj  i  tychże  dzieci.  Bo- 
ku 1026.  syn  Bychezy,  Eazimiórz,  oddany  został  do 
jakiegoś  klasztoru  na  naukę  ').  Czy  miało  to  samo 
znaczyć,  jak  późniój  często  '),  iż  się  go  do  duchoMrne- 
go  przeznacza  stanu,  czy  może  jeszcze  inne  były  do- 
wody: dosyć,  że  Bycheza  miała  podejrzy wać  męża  o 
zamiar  wydziedziczenia  lub  może  tylko  pokrzywdze- 
nia jśj  syna,  na  korzyść  Bolesława ,  syna  nałożnicy. 
Położenie  jśj  byto  rzeczywiście  nieznośne.  Baziły  ją 
w  Polsce  obyczaje,  do  których  nie  nawykła,  a  które 
Niemcy  za  barbarzyńskie  mieli ').  Postępowanie  męża, 
duma,  z  jaką  ją,  wnuczkę  cósarską  traktował  *),  prze- 
noszenie syna  nałożnicy  nad  j6j  własne  dziecko,  mu- 
siało obudzić  w  ciężko  obrażonśm  sercu  kobićty  głę- 
boką nienawiść  do  pasierba  i  męża;  troskliwość  o  przy- 
szłość swego  dziecka  i  żądza  pomszczenia  swój  krzyw- 
dy, mogła  ją  popchnąć  do  najrozpaczliwszych  kro- 
ków. Głoszono  w  Niemczech,  że  bierze  rozwód  z  mę- 
żem *);  w  kraju  zaś  mówiono,  że  nastawała  na  życie 


')  Rocznik   świętokrzyzki    dawny    i  rocznik    kap.  krak. 

a.  1026.  Gall,  I,  21. 
*)  N.  p.  mii^o  to  miejsce  ze  Zbigniewem. 
•)  Mnich  bronwil.  c.  16  (M.  P.  I,  346.):  „barbaros  Scla- 

Yornm  pertaesa  ritus" ,  że  pominę  źródła  polskie. 
*)  Ibidem:  „fastus  eius  intolerabiles  (pertaesa)".  „Eins" 

ściąga  się  widocznie  do  Mieszka,    nie  zad,  jak  chce 

Świeżawski^  kronika  węg. -polska  p.  134,  do  Rychezy. 
*)  Mnich  bronw.  1.  c.  mówi  o  tóm,  jakby  o  rzeczy  do- 

konanój:    „facto  inter  se   et  regem    coniugem   saum 

divortio." 
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pasierba ;  pewfre  ślady  nain  posBostate  zdi^ą  ńĄi  ntitsp 
wskasyiTM,  że  potajtmrie  wspemagais  S29wagt6w  do 
obalenia  męża,  w  tćm  upatnijąc  jedynie  notarade  eoh 
lesia  tronu  dła  &yna  *>.  Jeśli  domniemywania  Uf  są 
słifózoe^  natenczas  wiele  rzeezy,  eiMOjtsh  detąi^^  nie^ 
libyśmy  wyjaśnione. 

Pok6j  z  cósarzem  umożKwial  Młeszfetowi  eaMr<- 
giezne  wystą{)i6nie  przeciw  innym  nłeprzyjMkton.^  a 
mianowicie  przeciwko  braciom.  Ośsarz^  ot»9Cfiiiaw8iqr 
Łttźyce,  porzacił  dotychczasowych  sprzymicR^zeótóiir 
swoich ,  wygnańców  polskich :  am  dd  podaiałt  btajn 
nie  przyszło,  ani  korony  nie  odebrano  MiesskowŁ  ijlii<* 
two  tedy  pojąć,  że  domowi  nieprzyjacMe  jeg^o,  wMżąc 
nadzieje  swe  zawiedzione,  acćsarntmotonawat  postro* 
nie  Mieszka,  wszystkie  wytężyli  mly  do  wywr6c«ia 
tego  stann  rzeczy.  Nie  było  dla  nich  chwili  do  stra^ 
cenią.  Po  zajęcin  grodów  czerwieńsldch  prziea  ksiądajb 
ruskich,  bawili  bracia  Mieszka  na  granicy  Polski  Mto 
wieść  o  zawarcia  pokcjn  z  cesarzem ,  oprosili  oni  ao* 
bie  pomoce  mskie  i  wkroczyli  z  niemi  nagle  w  głąb 
kraju.  Wsparli  ich  domowi  sprzymierzeńcy;  bunt  tifeh 
jący  już  dawno  rozgorzał  silniśj;  Jak  z  płonąc^  cha^ 
ty;  Mieszko  musiał  uciekać  z  ojczyzny. 

Stało  się  to  jednak  bez  woli  i  wiedzy  cósarza, 
który  owszem,  jak  z  natury  rzeczy  wynika,  w  pokoju 
zawartym  ledwieeo  z  Mieszkiem,  zobowiązać  się  mu- 
siał do  pozostawienia  go  przy  tronie.  Dlatego  posta- 
nowili rokoszanie   pozyskać  go  bezzwłocznie.    Sama 


^)  Obaes  o  tóm    wszystkie    dodatek   Y.;   cf.    Falacky 
I.  c.  p.  276. 
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BjEchesta,  dla  któi^wr6szei»Bieby2oj«ii.Hii£gsca;  w  Pel^ 
scay  wybrała  się^  w  tym  celu  do  iKiemieG  i  zawiozła  cesa- 
rzowi kor€»Q  m^  i  swoje,  wraz  z  pokornćm  przyrze- 
czjaajem  ze  sirony  szwagrów  posłuszeństwa  i  wierno- 
ścL  Skutek  byt  zupełny.  C6sarz  przyjął  Eychezę  za- 
szfisytnie  i  labo  odel^rał  oznaki  królewskie  polskie,  j6j 
saiaćy  poawolU  wyjątkowo  używać  w  swóm  państwie  tćj 
sam^  godności  i  tych  samych  zaszczytów,  jakby  we  wła- 
sutAoL'  fioramiany  tu  był  oczywiście  tytuł  królewski, 
którego  snaó  Bycheza  pozbyć  się  nie  chciała;  jakoż  jesz- 
cze syn  Konrada,  mimo  niedięci  cósarzy  do  tego  tytułu 
numarchów  polskich,  nazywał  ją  zawsze  królową  0.  Może 
tói  z(urazem  zobowiązał  się  cósarz  do  wzięcia  pod  opie- 
ką j^  syna  i  bronienia  w  razie  potrzeby  ia*aw  jego  do 
tronu  polskiego*  Natoraz  zań,  w  miejsce  Mieszka,  Bea- 
prym  ustanowiony  został  księci^n  w  Polsce. 

Tak  już  teraz  spełniła  się  przepowiednia  Bole- 
sława^^  Nie  bali  się  Boga,  ni  ludzi,  ci,  co  pożar  buntu 


')  Mnich  brunw.  1.  c.  p.  346:  „(Rycheza)  venit  ad  im- 
peratorem OonradHm  in  Saxoniam,  a  quo  et  venera- 
kililer  łpat  ssseepta  est,  et  ipse  nikOo  minus  gloriosis 
ipaitts  xenii8  magnifioo  honorificatus  est  Accepit  namqne 
ab  ipsa  duarum  ipsius  regisąue  sui  coniugis  corona- 
mm hisignia,  concessitqne  ei  eadem  in  sno,  si- 
eut  in  regno  proprid^  qaoad  rlyeret,  auctori- 
tatę  potiri  semper  eadeBique  gloria. '^  Roepel- 
lowi,  p.  163,  dziwnóm  się  wydało  shisznie,  że  cósarz 
Henryk  DI.  dawał  Rychezie  tytuł  „regina."  Sądzę, 
że  powyższy  ustęp  tłómaczy  to  dostatecznie.  Rocznik 
hild.  a.  1031.  „sed  idem  Bezbrimo  imperatori  córo- 
Uim  cum  aliia  regalibua,  qttae  silu  frater  eius  iniuste 
usnrpayerat,  tranfimiait,  ae  semet  humili  mandamine 
per  legatos  sum  imperatori  subditurum  promisit,^ 
Cf.  Dodatek  V. 
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wzniecali:  następca  je^o  wygnany  szukał  n  obcych  po- 
mocy; dzieło  jego  zniszczone  i  wywrócone,  państwo 
rozszarpane  i  ścieśnione  do  granic,  w  jakich  on  je 
niegdyś  obejmował. —  Ale  Mieszko  jeszcze  nie  rozpa- 
czał. Wygnany  z  własnego  krajn,  nie  miał  on  gdzie 
szukać  przytułku:  naokoło  nieprzyjaciele,  nawet  Ste- 
fan węgierski  już  go  był  opuścił.  Miał  on  wprawdzie 
wtedy  jeszcze  otwartą  drogę  do  cesarza,  z  którym 
przed  miesiącem  zawarł  był  pokój;  ale  ucieczka  taka 
byłaby  się  nowemi  dla  ojczyzny  skończyła  klęskami. 
Zaszczyt  mu  to  przynosi^  iż  tój  drogi  nie  szukał;  za- 
parto mu  ją  wreszcie  niebawem  Jeden  więc  tylko 
pozostawał  dwór,  gdzie  mógł  się  spodziśwaó  schronie- 
nia dla  siebie  i  pomocy  dla  kraju,  dwór  Udalryka 
czeskiego,  dokąd  się  tćż  udał  niezwłocznie.  Wpraw- 
dzie i  to  był  krok  rozpaczliwy,  bo  Udalryk  był  jednym 
z  najnikczemniejszych  książąt  swego  czasu;  ale  już 
w  poprzednim  roku  odstrychnął  się  był  tenże  od  cś- 
sarza,  mogło  się  więc  powieść  dawno  przez  polskich 
monarchów  upragnione  przymierze  czesko-polskie.  Ja- 
koż rzeczywiście  coś  się  teraz  poczyna  gotować  na 
dworze  czeskim.  Cćsarz  uiespokojnóm  okiem  spogląda 
znowu  na  wschód  0;  uważa  odtąd  Mieszka  znowu  ja- 
ko wroga  ' ) ;  Udalryka  posądza ,  iż  się  nań  zasa- 
dza •);  nawet  Lutycy  ruszać  się  poczynają  w  tymże 
czasie  i  odnawiają  się  walki  między  nimi  i  Niemca- 


^)  Poświadczą  to  późniejsze  wypadki. 

')  Wipo  c.  29.:  „Se  nolle  inimicum  emere  ab  inimlco.'' 
Takby  go  nazywać  nie  miał  powodu,  gdyby  po  po- 
koju zawartym  nic  przeciw  niemu  nie  uczyniŁ 

•)  Ob.  prz.  następny. 
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mi ').  Czyż  nie  moAnaby  stąd  wnosić,  i^^  przygotowywała 
sianowa  koalicyja  słowiańska? 

Prawda —  nie  przeszkadzało  to  Udalrykowi,  iżby 
w  tymże  samym  czasie  potajemnie  nie  próbował  uzy- 
skać od  cćsarza  lepszych  korzyści.  Nikczemnik  ten 
miał,  wedle  zapewnień  współczesnego,  ofiarować  się 
cćsarzowi  wydać  Mieszka;  tylko,  że  cósarz;  szlache- 
tniejszy od  niegO;  nie  przyjął  układa,  „nie  chcąc  wro- 
ga kupować  od  wroga  ').  Jeszcze  haniebniejszą  zbro- 
dnię zarzucano  mu  w  Polsce,  jakoby  mianowicie  miał 
Mieszkowi  sromotne  zadać  kalectwo  ').  Wieści  te 
były  bezpodstawne:  świadczą  one  tylko,  jaka  była 
opinija  o  czeskim  Udalryku,  do  jakich  czynów,  są- 
dzono, że  był  zdolnym.  Spółczesne  wiadomości  dość 
wyraźnie  owszem  wskazują,  że  zachodni  Słowianie, 
aż  teraz  dopićro  poczuwszy,  jakie  z  Polską  tracili 
przedmurze,  poczęli  się  skupiać  między  sobą  i  łączyć 
z  Polską  do  wspólnój  obrony. 

Mógł  więc  Mieszko  -  nie  wiedząc  o  skrytych 
zdradzieckich  konszachtach  nowego  przyjaciela —  być 
jeszcze  dobrćj  myśli.  Co  mu  zabrała  waśń  rodzinna 
w  kazirodnym  związku  z  obcjoni,  mogła  mu  jeszcze 
wrócić  pomoc  pobratymców.  Wśród  tych  zabiegów  nie 


*)  Rocznik  hild.  a.  1032:  „Ondalricus  vero,  eodem  re- 
gali inssione  inyitatus,  yenire  contempsit.  QQem  im- 
perator postea  Wirbeni, ubi  contra  Lintizioa  pa- 
cificandi  regni  gratia  consedit;  ad  se  ve- 
nientem  et  etiam  ratione  conyictam  de  insidiis  quoque; 
qua8  ipsi  imperatori  fecit,  antę  biennium  confessum, 
in  exilimn  transmisit 

■)  Wlpo,  c  29." 

•)  GaU,  1,  17. 
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•óaniedbał  oa  jetoak  'pracy  yr  joek  prsg^fcttowania  «d- 
bie  powrotu  do  ojczyzH^f:  fiikiie  mifmmL  śieddl^  «o 
idę  dssiało  w  ^^imi. 

To  'tymcmeem  ^btutt,  rae  foznieemy,  "oopas  bo- 
wym  (wybacJhał  płomiemein.  (Besprym  pot^imrdBony  4ia 
trcme  ppsez  oósairssa,  ^e^ąc  się  bezfdeeznym ,  nie>iBy- 
śkA  '^aó  mypeltmc  zdbowi^zań  wzglt^dem  mtedMogo 
'brata  i  wspdkifea  frwego  'Ottona.  Ten,  namedriotąy 
w  fiwyeh  nadziejach ,  rozpoczi^  na  nowo  podzienuie 
knowcmia  i  połączył  się  ^z  Miesnkiem ,  kt^^ego  dotąd 
&arłiwym  był  przeciwnikiem.  Postrachem  i  'potwome- 
mi  okrncieństwy  chciał  Besprym  podtn^mać  ^wi4}ą- 
i^się  tron;  ale  to  mu  zgubę  przyiiioeło:  padł  ton 
pod  ciosainifi  tych,  kt6rym  zagratet;  w  Niemczech  ogło- 
szono, te  stało  się  to  nie  bez  'poduszozenia  brad  '). 

Niedługo  było  jego  świetności.  Z  nadchodzącą 
zimą  r.  1081.  o%alił  on  brista,  z  brzaskiem  mksny 
następnśj  postradał  tron  i  ^iiycie:  i  on  więc  -mdgłby 
'być  .nttzwany  „%r61em  •  eimowym  *).    Któż  ^wiś,  jakie 


^)  iRocanik  hildesh.  a.  lOSfi :  ^Hoc  iiano  iBesAriem  ^oib 
lumWBnimam  tiraimidis  suae  ^oaTHiam  a^uIs,  letsatiajn 
non  sine  fratrum  suorum  machinatione;  (annal.  Saxo 
h.  a.  dodaje:  sicut  populi  sermo  est)  interfectng  est^ 
obacz  także  ann.  Magdeb.    h.  a.  i  ann.  altahen.  h.  a. 

')  Pok(\j  aaii9sarł  Mkszko  z  ceaarzem  w  paidsdemiku^ 
w  miesiąc  potńm;  a  mi^c  w  U$top.  został  M^gnany. 
Po  t^iaiDordowAnia  fiespryma;  'powróeiwAssy  jz  Czecha 
prosi  cesarza  o  pozwolsrafte  pczybyeia  na  .dwór  jego, 
a  :7.  lUpca  Jest  już  :u  c^tza.  w.MeoKb.  (sotśn.  hUd. 
^h.  ta.).  «Fn^paó«iw8zy  na  le  ^zdaczenia  ^Iko  dwa  mie- 
siące, to  zamordowanie  Be#piori»a  masiaio  hgib  wcze- 
sną wiosną. 
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byłby  rozwinął  zdolności,  gdyby  życie  jego  nie  było 
zwichniQt;e.  Upośledzony  od  ojca,  pokrzywdzony  w  swych 
prawach,  po  burzliwych  życia  kolejach  pozostawił  po 
sobie  tylko  pamięć  strasznych  okracieństw,  jakich 
się  dopuszczał,  i  smatny  przywilej  piórwszego  zdrajcy 
polskiego. 

Na  chwilę  taką  czekał  Mieszko  i  natychmiast 
śpieszy  nazad  do  kraju  O-  Ale  tćż  zdarzenie  to  na- 
bawiło niepokoju  Niemców.  W  Saxonii  wrzała  już 
walka  z  Łutykami;  Udalryk  czeski  zerwał  z  cesa- 
rzem: toż  powrót  Mieszka  mógł  być  uważany  za  ha- 
sło do  wybuchu  powstania  we  wszystkich  ziemiach 
słowiańskich.  Snąć  i  cćsarz  tak  sądził,  bo  ze  stron 
nadreńskich  ruszył  natychmiast  ku  granicom  polskim, 
grożąc  ponownćm  wkroczeniem  do  kraju  *). 

Atoli  Mieszko  nie  mógł  mieć  zamiai*u  rozpoczy- 
nania zaraz  nowój  wojny  z  Niemcami,  ani  tóż  nie  czuł 
się  obecnie  na  siłach  do  tego :  jedno  teraz  tylko  mu- 

')  Roczn.  hild.  h.  a.  „Sed  Miseko  jstatim  domum  rediit." 
')  Ann.  Sangallenses  maiores  (Pertz  I,  83 )  a.  1032  : 
„Regę  Rudolfo  defuncto,  Uoto...  regnum  Burgundio- 
num...  affectayit...  imperatore  per  idem  tempus  Pula- 
uis  Sclayis  bello  insistente."  Herm.  Contr.  a.  1032: 
„imperatoreque  ipsis  diebns  ^  contra  Misiconem  Sela- 
Yonun,  qai  Boloni  yocantur,  regem  exercitum  ductante, 
Odo...  regnum  Burgundiae  inyasit.''  Cf.  Regesta.  Od- 
noszą tę  wyprawę  zwyczajnie  do  Lutyków  i  Udalry- 
ka.  Że  jednak  była  także  przeciw  Polsce  zwrócona, 
świadczą  powyższe  ustępy,  których  nie  mamy  powo- 
du podejrzywaó.  Trudnoby  nam  było  wreszcie  inaczćj 
zrozumieć^  dla  czego  Mieszko  bez  powodu  korzy  się 
na  nowo  cósarzowi,  i  dla  czego  cćsarz,  dzieląc  teraz 
Polskę  na  3  części,  nowe  mu  i  dotkliwe  ciosy  zadaje. 
Tę  także  wyprawę  rozumieć  należy  przez  wspomnia- 
ną u  mnicha  brunwilerskiego,  M.  P.  c.  16. 

Wydz.  filozof.  T.  V.  23 
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siało  w  nim  góroWftć  pragnienie,  Mbeepiec»mia  od- 
zyskanego tronti  przed  now£mi  zamacbami  EnergiWDe 
wystąpienie  cósarza,  jego  groźne  stanowisko,  rozenrafo 
wreszcie  od  razn  koalicyję.  a  Mieszkowi  pozostawiło  tyi* 
ko  jedne  drogę:  proółyę  o  łaskę  i  przebaczenie.  Jak^ 
na  prośbę  jego  i  za  wstawieniem  się  c6sarzow4j  Giseli 
i  książąt,  pozwoli!  mn  cćsaa^z  dnia  7.  lipca  w  Kerseburgn 
stanąć  przed  sobą,  dokąd  także  Udalryka  zawezwał  Ttt 
zdał  się  Mieszko  pokornie  na  łaskę  lab  niełaskę;  „m- 
pomnial  o  koronie  i  całćj  ozdobie  królewskiśj",  szyAzi 
niemiecki  rocznikarz.  C6sarz  przyjął  go  niby  nadspodzić^ 
wanie  łaskawie ;  cóż,  kiedy  zaratem  nowe  jemn  i  pań- 
stwu zgotował  ciosy!  Podzielił  on  teraz  Be>l*!ę  na 
trzy  części ,  i  tylko  jedne  dał  Mieszkowi;  drogą  otrzy- 
mał niezawodnie  Otto,  a  trzecią  jakiś  Dytryk,  brat 
icb  stryjeczny  *).—  Gorzój  jeszcze  powio&o  się  Udal- 


*)  Wipo  c.  29:  „Caesar  misericordia  motus,  dedit  sibi 
reniam,  et  diyisa  prorincia  Bolanornm  in  tres  partes, 
Misiconem  fecit  tetrarcham ,  rełignas  dnas  dnobus 
aliia  commendarit. "  Roczn.  hild.  a.  1032:  nQuem 
imperator  clementiuS;  qnam  ipse  opinaretnr,  anscepit, 
eique  et  eiiis  patnieli  cuidam  Thiedrico  regnum,  quod 
ipse  soltis  antę  possederat,  drnsit."  ROpell,  p.  170, 
domyśla  się,  że  wspomniony  Dytryk  był  Dyto'kiem 
von  Wettin. — Bielowski,  Syn.  Chr.  p.  14,  przyp.  38, 
godzi  obife  wiadomości  w  następujący  sposób :  Roczn. 
hild.  mówi  wedle  niego  o  całćm  królestwie,  które 
Męsko  dawnićj  posiadał,  zatćm  i  o  krainie  zaodrzań- 
skł^*,  podczas  kiedy  Wipo  o  samój  tylko  Polsce  po- 
wiada. „Gdy  zaś  Męska  zowie  on  tetrarchą,  to  jest 
władzcą  na  czwartśj  części,  więc  zdaje  się  wypływać 
samo  z  siebie,  że  kraj  podzielon  został  na  dwie  głó- 
wne części,  z  których  jedna  Teodory  ko  wi,  druga  Me- 
skowi  przypadła:  w  tćj  zaś  ostatniej,  stanowiącej  Pol- 


179 

rykowi-  Nie  przybjl  on  do  Merseburga;  lecz  skoro 
Mieszko  JQź  się  byt  poddał,  dalszy  opór  i  z  jego  stro- 
ąy  był  niemożliwy.  Stawił  się  więc  późniśj  w  Wir- 
beni  ( Werben );  gdzi^  gQ  jednak  o  zamachy,  jakie 
yraed  dwoma  laty  gotował  na  cósarza,  przekonano  i 
na  wygnania  wysłano,  a  księztwo  czeskie  oddano  u- 
słiu;nema  Bnsetysławowi-  W  Wirbew  przywrócono 
wreszcie  także  pokój  z  Lutykami  '). 

Tak  aię  skończyły  te  zabiegi  Słowian :  nowe, 
ciężkie  klęski  były  ich  owocem.  Cósarz  Konrad  zma- 
zał  hańbę,  jaką  się  tą  okrył  niedawno:  imperyjum 
rsymskie  było  teraz  na  wschodzie  potężniejsze  i  strasz- 
niejsze, niż  kiedy  kol  wiek«  Jeśli  Mieszko,  teraz  już 
tylko  władaca  trzeciój  części  nędznćj  reszty  państwa  swe- 
go, nawet  po  okropnych  ciosach  dwóch  l^t  ostatnich,  nie 
upf^l  jeszesse  na  duchu,  lecz  szamotał  się  dalój  z  prze- 
ciwnościami losui  toó  ju4  zaiste  tradno  przebaczyć  nie- 
sprawiedliwość, jaką  mu  wyrządziła  poto^l^o8Ć,  że  do 


skę  właściwą^  oznaczone  były  dzielnice  BoloBlawowi, 
bratu  Kęska  i  Romanowi ,  cynowi  drugiego  Ottona. 
Męsko  więc  był  istotnie  tetrarchą  czyli  rządzcą  czwar- 
tej części  kraju.  **  Alei  to  kombtnacyja  tak  sztuczna, 
że  tiuaa  pnet  się  sdaje  się  byó  nieprawdopodobna. 
Oparła  się  ona  głcjwmie  na  tćm,  że  Wipo  Mieszka 
nazwał  „tetrarchą.^  Tu  jednak  jest  widocznie  jakiś 
błąd,  czy  autora,  czy  odpisywaeza;  bo  Wipo  powia- 
da: „Misiconem  fecit  tetrarcham,  reliquas  duas 
(partes)  duobus  aliis  commendavk";  więc  po  zrobie- 
niu Mieszka  tetrarebą,  pozostało  jeszcze  dwie  części  i 
dwiksh  partycypientów.  Go  się  tyesy  ksią^t,  udział 
mających,  to  Bolesław  brat  Mieszka  i  Bom^,  syn 
Be0pryma  nie  latnfeli* 
')  Roczn.  hihl.  a.  1032. 
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dziś  jeszcze,  myśląca  nawet  część  jśj,  chciałaby  mu 
gwałtem  utrzymać  hańbiący  przydomek ').  Podźwignął 
on  się  raz  jeszcze  na  chwilę  i  całe  rozdzielone  państwo 
połączył  na  nowo  *j.  Więc6j  nie  umiśmy  powiedzieć. 
Jak  sflns  tajemniczy,  pozostała  nam  obok  tego,  pod 
r.  1033.  w  rocznika  zapisana,  któż  odgadnie,  w  ja- 
kie szczegóły  brzemienna  wiadomość :  Otto  książę  żyć 
przestał  '). 

Jakieś  nieszczęście  zdaje  się  zawisło  nad 
synami  Chrobrego.  Już  drugi  w  przeciągu  roku 
ginie  przedwcześnie  i  marnie,  tak  zapomniany  i 
związany  z  losami  najstarszego  brata,  iż  w  pamię- 
ci potomnych  nawet  osobistość  swoje  w  nim  zatracił. 
Jeszcze  tylko  jeden  rok  upłynął,  aliżci  równie  nę- 
dzny koniec  przyszedł  na  ostatniego,  na  Mieszka.  Nie 
zdołał  on  długo  wytrzymać  naprężenia  ducha, 
do  jakiego  nie  był  stworzony.  Zostawiony  przy  sterze 
państwa  wśród  najtrudniejszych  stosunków,  oganiał 
on  się,  ile  sił  stało,  wrogom  obcym  i  swoim;  ale  wi- 
dząc, mimo  swych  wysileń,  wspaniałe  dzieło  ojcow- 
skie zniszczone ,  widząc  siebie  nie  bez  własn^ 
winy  przez  najbliższych  swoich  zdradzonym  i  opu- 
szczonym, a  może  tóż  okrytym  zbrodniami:  złamany, 
stracił  równowagę  ducha  i  wnet  uległ  ciałem.  Od- 
głos ostatnich,  smutnych,  nieodgadnionych  chwil  jego 
życia,  zatrzymał  się  jeszcze  w  rocznikach,  które  tyle 


')  Jeszcze  J.  Malinowskie  O  pobycie  Eazimiórza  L  w 
Clugny,  w  roczn.  tow.  nauk.  krak.  z  r.  1869.  t  XL. 
nazywa  go  stale  Onudnym. 

')  Roczn.  hild.  a.  1032:  „Quod  ipse  tamen  postea  solos 
iterom  sibi  usurpavit.** 

")  Roczn.  kap.  krak.  a.  1033:   „Otto  doz  obiit**. 
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tylko  mówią  o  nim  z  przerażającą  zwięzłością,  iż  po- 
padł w  szaleństwo  i  umarł  ').  Śmierć  jego  zaszła 
dnia  17.  maja  r.  1034  '). 


')  Roczn.    Trafiki  a.    1025.    i    ann.     Polon,    u    Pertza 
88.  XIX. 

•)  Bielowskiy  Syn.  Chr.  p.  14.  przyp.  41. 

Co  się  tyczy  przypisywanćj  Mieszkowi  przez  Thuro- 
czego  n,  38  (u  8chwandtnera  88.  rer.  hung.  I,  164)  i 
Długosza,  a.  1032,  wyprawy  na  Pomorze,  to  rzecz 
niewątpliwa,  iż  wyprawę  tę  odnieść  należy  nie  do 
Mieszka,  ale  do  Kazimierza  I.  Spodziówam  się  wreszcie 
napisać  o  t^  jeszcze  na  innóm  miejscu. 


DODATEK  Nr.  I. 

Zdanie  swoje,  że  Bolesław  wygnał  z  kraju  mnichów 
słowiańskich,  opićra  Bielowski;  Syn.  Chrobr.  p.  10,  11^  na 
żywotach  śś.  00.  peczerskich  i  Knźmie  prazkim.  Wsze- 
lako wiadomości  te  albo  są  bajeczne,  albo  odnoszą  się 
do  późniejszych  czasów  i  inaczój  rozumiane  być  winny 
Wedle  żywociarza  ś.  Mojżesza  Węgrzyna,  był  tenże  przez 
Bolesława  wraz  z  księżniczką  Predysławą  do  Polski  za- 
brany, tutaj  od  jakiójś  znakomitój  Łaszki  do  grzóchu  na- 
mawiany, a  gdy  jój  nie  uległ,  okrutnie  od  niój  męczony. 
Sam  Bolesław  interweniował  na  jój  korzyść,  a  gdy  i  on 
nic  nie  wymógł  na  cnotliwym  bazylijanie,  wygnał  wszyst- 
kich ^Czernorizców"  z  kraju.  Bóg  jednak  zgotował 
zemstę  sługom  swoim.  W  jedne  noc  bowiem  Bolesław  na- 
gle umarł  i  był  wielki  rokosz  w  ziemi  lackiój.  Trudno  zaiste 
taką  historyjkę  brać  za  prawdę ,  powstała  ona  oczywiście 
z  późniejszego   antagonizmu  obrządkowego. 

Prócz  tego  przywodzi  tu  Bielo wski  wiadomość  zawartą 
w  żywocie  ś.  Teodozego,  przypisywanym  Nestorowie  a  po- 
wtórzoną przez  Polikarpa ,  według  którój  żona  księcia  Iza* 
sława  I.,  Polka  (córka  Mieszka  11.)^  sprzeciwiała  się  wy- 
gnaniu ś.  Antoniego,    przedstawiając  mężowi:    ^poełuszaj 
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gpofipodne  meiie,  i  iie  efsiwajsła  jako  tak<Ms  bf9t'  wo  stiwne 
nassej  otbieżawMiin  nikojeja  radi  n^inj  ozernorizcen 
i  mnogo  zła  sotwori  sia  ich  radi  'w  semłi  toj"  (poM)Bie 
n  Polikarpa).  Ta  jednak  nie  ma  wzmianki,  aby  to  wygna- 
nie „czemorizców^  miało  miejsce  za  Bolesława,  i  stoazidśj 
wia^moś^  %ę  odnieść  należy  do  późniejszych  wjimdk^w^ 
zaszłych  po  śmierci  Mieszka  H.  To  samo  tyezy  się  i  wla- 
dimośei  Knźniy,  który  pod  r.  łOM.  podaje:  ^in  F<AoDla 
fEMsU  est  persAcntio  ehristianopsiir^;  «a  <x)  wreszele  w  obeo 
znanej  konfkzyi  tAtrooologiezttój  w  jeg«  kronise,  wszyscy, 
o  fie  wiem,  badacze,  próee  Błek>wskieg09  ^  zg«dzaj%. 

Kajbarrdziój  jednak  muszę  zwrócić  uwagę  na  tę  4A0- 
liczność,  te  w  żadnym  z  powołanych  "przeiz  Bielswskisgo, 
ustępów  riiskłch  pisarzy  nie  ma  mowy  «  mBiGfaacfa  sło- 
wiaińskiego  obrządku,  ale  mówią  one  tylko  o  „>ezearno^ 
Tifioach.**  Stansy  zaś  pisarze  Dusey  używają  znpełiHe  w  Je- 
dnSm  1  tto  samśm  znaczenia  ,^«GBeiiioriBSC''  00  ncaemsc^ 
(K«8tor,  Oiron.,  M.  P.  I.  p.  704,  7€8,  711,  796)  i  ^nmieh'' 
(«yw.  ś.  MetoAego,  M.  P.  I,  99.  Nest.  Ckr.  1.  «.,  p.  mi, 
7M,  769,  796,  a  szczególnie  741),  a  tak  zwany  chnme- 
graf  Samuela,  diaka  z  Pubkowa,  M.  F.  I,  90,  >ma  wyra- 
źnie ;,Czenici  latynstii^.  Stąd  widać,  że  pod  owymi  wy- 
gnanymi nCzemorizcami"  nie  potrzeba  rozumieć  koniecznie 
bazylianów,  ale  maidi^w  w  ogfle. 

DODATEK  Nr.  II. 

Ołówttto  świadectwem  co  do  imienia  najmłodszego 
z  synów  Bolesława  jest  ustęp  Thietmara  lY;  37,  który 
wedle  drezdeńskiego  rękopismu  opiówa:  „Peperłt  haec 
(fininildis)  dsos  fiłipe,    Miseconem  et  aliam,   quem  dilecti 
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senioriB  soi  nomioe  p&tr  vocayit.^  Bozchodzi  się  tutaj  o  to, 
kogo  rozumieć  nale^  pod  wyrazem  „senior"'  i  jak  czy- 
tać skrócony  wyraz  „patr.*' 

Wyrażenia  „senior"  używa  Thietm.  w  ogóle  w  zna- 
czeniu starszego,  pana  ( lY,  37 );  oznacza  nićm  stosunek 
monarchy  do  podwładnych  (lY^  32,  35.);  męża  do  żony 
(IV,  8,  YI,  30);  Boga  do  ludzi  (I,  8);  ów  zaś  skrócony 
wyraz  wzorowy  wydawca  Thietmara:  Łappenherg,  u  Pertza 
M.  G.  III,  784,  czyta  „pater."  Wedle  tego  wyraz  „se- 
nior "  oznaczać  winien  przyjaciela  Boleslawowego  i  tytu- 
larnego zwićrzchnika,  cósarza  X)ttona  HE.,  bo  i  „dilectus" 
i  nSenior"  uzasadnił  Thietm.  jużprzedtóm;  a  imię  najn^od- 
szego  z  Bolesławiców  byłoby:  Otto. 

Przyznają  to  także  niemieccy  badacze  (Zeissberg,  Zn- 
sammenkunft,  p.  344),  że  takie  tłómaczenie  tego  ustępu 
jedynie  możliwe.  Mimo  to  jednak  odnoszą  oni  wyraz  .se- 
nior**  do  Dobremira,  teścia  Bolesława,  a  to  jedynie  z  tego 
powodu,  ponieważ  już  starszy  syn  Bolesława  miał  nosić 
drugie  imię  Ottona.  Rzeczywiście  parę  wierszów  wyżój  na- 
zwał Thietmar  Dobremira  „seniorem*^,  ale  w  znaczenia 
bezwzględnóm :  księcia,  pana;  tu  zaś  używa  on  tego  wy- 
razu względnie  do  Bolesława  z  dodatkiem  „sui'',  co  zna- 
czy, że  ten,  co  dał  imię  swoje  synowi  Bolesława,  był  jego, 
t.  j.  Bolesława,  panem  czyli  zwićrzchnikiem.  Niepodobna 
jednak  przypuścić,  iżby  Thietm.  o  najpotężniejszym  monar- 
sze słowiańskim,  którego  potęgę  zna  sam  aż  nadto  dobrze 
i  którego  „rex  Sclayorum''  współcześni  nazywali,  Wjrrażał 
się  w  ten  sposób ,  iżby  zwiórzchnikiem  jego  było  jakieś 
nieznane  książątko  słowiańskie.  Widocznie  mowa  tu  o  có- 
sarzu  Ottonie  III.  Rozstrzyga  jednak  tę  rzecz  inny  ustęp 
Thietmara  ( VIII,  I).  Wyliczywszy  poprzednio  wszystkich  sy- 
nów Bolesławowych :  Bespryma,  Mieszka  i  trzeciego,  któ- 


tego  imieniem  ukochanego  pana  swego  nazwał  ojciec,  wy 
rażą  się  on  tataj  w  następujący  sposób:  ^^Transactis  aa«~ 
tcm  4.  diebas,  Oda,  Eklslhardi  marchionis  filia,  a  Bolizlavo 
din  iam  desiderata,  et  per  filinm  snimet  Ottonem 
tonc  Yocata,  Cziczani  yenit.^  Wspomina  tu  Thietm.  po  raz 
pierwszy  wyraźnie  syna  Bolesławowego  Ottona,  atoli  bez 
najmniejszej  wzmianki,  iżby  to  był  jakiś  syn  czwarty,  któ- 
rego przedtóm  nie  wymienił,  a  tćm  mniój,  iżby  to  by  I  ten 
sam,  którego  przedtóm  nazwał  Besprymem.  Owszem ,  po  - 
dobne  gołosłowne  powołanie  imienia  w  dziele  takióm,  jak 
Thietmara,  mogłoby  wtedy  tylko  mieć  miejsce,  jeżeli  się 
odnosi  do  osoby,  jnż  przedtóm  nazwanój  i  znajomój.  Wspo- 
mniany tedy  w  tym  nstępie  syn  Bolesł.  Otto,  nie  może 
być  żaden  inny,  tylko  drugi  syn  Emnildy,  którego  Imię 
Thietm.  przedtóm  w  niezupełnie  jasny  dla  nas,  ale  zrozu- 
miały dla  siebie  okróślił  sposób. 

Co  zaś  do  twierdzenia,  jakoby  już  Besprym  nosił 
drogie  imię  Ottona,  to  takowe  nie  opióra  się  na  żadnóm 
źródłowóm  świadectwie.  Źródła  nigdzie  nie  zestawiają  oboj- 
ga imion  na  oznaczenie  jednój  i  tój  samój  osoby;  jedne 
z  nich  tylko  jedno,  drugie  tylko  drugie  imię  znają,  wy- 
jąwszy Thietmara,  który  zna  obydwa,  lecz  je  innym 
osobom  daje.  Nikt  tóż  w  Polsce^  aż  do  Naruszewi- 
cza włączniel,  nie  zna  księcia  dwojga  imion  Ottona  Bez- 
braima,  wprowadził  go  dopióro  podobno  Lelewel.  Twier- 
dzenie to  opióra  się  tylko  na  przypuszczeniu:  że,  ponieważ 
jedne  źródła  sprawcą  przewrotów  za  Mieszka  II.  i  przy- 
właszczycielem  tronu  tegoż  robią  Bespryma,  drugie  to  sa- 
mo przypisąją  Ottonowi,  to  trudno,  aby  to  były  różne  oso- 
by. Przypatrzmy  się  jednak  bliżój  tćj  rzeczy. 

Besprymem  nazywają  owego  wichrzyciela,  spółczesny 
rocznik  hildesh.,  annal.    8axo    i  ann.  altahensea,    które  to 
Wydz.  filozof.  T.  V.  24 
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ostatnie  obydwa  roczniki  polegają  jednak  n%  pi^rwflzjjt; 
Qttonem  zaś  nabywa  go  właściwie  tylko  Wipo,  bo  wiado* 
mości  Ottona  irysyngeiiBkiego  i  Gotfryda  witerbskiego, 
jak  to  już  Naruszewicz  wykazał  (Hist.  nar.  pol.  1859. 
I.  208),  i  jak  pouczy  proste  zestawienie  dotyczącyck  ustę- 
pów, pochodzą  także  od  Wipona.  Ze  wzglądu  na  wiarogo- 
dność  przytoczonycłi  źródeł,  o  powyższych  zapiskach  rocwi- 
karskich,  tyle  tylko  powiedzieć  można,  iż  trudno  im  co- 
kulwiek  zarzucić;  Wipo  zaś  sam  powiada  o  sobie,  że  nie- 
koniecznie o  wszystkich  rzeczach  byl  dobrze  powiadomić^ 
ny;  bo  chociaż  piastował  urząd  kapelana  cósarza  Konrar 
da  II,  często  dla  stabowitości  przebywał  daleko  od  dworu, 
w  Burgundyi  (Wattenbach,  Deutschlands  Gescliichtsąuellen 
p.  223 ),  i  dla  tego  szczególnie  o  wypadkach  odgrywką- 
cych  się  na  drugim  krańcu  cćsarstwa,  w  Stowiaószczyiaiet 
nie  mógł  mieć  dobrych  wiadomości.  Tak  n.  p.  zna  on  tyl- 
ko dwóch  synów  Bolesława ;  nie  wiś  nic  o  wygnania 
Mieszka  przez  Bespryma;  z  tego  tóż  pow<odu  już  W.  Gie- 
sebrecht  (II,  568.)  powiedział:  „Wipo  scheint  in  diesen 
Dingen  nicht  besonders  unterrichtet  zu  sein.^  W  obec  tego 
nie  widzę  konieczności,  abyśmy  świadectwa  Wipona  tąfcą 
sarnę,  co  powyższym  rocznikom,  przyznawali  ważność  i  na 
tćj  podstawie  Ottona  Wiponowego  z  Besprymem  w  jedaę 
zlśwali  osobę.  Miasto  obalać  powagę  Thietmara,  lub  sztucz- 
nych chwytać  się  tłómaczeń,  snadniój  mi  jest  dla  wyja- 
śnienia tój  trudności  podać  w  wątpliwość  wiadomości  żle 
powiadomionego  Wipona,  i  przyjąć  wolę:  że,  ponieważ  losy 
obydwóch  królewiczów  podobne  były,  Wipo  obydwóch  po- 
mieszał; ponieważ  tylko  jednego  Ottona  podczas  pobytu 
jego  na  dworze  cśsarza  miał  sposobność  poznać,  oddaliwszy 
się  do  Bwojśj  dalekićj  ojczyzny,  cokolwiek  posłyszało  Bes- 
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prymie,  którego  nie  znał,  do  znajomego  sobie  Ottona  od- 
nosił. 

Że  Otto  a  Besprym  są  różnemi  osobami,  dowodzi 
dalój  ta  okoliczność,  że,  wedle  rocznika  hildesheimskiego 
i  wypisywaczy  jego,  Besprym  zabity  został  r.  1032.,  Otto 
zaś,  wedle  roczn.  kapit.  krak.,  nmarł  dopićro  w  rok  późnićj> 

Inaczśj  zupełnie  zapatmje  się  na  rzecz  tę  Bielowski 
(Syn,Chrob.  pag.  21 ;  M.  P.  J,  263,  przyp.  7).  Wyraz  skró- 
cony czyta  on  „patris**,  zwracając  przy tśm  uwagę,  że  w  rę- 
kopiśmie  bmxelskim  wyraz  ten  wcale  się  nie  znachodzi; 
i  na  podstawie  tak  sporządzonego  tekstu  utrzymnje ,  że 
tego  syna  nazwała  matka  imieniem  ukochanego  męża  swo- 
jego, a  ojca  dziecięcia  t.  j.  Bolesławem,  Na  poparcie  tego 
twierdzenia,  że  Bolesław  Wielki  miał  syna  imieniem 
Bolesława^  przytacza  Bielowski  jeszcze  ustęp  z  Damianie- 
go  żywotn  ś.  Romualda  c.  26.,  któryto  ustęp  wedle  wy- 
dania J.  Waitza  u  Pertza  SS.  IV,  przyjętego  także  przez 
Biel.  w  tekście  M.  P.  I,  p.  326,  opiówa:  „Habebat  autem 
(Romualdus)  eąnum  satis  egregium,  quem  sibi  Bnsclavi 
Sclayonici  regis  filius  dederat,  factus  ab  eo  mona- 
chus.**  Nie  Widzimy  tedy  w  tóm  miejscu  wcale  imienia  te- 
go syna  Bolesła^^ówego ;  atoli  w  dopisku  zarzuca  Biel. 
powyższe  czytanie  tego  ustępu,  i  powołuje  Suryjusa  pier- 
wszego wydawcę  tego  żywotu,  który  tu :  „Boleslayinus  Scla- 
yonici regis  filius"  czytał. 

Wywody  Bielowskiego  zdają  mi  się  być  naciągnięte. 
Co  się  tyczy  najprzód  ustępu  Damistniego,  to  jakkolwiek 
go  czytać  będziemy,  czy  pójdziemy  za  Suryjusem,  czy  za 
większą^  niezachwianą  dotąd  powagą  Waitza:  dla  wyja- 
śnienia naszój  kwestyi  nic  nie  zyskamy.  Bo  jeśli  czytanie 
Wnitza  jest  autentyczne,  to  nie  poznajemy  ztąd  wcale,  jak 
się   ten   syn    Bolesława    nazywał;   jeśli    zaś  Suryjus  ma 
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sYUBzność,  to  poznamy  wprawdzie  imię  syna^  ale  tracimy 
wtedy  imię  ojca  i  dowieśćby  dopićro  trzeba,  że  ten  Scla- 
yonicns  rex  jest  Bolesław  Wielki.  Hieronima  z  Pragi ,  którego 
Biel.  także  powołał,  a  który  widocznie  Damianiego  wypi- 
suje i  przekręca ,  możnaby  snadnie  pominąć.  Wskazać 
wreszcie  należy  na  anachronizm,  który  Biel.  popełnia  (na 
co  zwrócił  uwagę  przeciw  Bolandystom  już  Lelewel,  Pol. 
w.  śr.  1856,  II,  300,  przyp.  14.).  Albowiem  owo  darowa- 
nie konia  przez  królewicza  polskiego  mogło  mieć  miejsce 
najpóźniśj  r.  1001.  r  najmłodszy  zaś  z  Bolesławiców  mógł 
liczyć  wtedy  rok  jeden,  a  w  każdym  razie  co  nąjwięcój  lat  8. 

Bardzo  problematyczna  jest  także  proponowana  przez 
Bielowskiego  exegeza  ustępu  Thietmarowego.  Choćbyśmy 
nawet  pominęli  stronę  paleograficzną ,  którą  jednak  także 
za  nienprzedzonym  Łappenbergiem  rozstrzygnąćby  należało, 
a  przyjęli  czytanie  Bielowskiego  za  autentyczne:  to  i  wte- 
dy jeszcze  spióraćby  się  można  ^  czyli  Thietm.  pod  wyra- 
zem „patris^  ojca  dziecięcia,  Bolesława,  czyli  raczćj  ojca 
Emnildy,  Dobromira,  rozumiał.  Cf.  Zeissberg,  Miseco  p.  83 
prz.  3. 

Na  tych  tylko  dwóch,  tak  rozmaitemu  tłómaczeniu  po- 
dlegających ustępach  Thietmara  i  Damianiego,  polega  cała 
hypoteza  Bielowskiego,  przyjęta  także  przez  Prof.  Małec- 
kiego, o  jakimś  Bolesławie  Bolesławicu,  który  miał  rządzić 
po  Mieszku  II.     Sądzę,    że  zarzucićby  ją  należało. 

DODATEK  Nr.  ni. 

Hypotezę,  że  najstarszy  z  synów  Bolesława  miał 
sobie  od  ojca  przydzieloną  Rugiję  słowacką,  postawił  Bie- 
lowski  we  Wstępie  krytycznym  p.  515  i  powtórzył  ją  potom 
w  Syn.  Chr.  p.  7.  i  w  M.  P.  na  wielu  miejscach;  za  nim 
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poszedł  Lelewel,  P.  w.  śr.  lY.  521.  i  inni.  Podziela  ją 
jeszcze  J.  Malinowski,  O  pobycie  Kazimierza  I.  1.  c.  p. 
226.  Biel.  opióra  się  na  dwóch  ustępach  źródłowych: 

1)  Wipo,  vita  c.  9.  powiada,  że  Mieszko  II.  brata 
swego  Ottona  ( Bespryma )  „in  Bnzziam  proYinciam  pepn- 
lit."  Pod  Rnzzią  chce  mieć  Bielowski  „Ruś  słowacką",  a 
słowo  „proYincia",  ( we  Wstęp,  kryt.)  jak  mi  się  zdaje, 
tłómaczy  przez  „dzielnicę^,  odnosząc  j:).  do  Ottona.  Atoli 
najpierw,  słowa  „provincia"  używa  Wipo  w  znaczeniu  „kraju, 
państwa**  (tak  mówi  c.  29:  provincia  Bolanorum).  Powtóre, 
Wipo  w  takim  razie  byłby  sam  z  sobą  w  sprzeczności;  bo 
jeśli  Mieszko  wygnał  brata  do  własnój  jego  dzielnicy,  to 
cóż  mu  złego  przez  to  zrobił?  dla  czegóż  ten  brat  mści  się 
potom  tak  zawzięcie  i  tuła  się  nędznie  ( miserabiliter )  po 
obcych  dworach?  Potrzecie,  sam  B.  podnosi  często,  że 
akże  Emeryk,  syn  Stefana  węgierskiego,  nazwany  jest 
przez  roczn.  hilds.  równocześnie  (t  1031.)  „Dux  Buizo- 
rum  **  i  że  przez  tych  „Buizi"  rozumieć  należy  także  Euś 
słowacką  (ob.  Wstęp  515;  M.  P.  I,  508^  prz.  43;  cf.  II, 
484,  prz.  1.). 

Sprzeczność  tę  stara  się  on  pogodzić  we  Wstępie 
kryt.  1.  c.  niejasnóm  oświadczeniem  ,  że  Emeryk  wstąpił 
w  prawa  Ottono więzów  tj.  potomków  Bespryma;  ale  już 
Lelewel  1.  c.  p.  522,  prz.  41 ,  zwrócił  uwagę ,  że  to  być 
nie  mogło,  gdy  Emeryk  zmarł  r.  1031.,  a  Ottonowicze  mo- 
gli wejść  w  swe  prawa  dopióro  po  śmierci  ojca,  r.  1032. 
W  Syn.  Glir.  p.  7,  pomaga  sobie  B.  w  sposób  jeszcze 
mniój  zrozumiały:  i  tu  twierdzi  on ,  że  Besprym  był  panem 
Rusi  słów.,  mimoto  interpretując  powyższy  ustęp  Wipona, 
utrzymuje,  że  Mieszko  „przegnał  brata  między  Teplę  a  Ty- 
sę,  gdzie  była  dzielnica  Emeryka  Stefanowego  syna,  zwa- 
nego książęciem  Ruzyi.**  Jeśli  więc  przez  tę  ,Ruzzia  pro- 
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Tincia"  roznmieć  należy  dzielnicę  Emeryka,  to  piuez  to 
samo  rezygunje  już  B.  na  wyzyskanie  tego  ustępu  Wipo- 
nowego  dla  swojśj  hypotezy.  Zawsze  jednak  pozostaje  nam  dfu- 
żnym  odpdWiedzi,  w  jaki  sposób  równocześnie  syn  Stefana 
i  syn  Bolesława  mogli  być  panami  jednego  kraju? 

2)  Baszko  (Bdguchwat  M.  P.  II,  485,  c.  12.)  po- 
wiada o  Kazimiórzu  I.:  „daxit  uxorem,  filiam  Romani  prin- 
cipis  Bttssiae  filii  Odonis  nomine  Dobronegam,  alias  dic- 
tam  Maria."  W  tym  Odonie  upatruje  B.  starszego  syna 
Bolesława,  żona  więc  Kazimierza  I.  miałaby  być  j^o 
Wnuczką,  a  on  i  syn  jeszcze  książęciem  Rnsi  stowackłój. 
Atoli,  wedle  Nestora  a.  1043,  (».  P.  I,  703)  żona  Kazi- 
miórza  była  siostrą  Jarosława  kijowskiego,  według  anali- 
sty  8axona  a.  1039.  (Pertz  SS.  VL),  „regis  Buscie  filia," 
któryto  tytuł  oczywiście  nie  może  się  ściągać  na  cząstko- 
we książątko.  Trudność  tę  B.  we  Wstępie  kryt.  pomija, 
a  w  M.  P.  1 ,  417,  prz.  1.  stara  się  usunąć  tćm  przy- 
puszczeniem^ jakoby  Kazimićrz  miał  dwie  żony:  pićrwsza 
była  Dobronega,  córka  Romana  a  wnuczka  Ottona,  druga 
Maryja,  siostra  Jarosława,  któretó  żony  późniejsi  pisarze, 
mianowicie  Długosz,  pomieszali.  Ale  to  przypuszczenie  jest 
zupełnie  dowolne,  albowiem  nie  dopióro  Długosz^  tylko  już 
Vita  S.  Stanislai  (Gall  ed.  Bandk.  p.  336.),  za  nią  Ann.  S. 
Crucłs  Polonici  (Pertz,  SS.  XIX ),  a  co  najbardziój  sam 
Baszko,  na  którym  się  B.  opióra,  powiadają  wyraźnie ,  że 
Maryja  a  Dobronega,  to  jedna  osoba;  i  nikt  wreszcie  zgoła 
nie  Mi6,  żeby  Kazimiórz  miał  dwie  żony.  Można  także 
uważać  _  za  pewne  (czego  jednak  Bielowski  zdaje  się 
nie  przyznawać,  albowiem  sprawę  tę  milczeniem  pomija), 
że  Polska  utraciła  Słowaczyznę  do  Węgier  już  za  Mie- 
szka II.  W  obec  tego  nie  można  zrozumieć,  jakim  sposo- 
bem mógłby    tam  jeszcze  za  Kazimiórza  I.  panować  p<itd- 
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mek  księcia  polskiego.  Dla  oceuienia  tćj  wiadomońd  Basz* 
ką,  nie  zaazkodz|  Yfreszcie  przypomnieć,  jak  tenże  z  ^leo 
bokemlcaB**  Wincentego  (M.  P.  II,  293)  zrobi!  Leona,  króla 
Czech  (M.  P.  II ,  487.).  Najpodobniśj  i  niniejszy  nstop 
tyle  zasługuje  na  wiarę.  Gf.  Świeżawski,  kron.  weg.  pol. 
p.  129. 

Te  dwa  ustępy  Wipona  i  Baszka,  to  wszystko,  eo 
Biel.  na  poparcie  swojój  hypotezy  przytacza.  Piórwszy  sam 
zarzncit,  dragi  równie  bjiahy.  Pozytywnie  zai  mówi  prze- 
ciw tój  l\ypotezie  ta  okoliczność,  że  wedie  wspótezesnego 
rocznika  hildesb.  w  tymże  samym  czasie  Emeryk  węgier- 
ski był  ndax  Enizomn)."*  Nakoniec  dodać  trzeba,  że  Biel. 
sam  nie  jest  w  stanie  dokładnie  oznaczyć,  gdzie  właściwie 
był  ten  udział  Ottona,  bo  we  występie  L  c  powiada ,  że  to 
„ziemia  krakowską'',  w  Syn.  Chr.  p.  1.  i  7.,  że  „Słowa- 
czy  zna''  (czy  to  wszystko  jedno?),  a  w  Monnm^  IX,  465, 
prz,  1,  że  „Buś  słowacka''.  Lelewel  nie  przytacza  nic  no- 
wego, dodaje  tylko,  że  dział  Ottona  to  kcainą  „Wag^  nazwana. 

Z  prawdziwóm  zadowoleniem  dodatkowo  nadmieniam 
że  tal^że  Prof.  Małecki  (Prze w.  nauk.  i  lit.,  listopad  1875- 
p.  974),  wyprzedzsgąc  mnie,  tę  bypotezę  w  podobny  spo- 
sób zbga. 

DODATEK  Nr.  IV. 

Go  do  małżeństwa  Mieszka  II.,  głównóm  źródłem  jest: 
Yita  Ezonis  ( ed.  Harlessa  w  Lacombleta  Archiy  f^  die 
Gesch.  des  Niederrheins,  Bd.  lY.  Diisseldorf,  1863,  p.  191.) 
c.  II,  13.[^Bielowski  w  M.  P.  I,  336,  sq.  przedrukował  to 
źródło  z  wydania  Koepkego  u  Pertza  88.  XI.  pod  nazwą 
^Mnich  brunwilerski^  O  założeniu  klasztoru  w  BrunwUer^, 
a  z  dotyczącego  ustępu,  którego  niema  u  Eoepkiego,  przjrtacza 
tylko  wyciąg  Papebrocba  (Acta  Sanctor.  Maj,  V.)  Dla 
tego  podaję  go  tutaj  w  zupełności:    ^Itaque  rex  consultius 
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arbitratus  viram  egregiam  (Ezonem)  beneficiisplacafeąa^in 
molestils  iam  nllis  infestare  pro  abol^nda  dacis  etconcapti- 
Yonim  calamitate  eo  accersito  offensas  ignoBcit  fidem  amloi- 
tiamąue  expo8cit  ntque  non  minore  etiam  apnd  se  ąnąm  a 
maioribus  snis  familiaritatis  vel  honoris  emeriti  gratia  po- 
tiatnr  insulam  qnae  est  in  Rheno  sancti  Snitperti  cnm 
omnibus  appendiciis  suis  Daysborg  etiam  atque  Salayelt 
non  modica  regni  subsidia  sibi  snisąue  liberis  perpetna  he- 
reditate  possidendo  largitar.  (Działo  się  to  w  Mognncyi 
z  końcem  r.  1012..  jak  w  tekście  nadmieniłem.)  parom  di- 
xerini,  si  infra  Eomannm  tantum  orbem  et  non  etiam  apnd 
ezteras  et  barbaras  gentes  maxima  yiri  foret  opinio.  Nam 
eodem  tempore  Foloniornm  rex  nomine  Misecho  cum  diver- 
sis  regiae  tamen  personae  congruis  mnnernm  speciebas  mis- 
sis  procis  per  praefati  regnatoris  Inter venttim  filiae  eins 
qaae  primogenita  erat  Bichezae  petit  consortinm ,  cains  nt 
desiderabat  pnella  sponsalibns  qno  decebat  mnltomm  fayo- 
ribns  adaptator,  quoniam  eiusdem  occasione  coniagii  re- 
gnnm  Sclayorum  regno  Teutonicomm  confoederari  a  mnltis 
spe  non  inani  credebatar  qao  non  mnlto  post  tempore  rex 
snarum  de  statn  secnras  rerom  qaarum  procol  dobio  yir 
eicellentissimos  tutom  erat  firmamentom  Bomam  profectos 
imperator  creator." 

Ustęp  ten^  jak  wiele  innych  tego  źródła^  miano  po- 
wszechnie (jeszcze  Koepke  1.  c.  i  Bielowski  1.  c.  za 
późniejszą  interpolacyję.  Bliższe  wszakże  rozpatrzenie 
się  w  mniemanćj  interpolacyi^  wykazało  naprzód  wiaro- 
godność  wiadomości  wniój  zawartych  (Usinger,  Excurs  IV 
do  Hirscha  Jahrb.  I,  451,  8q.),  następnie  blizkość  jój  co 
do  czasn  (Usinger,  Beilage  1.  c.  p.  659.),  a  nareszcie  do- 
prowadziło do  tego  reznltato,  że  ta  mniemana  interpolacyja 
jest  integralną  częścią  wspomnianego  dzieła  i  na  jednako- 
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wą  z  innemi  wiarę  zaslugpąje.  (Waitz,  Nachrichten  von  der 
Georgr  August  Uniyersitat  1863,  Nro  1.,  którego  artykułu 
jednak  nie  miałem  pod  ręką). — Czas,  w  którym  małżeństwo 
zawarto >  da  się  oznaczyć  z  samego  tego  ustępu.  Autor 
opowiada  to  po  ugodzie  mogunckiój  z  końca  r.  1012.  a 
przed  wyprawą  cósarza  do  Włoch  r.  1013.  Tenże  sam  rok 
1013.  podaje  na  małżeństwo  Mieszka  także  rocznik  kamien» 
(M.  P,  H  777,)  i  chroń,  princ.  polon.  (Stenzel,  8.  S.  re- 
rum Biłeś.  I,  36.)  Fałszywy  tedy  jest  r.  1007.  podany 
przez  Ann.  silesiaci  compilati  ( Pertz,  S.  S.  XIX,  338), 
niemniej  wiadomość  podana  przez  Yita  S.  Stanislai  I.  c.  p. 
323  IBaszka  (M.  P.  II,  483.)  c.  11.,  według  którój  mał- 
żeństwo to  skojarzył  cós.  Otto  III.  podczas  pobytu  swego 
W  Gnieźnie,  a  którą  jeszcze  J.  Malinowski  1.  c.  p.  247,  za 
prawdziwą  uznaje. 


DODATEK  Nr.  V. 

Że  Bycheza  z  małżonldem  słę  poróżniła  i  jeszcze 
2a  jego  życia  odeń  do  Niemiec  uciekła ,  świadczy  mnich 
brunwilerski  (c  16.):  „Eodem  tempore  Richeza  reglna, 
facto  inter  se  et  regem  coniugem  suum  diyortio,  per  odium 

et  instigationem   cuiusdam   suae  pellicis^ yeste  mutata, 

pauds  se  fugam  clanculo  agentem  adiuyantibus,...  yenit  ad 
imperatorem  Conradum  in  Saxoniam."  Przeciw  temu  zapa- 
trywaniu przytaczają  >  że  autor  opowiada  to  już  po  opowie- 
dzeniu śmierci  arcyb.  kolońskiego  Piligrima  zaszłćj  r.  1036. 
Atoli  zwracam  uwagę,  że  również  opowiada  on,  iż  po 
ucieczce  Bychezy  cćsarz  wyprawiał  się  do  Polski,  a  wia- 
domo^  że  było  to  r.  1031.  i  1032.    Z  tego  wynika  tylko 

Wydz.  filozof  T.  V.  25 
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tyle,  że  na  chronologii  tego  mnicha  nie  bardzo  polegać  mo- 
żna. Ponieważ  jednak  opowiada  on  rzecz  tę  z  różnćmi 
szczegółami,  nie  mamy  powodn  wątpić,  iż  miał  jakieś 
kategoryczne  w  tćj  rzeczy  wiadomości.  O  nieporozamienin 
między  małżonkami    mówi    także   obszernie   Wincenty. 

Że  Rycheza  działała  nie  bez  porozumienia  się  z  brać- 
mi, wynika  to  z  natury  rzeczy  (i  już  Palacky,  ł.  c.  p.  275, 
domyślał  się  tego),  albowiem  mający  wspólnego  nieprzy- 
jaciela^ łączą  się  chętnie  ze  sobą;  jakotóż  niemnićj  wynika 
to  z  zestawienia  dwóch  miejsc  źródłowych.  Mnich  bnin- 
wilerski  powiada  dalej:  „Accepit  namąue  (imperator)  ab 
ipsa  duarum  ipsius  regisąue  sui  coniugis  coronamm  insi- 
gnia/  Bocznik  hildesheimski  zaś  1031:  „8ed  idem  Bez- 
brimo  imperator!  coronam  cum  aliis  regalibus,  quae  sibi 
frater  eius  iniaste  usurpayerat,  transmisit.**  Dla  pogodze- 
nia obydwóch  miejsc  przyjmuje  Bielowski  *),  że  Be8pr3rm 
odesłał  Bolesława  Chrobrego  koronę,  Eycheza  zaś  męża 
i  swoje.  Lecz  jakiż  powód  przyjmować,  że  Mieszko  nie 
chciał  się  koronować  świćżo  sporządzoną  koroną  ojca,  lecz 
osobną  dla  siebie  sporządzić  kazał?  Kie  mogło  tu  chodzić 
wreszcie  o  koronę  tę  lub  owę^  bo  mógł  Mieszko  sobie 
sprawić  jeszcze  nową,  gdyby  o  to  chodziło,  i  nie  rozumiem, 
dla  czegoby  cćsarz  mógł  pragnąć  zabrania  wszystkich  ko- 
ron ze  skarbca  polskiego;  —  ale  korona  to  symbol,  oddanie 
jój  cćsarzowi  znaczyło  poddanie  się  jemu,  zrzeczenie  się 
niezawisłości.  Mojem  zdaniem  wynika  z  zestawienia  tych 
ustępów,  że  Besprym  przesłał  cósarzowi  koronę  ojca  i  jego 
żony  za  pośrednictwem  Rychezy,  a  w  tyra  razie  widoczna^ 
że  Rycheza  była  z  Besprymera  w  zmowie. 


O  M.  ?..  I,  346,  prz.  2. 
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Jaki  byl  powód  niezgody  między  Mieszkiem  a  Ry* 
chezą.?  Mnich  brunwilerski  powiada:  „per  odinm  et  insti- 
gatienem  cninsdam  snae  pellicis.^  To  samo  potwierdza  i 
Wineenty  ^).  Mówiąc  o  młodości  Kazimierza  I.,  przytacza 
on  dwie  wersyje:  jedna  wyjęta  jest  z  Galla,  drnga,  choć 
widocznie  nosi  charakter  legendy^  zaslaguje  na  szczegól- 
niejszą awagę.  Wedtng  niój,  matka  Kazimiórza  I.  była  na- 
łożnicą (pellex)  i  umarła  przy  porodzie  syna.  Ojciec,  mi- 
łujący namiętnie  zmarłą,  przelał  miłość  swoje  na  jej  syna. 
€o  widząc  macocha,  z  zazdrości  niewieściej,  niemniój  z  oba- 
wy, aby  ojciec  syna  tego  nie  wyniósł  na  tron,  podmówiła 
jakiegoś  zaufanego,  aby  dziecko  to  zgładzi L  Ten  wszakże 
mimo  przyrzeczenia  ski^ył  je  w  jakimś  klasztorze.  Gdy 
niebawem  umarł  ojciec,  a  macochę  wygnano,  i  państwo 
wstrząsie  się  w  swoich  posadach:  wydobyto  z  klasztoru 
ukrytego  tamże  królewicza  i  osadzono  go  na  tronie. 

Opowiadanie  to  przypomina  zbyt  bajkę  o  młodości 
Cyrus#  i  założycieli  E.zymn,  abyśmy  je  w  zupełności  przy- 
jąć mogli;  użyte  jednak  z  odpowiednią  krytyką  może  się 
przyczynić  do  wyświecenia  prawdy.  Widocznie  pomieszane 
ta  losy  dwóch  książąt.  Chodzi  tylko  o  wydzielenie,  co  któ* 
remu  należy.  Zupełnie  niezawisłe  źródło  potwierdza,  że 
powodem  niezgody  między  małżonkami  była  nałożnica —  to 
więc  możemy  przyjąć  jako  fakt  i  możemy  mieć  zarazem 
w  tćm  dowód,  że  opowiadanie  przywiedzione  przez  Win- 
centego nie  jest  zupełnie  pozbawione  cechy  historycznój. 
Nie  mamy  też  powodu  wątpić,  że  owocem  pobocznego  mał* 
żeóstwa  Mieszka  był  syn.  Żeby  jednak  synem  tym  był 
Kazimierz,  znany  pod  imieniem  Restauratora,  jak  chce  owe 


')  n,  M,  M.  !>,  H.  p   2.^;},  Hi. 
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opowiadanie,  temu  sprzeciwia  się  cała  trądy cjja  i  wszyst- 
kie świadectwa.  Nie  tylko  wszystkie  źródła  polskie,  ale 
i  obce  jednogłośnie  potwierdzają,  że  ten  Kazimierz  był  sy- 
nem Bychezy.  Pominę  źródła  polskie  a  przypomnę  tylko 
annales  magdebnrgenses  i  mnicha  bmnwilerskiego  ').  Jeśli 
wreszcie  jest  coś  prawdy  w  prześladowaniu  tego  synka 
przez  macochę,  to  macochą  tą  nie  mogła  byó  inna  tylko 
Rycheza,  która  poślabiona  była  Mieszkowi  r.  1013.  i  prze- 
żyła go  o  wiele.  Podanie  to  więc,  jeśli  jest  prawdziwe, 
ściągać  się  mnsi  do  innego  księcia. 

Bielowski  odnosi  je  do  swojego  Bolesława,  syna  Chro- 
brego; atoli  wykazaliśmy  już  wyżćj,  że  ten  Bolesław  nie 
istniał.  Natomiast  Kownacki  ^)  i  Szajnocha  ')  słusznie  upa- 
trują  w  nim  owego  Bolesława,  syna  Mieszkowego,  którego 
podaje  Baszko.  Powiada  tenże  (e.  12.):  n^ste  Mescho  de 
Borore  Ottonis  imperatoris  genuit  dnos  filios,  yidelicet  Bole- 
slaum  et  Casimirum^;  a  dalój  mówi,  że  po  śmierci  Mieszka 
objął  naprzód  rządy  ten  syn  starszy  Bolesław,  który  "knatce 
swojój  tak  dokuczał,  że  się  z  królestwa  wynieść  musiała, 
wszakże  niebawem  sam  życie  marnie  zakończył  i  dla  nie- 
godziwości  swojój  w  poczcie  królów  i  książąt  polskich  nie 
znachodzi  się.  Takie  kategoryczne  oświadczenie  Baszka  i 
wyraźne  postawienie  się  w  przeciwieństwie  do  dawniejszych 
pisarzy  świadczy,  że  w  tój  historyi  z  Bolesławem  musi 
być  coś  prawdy.  Zęby  on  jednak  był  synem  Rychezy,  temu 
żadną  miarą  wierzyć  nie  można.     Nietylko   bowiem  polscy 


')  Ann.  Magdeb.  a.  1034 :  „Nam  mater  ipsius  (Kasimiri)  80- 
ror  fuerat  Colonieasis  archiepiscopi.**  Mnich  branwil.  c. 
16.:  ;;Cucn  ei  iam  poperisset  Gasimerum,  cuias  generosa 
posteritas...  permanet  U9que  hodie.*^ 

V    W  ed.  kron.  węg.  polskiej,  p    77. 

•)    Bolesław  Chrobry,  p.  227 . 


197 

pisarze  o  jednym  tylko  synu  Bychezy  mówią  *),  ale  i 
iiiemieccy  wyrażają  się  w  ten  sam  sposób  ').  Jedyne  jest 
tylko  wyjście,  jeżeli  przyjmiemy,  że  ten  Bolesław  jest 
tym  samym  synem  naturalnym,  o  którym  mówi  Wincenty. 
Szajnocba  jednak  idzie  jeszcze  dal^',  i  na  podstawie  kro* 
niki  węgiersko-polskiój  ')  utrzymuje,  że  matka  tego  Bo- 
lesława nazywała  się  Dąbrówką  i  wbrew  Wincentemu  żyła 
jeszcze  po  narodzeniu  syna  i  ważny  wpływ  za  życia  i  po 
śmierci  Mieszka  w  kraju  wywiórała.  Atoli  powołany  prze- 
zeń ustęp  kroniki  węgiersko-polskiój  ściągać  się  może  tyl- 
ko do  Bolesława  Śmiałego  (któregoby  matką  miała  tedy 
być  Dąbrówka ! };  zawióra  wreszcie  ta  kronika,  tak  tu,  jak 
i  indziój  tyle  bałamuctw,  że  ją  snadnie  pominąć  można  i 
trudno  zaiste  choćby  jednóm  imieniem  zasilić  się  z  takićj 
bazgraniny. 

Zrzekając  się  tedy  możności  wyśledzenia  imienia  na- 
łożnicy królewskićj,  konstatujemy,  że  syn  jój  nazyws^  się 
Bolesław,  niemniój,  że  wedle  zgodnego  świadectwa  Win- 
centego i  Baszka  byt  on  starszy  wiekiem.  Co  się  dal^ 
tyczy  prześladowań,  na  Jakie  byt  wystawiony  ze  strony 
Bychezy  ten  Bolesław,^  to  zgodnie  z  tóm  i  Baszko  poucza, 
że  między  temi  osobami  była  nieprzyjaźń,  —  możemy  więo 
i  tę  okoliczność  przyjąć  bez  skrupułu.  Go  dalój  opowiada 
Wincenty  o  ukryciu  królewicza  w  jakimś  klasztorze    (cui- 


')  Wyjąwszy  Długosza ,  który  mówi ,  ie  1019 ,  a  więc  trzy 
lata  po  Kazimierzu  porodziła  Rycheza  jeszcze  jednego 
syna,  który  jednak  wkrótce  umarł.  Wiadomy  jest  sposób 
pisania  Długosza —  widoczna  tu  własna  jego  kombinaoyja 
na  podstawie  pewnych  wiadomości. 

')  Mnich  brunwilerski  opowiadając  o  ucieczce  Rychezy  po- 
wiada, ie  uciekła  ona  „cum  ei  iam  peperisset  Gasime- 
rum''  —  takie  wyrażenie  się  wyklucza  Kategorycznie,  ja- 
koby jeszcze  jednego  i  to  starszego  miała  syna;  czemuś 
nie  mówi  „Boleslaum"? 

■)    c.  12.  M.  H.  I,  618. 
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dam  coenobio  committit  alendnm  )  i  powołania  go  ztąd  do 
rządów  po  śmierci  ojca  i  wygnania  królowej,  to  już  wi- 
docznie przypoipina  znaną  bajkę  o  mnichostwie  Kazimie- 
rza Restauratora.  Że  jednak  ten  Kazimierz  był  w  klaśzto* 
rze  wychowany,  świadczy  Gall  *)  (qai  monasterio  parrolas 
a  parentibus  est  oblatus ,  ibi  sacris  litteris  liberaliter  era- 
ditus) ,  świadczy  dalój  dziwny  zapisek  znajdujący  się  w  ro- 
czniku ś.  krzyzkim  dawnym  i  rocz.  kap.  krak.  pod  r.  1026: 
„  Kazimy r  ad  discendum  traditur",  nad  którym  warto  się 
nieco  zatrzymać. 

Nie  może  ulegać  wątpliwości,  że  zapisek  ten  znajdo- 
wał się  już  w  owym  zagubionym  roczniku,  z  którego  oby* 
dwa  pomienione  roczniki  czerpały.  Zastanawiać  jednak  musi^ 
zkąd  się  wziął  zapisek  tego  rodzaju  w  rocznika,  który 
zaledwie  co  lat  kilka  krótkie  podaje  wiadomości.  Z  awagi 
na  to  zdaje  się  zeń  wynikać:  1)  że  zdarzenie  to  piórwo- 
tnie  zapisała  jakaś  ręka  spółczesna,  bo  tylko  dla  spółcze- 
snego  mogło  ono  jakieś  mieć  znaczenie.  2^  że  zdarzenie 
to  piszącego  lub  miejsca,  w  którćm  się  znajdował ,  bardzo 
blizko  musiało  dotyczyć ,  że ,  innemi  słowami ,  Kazimićrz 
został  oddany  na  naukę  do  miejsca  zamieszkania  piszącego^ 
a  przynajmniej  do  miejsca,  które  w  blizkich  z  tamtćm  stało 
stosunkach.  Gdybyśmy  więc  wiedzieli,  gdzie  ów  zapisek 
zrobiony,  mielibyśmy  zarazem  miejsce,  gdzie  się  Kaziroiórz 
wychowywał.  Atoli  gruntowne  badania  nie  zdołały  z  apo- 
dyktyczną pewnością  wykazać,  gdzie  powstały  pierwsze 
roczniki  polskie.  Arndt  i  Roepell  ^)  a  za  nimi  inni  przyj* 
moją  wprawdzie,  że  miało  to  miejsce  w  Krakowie,  a  mia* 
Dowicle    u    duchowieństwa    kapitulnego;    atoli    nie  zdołają 


»)   I,  c.  21. 

*;    Mon.  Germaniae  XIX,  w  przmlmowie. 
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tylko  jedno  i  to  nie  zbyt  dosadne  miejsce  na  poparcie  tego 
twierdzenia  przytoczyć  *).     Powiedzmy   sobie  raczśj,    że  o 
pochodzenia    poszczególnych  wiadomości  z  Bajdawniejszych 
czasów  w  tych  rocznikach  nic  pewnego  utrzymywać  nie  może- 
my.  Gall  powiada,  że  Kazimiórz  wychowywał  się  w  klaszto- 
rze; z  tego  powoda  mnsićmy  konsekwentnie  przyjąć,  że  i  wspo- 
mniane zdarzenie  zapisane  było  po  raz  pićrwszy  w  klaszto* 
rze.     Lecz   który  to  był   klasztor,    przy    zapełnym  braka 
wszelkich  wskazówek,    a  mianowicie    po  ostatnich  pracach 
ks.  Gackiego,  który  nawet  istnienie  Sieciechowa  i  Ś.  Krzy- 
ża w  tym  czasie  podaje  w  wątpliwość,  pozostanie  tajemnicą. 
Owo    zamknięcie   w  klasztorze^    o  którćm  mówi  le- 
genda Wincentego,    tyczyć  się  więc  masi  Kazimićrza  Re- 
stauratora,   co  do  którego  fakt  ten  za  skonstatowany  uwa- 
żany być  winien.    Jeżeli  zaś  Kazimićrz  oddany    został  do 
klasztoru ,    to  może .   jak  późnićj  Zbigniew  syn  Władysła- 
wa I.,    w  celu  wychowania  go  do  stanu  duchownego.     To 
przypuściwszy,    zrozumielibyśmy,     zkąd    poszła    niezgoda 
między  rodzicami. 

Inaczćj  zapatruje  się  na  te  sprawy  Świeżawski  w  Kro- 
nice węgiersko-polskićj  p.  131 — 137.  Według  niego  druga 
wersyja  Wincentego  o  młodości  Kazimićrza  I.,  opowieść 
Baszka  o  Bolesławie,  starszym  synu  Mieszka  II.,  nareszcie 
podanie  kroniki  węgiersko-polskićj  o  Bolesławie,  synu  Dą- 
brówki, protektorze  królewiczów  węgierskich,  są  tylko  po- 
Bzczególnemi  ogniwami  jednego  łańcucha  fałszerstw,  fikcyi 
i  nieporozumień,  wyszłemi  pićrwotnie  ze  y,złego  wyrozu- 
mienia koszlawego  stylu  **  mnicha  brunwilerskiego.  Mnich 
ten  powiada :  Bicheza  regina,  facto  inter  se  et  regem  eon- 


')   Cf.  Smolka,  Polu.  Annal.  p.  54,  prz.  5. 
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Jugem  Biiiim  divortio,  per  odinm  et  instigrationem  caiusdam 
saaepelllcis,  cumei  iam  peperissetGasimernm,  cniiu 
generosa  posteritas...  permąnet  usąne  hodie,...  venit  ad  impera- 
torem. ** Mateusz  do  zdania:  cum  ei  iam  peperisset...  wziął  myl- 
nie jako  podmiot  „pellex^,  i  uroiwszy  sobie  w  ten  sposób,  że  ta 
pellex  miała  syna  i  zaczerpnąwszy  szczegółu  z  dziejów  Zbi- 
gniewa^ wymyślił  po  prostu  sam  całą  owę  bajeczkę  o  dwóch 
żonach  Uieszka,  o  prześladowaniu  syna  pićrwszój  żony  przez 
macochę,  o  ukryciu  tegoż  w  klasztorze  i  następnóm  powo* 
laniu  go  ztamtąd  do  tronu. —  Gorzój  jeszcze  postąpił  sobie 
,,tak  zwany  Bogufała.^  Dostawszy  do  rąk  już  gotową  ba- 
jeczkę Mateusza  i  przeczytawszy  w  Euźmie,  że  r.  1038. 
(raczój  1039.)  umarł  Kazimiórz  L,  zostawiając  dwóch  sy- 
nów Bolesława  (  Szczodrego )  i  Władysława  (Hermana  ), 
uchwycił  się  tój  daty  Kuźmy,  z  ojca  ( Kuźmpwego  Kazi- 
mierza) zrobił  syna  (Bolesława),  a  przystósowąjąc  do  tego 
powieść  Mateusza,  odrzucił  w  niój  drugą  żonę  Mieszka  II., 
Rychezie  kazał  rodzić  obydwóch  synów^  zamiast  prześlą- 
dującój  macochy,  „o  płeć  mnićj  dbały,  prześladowcę  zrobił 
mężczyzną",  dodał  do  tego  barw,  jakiemi  wiek  Xin.  Szczo- 
drego malował,  i  zmieszawszy  to  wszystko,  uklecił  sobie 
figurę  Bolesława,  piórworodnego  syna  Mieszka  IL  „Ezecz 
jeszcze  bardziój  uprościła  kronika  węgiersko-polska,  opusz- 
czając prześladowanie,  a  Bolesława  czyniąc  synem  Dą- 
brówki.* 

Wszystkie  te  dziwolągi  zrodziły  się  z  jedoój  omyłki 
gramatycznej  Mateusza!  Gdybyśmy  jednak  zapytali  o  do- 
wody na  ten  monstrualny  fakt  kistoryjograficzny,  to  nam 
Świeżawski  żadnych  innych  dostarczyć  nie  może,  tylko  ana- 
logge,  które  zbióra  chciwie,  zkądkolwiek  takowych  zarwać 
może.  I  tak  np.  u  mnicha  brunwilerskiego  żona  Mieszka 
i  nałożnica  nienawidzą  się,    to  samo  czytamy  u  Mateusza: 


a  więc  mamy  w  tśm  dowód,  że  Mateusz  czerpał  z  mni- 
cha, dowód  na  fakt  niesłychany,  że  pisarz  polski  przed- 
dłngfOBzowy  czerpał  ze  źródła  niemieckiegro.  A  gńy  następnie 
obie  powieści  zupełnie  się  rozchodzą,  to  jest  na  to  łatwa 
odpowiedź,  że  Mateusz  mnicha  poprzekręcał.  Baszko  przy- 
pisiye  swemu  Bolesławowi  Mieszkowicowi  „dzikość  i  nie- 
ludzkie czyny^:  według  Świeżawskiego  jestto  „echo  pogań- 
ski^ kaźni  na  cudzołożnice  przez  Szczodrego  wymierzonój.'* 
Baszko  napomyka  po  dwakroć  o  koronacyi  Mieszkowica  : 
Swieżawski  upatruje  w  tóra  skrytą  skargę,  że  za  winy 
Szczodrego  korona  odjętą  została  „Pasztowiczom**.  (sic)  Słowa 
Baszka  o  Mieszkowicu  „źle  wprędce  skończył^:  wskazują 
Świeżawskiemu  na  zagadkowy  skon  Szczodrego  i  t  d.  i  t.d. 
Lecz  trudno  zaiste  oznaczyć  kres,  dokądbyśmy  dojść  mo- 
gli, tym  torem  postępując.  Przed  taką  krytyką,  nicby  się 
podobno  z  pićrwotnych  dziejów  polskich  nie  ostało;  wszy- 
stko, co  dotąd  z  nich  wierny^  byłoby  tylko  jedną  wielką 
ftazyją. 


DODATEK  Nr.  VL 

O  wyprawie  Brzetysława  na  Polskę  mówi  Cosmas  I, 
40  (Pertz  8S.  IX):  ^Bapta  est  autem  virgo  Juditha  anno 
1021.  Et  ne  daretur  Theuthonicis  iusta  occasio  calnmpni- 
andi  Boemos ,  quasi  pro  illata  iniuria ,  illico  heros  Braci- 
zlans  cum  noya  nupta,  patre  salutato  duce  Oudalrico,  recta 
via  proficiscitur  in  Morayiam.  Nam  antea  pater  sibi  totam 
fllam  terram  tradiderat  in  potestatem,  fdgatis  cunctis  de 
ciTitatibus  Poloniis,  ex  quibus  multos  comprehenFOS  cente- 
nos  et  centenos    ordinatim  catenatos  vendi  insserat  in  TJn- 

Wydł.  filozof.  T.  V.  26 


gariam  et  nitra  qnia  revera  post  obitum  secundi  Boleelai 
sicnt  arbem  Pragfam,  ita  totam  Moraviam  vi  obtlnnenuit 
Polonii.^  Z  tym  astępem  zestawić  należy  wyciąg]  2  do- 
kumentów Boćeka,  Cod.  dipl.  I.  NNr.  125,  127,  128,  129, 
141,  153,  przytoczone  przez  Roepella  p.  166.  Tn  także 
należy  przytoczony  przez  Bielowskiego,  Syn.  Chr.  p.  24^ 
bałamntny  nstęp  z  rymowanój  kroniki  tak  zw.  Dalimila. 

Co  do  Gzasn  t4j  wyprawy  czeskićj  zdania  się  bardzo 
rozchodzą;  wszyscy  (z  wyjątkiem  podobno  samego  Bielow- 
skiego)  godzą  się  tylko  na  to.  że  rok  1021.  podany  przez 
Kuźmę  jest  fałszywy.  Boćek  1.  c.  przyjmąje  r.  1026.,  Pa- 
lacky  1.  c  I.  271,  r.  1028.,  Bielowski  8301.  Chr.  p.  8, 
r.  1030.,  uczeni  obcy  (Dobner,  Ann.  Hagec.  Y.  156, 
Roepell  1.  c.  p.  166.,  W.  Oiesebrecht  1.  c.  II.  245.,  Bft- 
dinger,  Oesterr.  Gesch.  p.  344.)  przyjmują  spółczesność  t^j 
wyprawy  z  wyprawą  cósarza  Konrada  z  r.  1029.  Szcze- 
gólnie uwzględnić  tutaj  należy  dokument  1.  c.  Nr.  127^ 
wystawiony  przez  Brzetysława  już  po  dokonanój  wyprawie. 
Wynika  zeń  najprzód  niewątpliwie,  że  wyprawa  ta  nie 
mogła,  jak  chce  Bielowski,  mieć  miejsce  r.  1030.;  albo- 
wiem przy  wystawieniu  tego  dokumentu  był  obecny  biskup 
prazki  Hizzo,  który  umarł  30.  stycznia  1030.  Ta^  już 
kilkakrotnie  ( naprzód  przez  Palackiego  1.  c.)  podnoszona, 
ale  przez  Bielowskiego  pominięta  data  jest  bez  wątpienia 
ważniejsza  ,  niźli  przytoczona  przez  niego  okoliczność,  że 
w  wypisach  z  kroniki  biblioteki  wiedeńskiój  wojna  ta  za- 
ciągnięta jest  pod  tymże  samym  rokiem,  co  śmierć  Hizzo- 
na.  Nie  można  się  tutaj  także  z  Bielowskim  powoływać 
na  Kuźmę  i  czerpiącego  zeń  annalistę  Saxona,  bo  obydwaj 
pod  r.  1030.  mówią  tylko  o  wyprawie  Brzetysława  na  Wę* 
gry,  nie  zaś  na  Polskę,  o  czóm  wreszcie  powiem  w  na- 
stępnym dodatku    Co  do  dalszego  oznaczenia  czasu  tej  wy- 
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frswj,  Biidinger  1.  c.  zwrócił  nwagę,  iż  zdobycie  Morftw 
nazwane  jest  we  wspomnianym  dokumencie  świeżóm  (noyara 
recepimns  dominii  angmentum ).  Sądzę  więc ,  że  najlepi^ 
będzie^  idąc  za  niemieckimi  badaczami,  przyjąć  spółcze- 
snoóó  wypraw  cćsarza  i  Brzety sława,  a  to  tćm  bardzióji 
iż  tmdno  przypuścić ,  aby  Brzetysław  tak  świetne  odniósł 
rezultaty  przeciw  sprzymierzonym  Węgrom  i  Polakom,  g^y- 
by  Mieszko  nie  był  równocześnie  gdzieindziój  zajęty.  O  ory- 
ginalnych wywodach    Świeżawskiego  ob.  dodatek  następny. 


DODATEK   Nr.  YH. 

Szczególne  zapatrywania  na  stosunki  polsko  -  czeskie 
za  Mieszka  II.  rozwijają  Bielowski  w  Syn.  Chr.  i  Świe> 
żawski  w  kronice  węg.-polskiój. 

Co  się  tyczy  naprzód  Bielowskiego ,  powiada  tenże 
między  innemi  (p.  3.):  „Puścizną  po  Bolesławie  padło  Me- 
akowi  zwiórzchnictwo  nad  Czechami  i  w  ciągu  upartych 
wojen  z  cósarzem  widzimy  czeskiego  Udalryka  ciągle  po 
stronie  Meska^**  Zkądby  się  jednak  wzięło  ówczesne  zwiórz- 
chnictwo  Polski  nad  Czechami,  trudno  zrozumićć:  z  Pragi 
został  Bolesław  wygnany  jeszcze  r.  1004.;  następnie  aż 
do  r.  1018.  zostawał  tenże  w  ustawicznych  wojnach  z  Cze- 
chami; pokój  w  Bndyszynie,  o  ile  wiemy,  zwiórzchnictwą 
nad  Czechami  Polsce  także  nie  przyznał;  a  po  r.  1018. 
Bolesław  żadnych  już  nowych  nie  robił  zdobyczy,  ^eby  dalój 
Udalryk  mimo  uroszczanego  zwiórzchnictwa  nad  nim  był 
Mieszkowi  uległym,  to  już  samo  przez  się  nieprawdopo- 
dobne. Na  poparcie  tego  ostatniego  twierdzenia,  przytacza 
Biel.  p.  8,  następigący  ustęp  Adama  bremeńskiego  (Pertz 
SS.  XI.  269.):  „Conradus  Polanos  et  regem  eorum  Misun- 
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gnm  magna  virtate  perdo.uQit,  et  auxiliatores  eoram  Bohe- 
roos  caeteroBqae  SIavornm  populos  sub  tributnm  misit."  Ale 
z  nstępn  tego  nie  wynika,  iżby  TJdaIryk  stal  ciągle  po 
stronie*  Mieszka;  była  rzeczywiście  cbwila,  jak  to  wyżój 
wykazałem,  kiedy  on  przechylał  się  na  stronę  Polski  i  o 
tyle,  ale  tylko  o  tyle  Adam  ma  słuszność,  który  wreszcie 
może  więcćj  powiedzieć  nie  chciał. 

Aby  przeprowadzić  to  zapatrywanie,  trzeba  zaprze- 
czyć zdarzeniom  dotąd  za  pewne  nwaźanym,  co  tóż  Bie- 
lowski  rzeczywiście  czyni.  Według  niego  IJdalryk  nie  pro- 
wadził za  Mieszka  żadnćj  wojny  z  Polską ,  tylko  syn  jego 
Brzetysław  bez  wiedzy  i  woli  ojca  r.  1030.  „spada  nie- 
spodzianie na  polskie  i  węgierskie  załogi  w  Słowaczyznie* 
jedne  z  nich  przeciąga  na  swoje  stronę  zdradą,  drugie  roz- 
gramia  i  ściga,  pustosząc  kraj  aż  do  Granu.^  (p.  8.)  Już 
przed  wyprawą  na  Polskę  z  ~r.  1030.  miał  Brzetysław 
w  Morawach  swoje  dzielnicę  (p.  8.);  nie  mówi  tćż  Bielowski 
nic  o  oderwaniu  Moraw  od  Polski  za  Mieszka  II.,  z  cze- 
goby  wypadało,  że  Morawy  jeszcze  za  Chrobrego  stracone 
zostały. 

Atoli:  1)  Wykazano  już  dawno,  że  wyprawa  Brze- 
tysława  na  Polskę  nie  mogła  mieć  miejsca  r.  1030.  ( ob. 
dodatek  poprzedni);  w  tym  roku  najechał  Brzetysław  nie 
Polskę,  ale  Węgry,  jak  o  tćm  przytoczony  przez  Bielow- 
skiego  ustęp  Kuźmy:  „a.  1030.  dux  Bracislaus  magna  caede 
prostrayit  U  n  gar  os  (nie  Polaków)  et  terram  eorum  us- 
que  ad  urbem  Strigoniam*  deyasteyit^  wyraźnie  zaświadcza. 

2)  Tćm  samom  upada  twierdzenie  Bielowskiego,  że  wypra- 
wa Brzety sława  na  Polskę  przedsiębrana  była  wbrew  woli 
ojca;  bo  tylko  co  do  wyprawy  węgierskiój  twierdzi  to  Ku- 
źma  (I.  41.),   a  wreszcie  niema  o  tćm   żadnój  wzmianki. 

3)  Że  Brzetysław    prowadził  rzeczywiście  wojnę  o  Mora- 
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wy,  świadczy  o  tćm  najprzód  dokament  Kr.  127.,  gdzie 
powiedziano:  „Ego  Brachizlans  profligationem  ongaroram 
de  terra  nostra  morayia  (»więc  nie  o  Stowaczyznę  tu 
chodziło)  ipsias  tantum  auxiliante  brachio  factum  profiteor.** 
Atoli  Bielowski  ułamków  Monsego,  chociaż  je  jako  auten- 
tyczne przytacza  (p.  8.);  nie  zużytkowuje.  Świadczy  otom 
także  w  dodatku  poprzednim  przytoczony  ustęp  Kuźmy, 
który  jednak  Bielowski  także  zupełnóm  milczeniem  pomija. 

O  ile  się  domyślóć  mogę ,  pomija  Bielowski  ten  ustęp 
dla  tego,  iż  napisany  on  jest  przy  r.  1021.  i  przykładając 
większą  m£  inni  wagę  do  chronologii  Kuźmy  ^  stratę  Mo* 
raw  do  Czech  zdaje  się  odnosić,  jak  to  już  wyżój  mówi- 
łem, do  czasu,  kiedy  panował  jeszcze  Bolesław.  Jeśn 
jednak  tak  jest,  to  jakżeby  z  tóm  pogodzić  poprzednie 
twierdzenie  Bielowskiego,  że  Bolesław  i  sam  posiadał  i  sy- 
nowi zostawił  zwiórzchnictwo  nad  Czechami?  Atoli  owa 
data  Kuźmy  jest  niezawodnie  fałszywa.  Wszakże  właści- 
wie cały  ów  ustęp  dotyczy  porwania  Judyty  przez  Brze- 
tysława,  do  czego  tylko  mimochodem  przyczepiona  opowieść 
o  poprzednićm  zdobyciu  Moraw,  i  Kuźma  powiada  wy- 
raźnie, że  Judyta  porwaną  została  r.  1021.,  gdy  tymcza- 
sem wfadomo  i  sam  Bielowski  to  przyznaje  (p.  8.),  iż  por- 
wanie to  miało  miejsce  około  r.  1030. 

Sądzę  więc^  iż  żadne  z  przytoczonych  powyżój  twier- 
dzeń Bielowskiego  utrzymać  się  nie  da,  a  tóm  samom  upa- 
dnie cała  hypoteza. 

Mniój  jeszcze  pisać  się  można  na  zdanie  Świeżaw- 
skiego  o  tych  stosunkach  polsko-czeskich  (kron.  węg.  pol. 
p.  84.  sq.  )•  Utrzymuje  on:  1)  że  właściwe  Morawy  do 
Polski  nigdy  nie  należały,  a  gdziekolwiek  w  źródłach  jest 
o  Urn  wzmianka^  pod  Morawami  jakieś  Morawy  odrzań- 
skie  nad  rzóką  Morawą    (czy  Morawką?)   odrzańską 
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rozamićć  należy ,  że  zatćm  także  » powieść  Eozmasa  d 
odzyskania  ich  przez  Brzetysława  r.  1021.  na  Polakach 
do  tych  tylko  nad  rzćką  Morawą  odrzańską  Moraw  odno- 
sić można'';  2 )  że  r.  1021.  podany  przez  Koźmę  na  rok 
1035.  zamienić  należy,  że  zatćm  utrata  Moraw  (nadodrzań- 
skich)  do  Czech  miała  miejsce  r.  1035. 

O  ile  z  zamęta  ciemnój  dykcyi  i  myłek  dmkn  tok 
myśli  Jego  uchwycić  zdołałem ,  usiłuje  on  dowieść  tych 
twierdzeiS  swoich  w  następujący  sposób:  Kozmas  mówiąc 
o  ślubie  Brzetysława  i  Judyty  ,» dodaje,  żeby  niedać  po* 
wodn  Polakom  do  trapienia  Czechów,  napaA  Brzetysław 
na  Morawy. '^  Skądby  Polacy  mieli  .prawo  do  zemsty  za 
panowania  Judyty  na  Czechach?"  Niezawodnie  znizkądinąd, 
tylko  z  tytułu  pokrewieństwa  Judyty  z  Matyldą,  córką 
Chrobrego,  która  była  żoną  brata  Judyty  Ottona.  Ponie- 
waż jednak  Matylda  poszła  za  Ottona  dopiero  r.  1035.,  wiec 
i  ów  napad  Brzetysława  na  Morawy  musiał  nastąpić  roku 
1035.  Ponieważ  dalój  już  r.  1031.  według  dokumentów 
„granice  polskie  nad  Opą,  i  Oratz*^  t.  j.  granice  właściwych 
Moraw  są  w  rękach  czeskich ,  więc  powieść  Kozmasa  o 
Morawach  odzyskanych  nie  może  się  odnosić  do  właściwych 
Moraw,  ale  tylko  do  porzócza  Odry,  Opy  i  Morawy 
(odrzańskiój). 

Całe  więc  to  argumentowanie  opióra  się,  jak  widzi- 
my, na  mniemanój  wiadomości  Kuźmy,  jakoby  ślub  Brze- 
tysława z  Judytą  wywołał  w  następstwie  zemstę  Polaków 
na  Czechach,  i  jakoby  z  tego  powodu  Brzetysław  napadł 
na  Morawy. 

W  odpowiedzi  na  to  wystarczy  powtórzyć  dosłownie 
powołany  ustęp  Kuźmy  i  według  powołanego  wydania  (Pertz, 
SS.  IX.):  „Et  ne  daretur  Theuthonicis  (sic)  insta  occa- 
sio    calumpniandi    Boemos,    qaasi    pro    iilata     iniuriai 
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illico  heros  Bracizlaas  cum  nova  napta  (sic),  patre  sa- 
Intato  duce  Ondalrico ,  recta  via  proficiscitnr  in 
Horayiam.  Nam  antea  (sic)  pater  sibi  totam  (sic)  illam 
terram  tradiderat  in  potestatem.^  Widać  stąd  tylko  tyle, 
iż  Świeżawski  nie  powinien  siQ  był  poczuwać  w  prawie, 
robienia  zasłnżeńszym  od  siebie  badaczom  zarzutu  (p.  13.) 
^.lekkomyślności  w  traktowaniu  d;siejów  i  ich  źródeł.^ 


DODATEK  Nr.  Vni. 

Zaburzenie  po  wygnaniu  Mieszka  przez  braci  w  Pol- 
sce spowodowano;  uważa  Bielowski,  Syn.  Ghr.  p.  10,  za 
walkę  obrządków  i  to  wszystko  ^  co  według  zwyczajnych 
przedstawień  dziać  się  miało  dopićro  po  śmierci  ^eszka  II., 
do  tego  czasu  odnosi,  tak,  że  w  latach  1034 — 1038.  zdaniem 
jego^  żadnego  anarchicznego  zaburzenia  w  Polsce  nie  było. 

Go  się  tyczy  walki  obrządków,  to  mówiłem  o  tóm 
wyżój,  a  prócz  wspomnianych  tamże  żadnych  źródeł  na  to 
Bielowski  nie  powołuje.  Przeciw  drugiemu  twierdzeniu  przy- 
taczam: że  zaburzenie  antichrześc^ańskie  miało  rzeczywi- 
ście miejsce  po  śmierci  Mieszka  II.,  stwierdza  to  nietylko 
Oall  I.  19.,  Wincenty  II.  14.,  Baszko  12.,  vita  S.  Sta- 
nislai  p.  323.,  ale  także  spółczesny  rocznik  hildesheimski 
temi  słowami:  „a.  1034.  Misacho  Polianorum  dux  inma- 
tura  morte  interiit  et  cristianitas  ibidem  a  suis  prioribus 
bene  inchoata  et  a  se  melius  roborata,  flebiliter  proh  do- 
lor!  disperiit.^  To  świadectwo  pom^'a  Bielowski,  a  nato* 
miast  powołuje  się  na  Nestora,  który  tę  rzeź  pod  r.  1030. 
opowiada.  Powołany  ustęp  opiówa  w  zupełności:  «Wo  se- 
że  wremia  nmre  Bolesław  wełyk^  w  Łasich.  I  byśt*  mia- 
też  wełyk  wo  zemli  ladstg;  wosŁawszy  Indie   izby  sza  epy 


ly  i  popy  i  bolary  swoja,  1  bjśt'  w  nycb  miateż." 
wszą  część  tego  ustępn  (którą  B.  w  swym  cytscie  po- 
ił) świadc/.y  dowodnie,  że  to  na  cbronologiję  Nestora 
zczać  sfe  nie  można ,    bo  Bolesław   jnż    od   5   lat  nie 

trzymając  się  Nestora,  dla  konseliwencyi  masielibyśmy 
jąć,  że  zaburzenie  owo  zaszło  zaraz  po  śmierci  Bołesła- 

a  więcr.  1025,  Atoli  Nestor,  czy  :iródlo  jego,  było  ta 
>cznie  niedolitadnie  powiadomione,  i  dla  tego  nie  czyta- 
ta,  jalc  zwykle:  wo  seże  lito;  tylko  ogólnie:  wo  seże 
Dała. 

Uzupełnienie.  Po  wydmkowanin  niniejszój  pracy 
iedzlałem  sie,  przyznaję,  poniewczasie,  że  jaż  Z,  Ko- 
nicfci  na  miejsca,  gdzie  się  tego  tradno  było  spodzićwać 
Stanisław  i  Bolesław  Śmiały)  ustęp  Thietmara,  tyczący 
synów, Chrobrego,  w  tenże  sam  sposób  co  ja  tłómaczy. 
fpnję  mn  tedy  pierwszeństwa  tóm  chętni^:  że  okołicz- 
ta  jest  tylko  nową  poręką  prawdziwości  objawionego 
zemnie  zdania. 
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POKUCIE 

POD  WZGLĘDEM  ARCHEOLOGICZNYM. 

BADANIA 

Al.  H.   JSL  i  i*  k:  o  X*  et 

(z  r.  1874). 

Z  polecenia  Eomisyi  Archeologicznśj  Akademii 
Umiejętności  zwiedziłem  piękne  Pokucie  w  cela  zba- 
dania zabytków  miejscowych  z  epok  pierwotnych.  Pię- 
ciotygodniowa  wycieczka  nie  była  wystarczającą  dla 
wyczerpującego  zbadania  tego  nader  bogatego  w  za- 
bytki kraju.  Wszakże,  gdy  tak  mało  mamy  szczegó- 
łów w  ogóle  o  Pokucia,  a  pod  względem  archeolo- 
gicznym nic  prawie;  sądzę,  że  i  te  moje  postrzeźenia 
nie  będą  bez  pożytku  dla  przyszłych  badaczów. 

Chodziło  mi  głównie  o  bliższe  poznanie  tdj  krań- 
cowój  części  Oalicyi  i  wyśledzenie,  jakie  przeważnie 
zabytki  zawióra?  W  skutek  czego  zwiódzić  musiałem 
24  miejscowości  w  powiatach:  Tłumackim,  Horodeń- 
skim,  Śniatyńskim  i  Eotomyjskim.  ') 


*)  Miepscowości  które  zwiedziłem:  m.  Chocimierz  i  f 
Igrzyska  (własność  Grzegorza  Łukasiewicza),  Z  a  b  o- 

Wydł.  filoaof.  T.  V.  27 
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Zkąd  powstało  nazwisko  Pok  ncie?  Rzecz  do- 
tąd ostatecznie  niewyjaśniona.  Jedni  wywodzą  od  mia- 
sta Knt  na  pogranicza  Bako  winy,  tłamacząc  w  ten 
sposób,  że  ziemie  Bzeczypospolitój  po — Knty  sięga- 
ły. Ale  wywód  ten  nie  da  się  pogodzić  z  istotą  rze- 
czy. Enty,  jako  miasto,  czy  osada^  powstały  daleko 
późnićj  od  ogólnego  nazwiska,  jakie  ta  część  krają 
nosiła,  t.j.  Pokacie.  Inni  tłómaczą,  iż  Pokocie  zna- 
czy kraj  hat,  czyli  knty  eh  blizki.  Hatami  bowiem, 
późnićj  baniami  i  źnpami  solnemi  zwane  są  a 
nas  warzelnie  soli,  które  w  tym  krają  są  najdą- 
wniejsze.^^') 

Niebyłoby  zbyt  przesadnóm,  gdybyśmy  początku 
tćj  nazwy  szakali  w  odleglejszćj  przeszłości,  w  epo- 
kach przedchrześcijańskich.  Wiadomo,  że  u  Słowian 
był  bożek  domowy  Pokuć,  który  stawiano  w  ką- 
cie '),  a  i  do  dziś  dnia  w  wielu  miejscach  na  Basi, 
przy   sprawiania  chautur.    albo    radaunicy,   t  j 


kruki  (parocha  Lewickiego),  Żywaczew  (Zeregie 
wiczów),  I  sak  ów  nad  Dniestrem  (Michalewicza,  Dam- 
ki i  Blatkiewicza),  Podwerbce  (Łukasiewicza),  nad 
Dniestrem ;  Czortowiec  ( Wł.  Przybysławskiego), 
Okno,  Wiórzbowiec,  Targowica,  Toporowce, 
Podwysokie  (D.  Abramowicza),  Russów  (J.  Teo- 
dorowicza),  Jasienów  Polny  (S.  Krzysztofo wicza), 
Mikulińce  nad  Prutem  (Schnircha),  Śniatynm.  p., 

'  Łużany  (na Bukowinie),  Kołomyja  m.  p.,  Cenią- 
w  a  (Siwickiego),  Kamionka  Wielka  (Warterysie- 
wicza);  Obertyn  m.,  Bałahorówka,  Korszów 
(Z.  Krzeczunowicza). 

*)  Tak  utrzymuje  autor  artykułu  p.  n.  Dzieje  księztwa 
Trembowelskiego  i  Dźwinogrodzkiego  w  Czasopiśmie 
naukowym  z  r.  1829,  zeszyt  4,  str.  3. 

•)  Ob.  Lud  Łukasza  Gołębiowskiego,  t.  II,  97. 
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nczty  na  cześć  zmarłych ,  pićrwszą  łyżkę  strawy  go- 
spodarz rzaca  w  kat  dla  nieboszczyków.  U  Rusinów 
na  Podlasiu  w  czasie  obchodu  weselnego,  kniaź  z  bo- 
jarami przybywa  koc  no,  a  po  przywitaniach  i  błogo- 
sławieństwie oprowadza  pannę  młodą  trzy  razy  w  oko- 
ło stołu,  za  każdym  razem  kłaniając  się  kątowi:  bo 
tam  stał  zawsze  bożek  domowy  Pokuć,  któremu  tym 
sposobem  cześć  składano. 

Na  całój  przestrzeni  Rusi  kąt  gra  ważną  rolę, 
bo  jak  dawniój  w  kącie  stawiano  posąg  bożka,  tak 
i  dziś  w  kącie  zawiószają  obrazy,  przed  któremi  za- 
palają lampę.  W  kraju,  który  daleko  więcćj  niż  inne 
przechował  zabytków  z  czasów  pogańskich,  nietylko 
w  nazwaniach  skał,  gór,  niw,  wąwozów  i  t.  d.,  ale 
i  w  posągach,  z  których  niektóre  dotąd  ocalały,  inne 
czas  pokruszył,  podanie  zaś  ludowe  po  dziś  dzień  istnie- 
je o  bożyszczach  Pokucia,  które  pochłonęły  bagna  i 
trzęsawiska  rozległych  i  dziś,  a  dawnićj  kilkunastu- 
milowych  lasów  zwanych  Chorosna ;  w  kraju,  mówimy, 
takim,  gdzie  pogaństwo  było  tak  silne,  mogło  i  na- 
zwisko powstać  od  posągu  Pokucia,  któremu  może 
szczególną  cześć  oddawano.  Są  to  w  końcu  nasze  przy- 
puszczenia tylko,  na  poparcie  których  nie  mamy  ża- 
dnego świadectwa  dziejowego. 

Granice  Pokucia  ze  ścisłością  oznaczyć  się  nie. 
dadzą.  Pokuciem  właściwie  nazywamy  tę  część  połu- 
dniowój  Galicyi,  która  stanowi  powiaty :  Stanisławow- 
ski, Horodeński,  Tłumacki,  Śniatyński  i  Kołomyjski; 
lecz  niektórzy  z  pisarzy,  jak  Bielowski,  już  Halicz 
uważa  za  Pokucie,  tak  samo  i  poza  Kołomyją,  prawie 
pograniczną  z  Bukowiną,  zaliczają  do  Pokucia  krainę 
Hucułów,   którzy   zamieszkiyą   od  wschodu  znaczną 
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prsestrzeń  gór,  i  Bojków,  od  zachodu,  od  rzóki  liomai- 
cy  i  Czarnego  lasu,  prawie  aż  do  źródeł  Dniestru.  Bo 
tóż  Hucuły  i  Bójki  cłiociaż  mają  odrębne  swoje  zna- 
miona; pod  względem  języka  i  nawet  stroju  niewiele 
się  różnią  od  mieszkańców  nizin  Pokuckich  i  całego 
Podola.  Pokucie  zatóm  oddzielone  Dniestrem  od  in- 
nych części  Galicyi  od  północy,  we  wschodnio  połu- 
dniowo] stronie  dotyka  sławnój  Czarnogóry,  tworzącój 
na  trzymilowój  przestrzeni  pogranicze  węgierskie,  na 
wschodzie  Popa  -  Iwana  i  na  zachodzie  Howerla,  sta- 
nowiących najwyższe  występy  Czarnogóry.  Pokucie 
więc  ma  z  jednój  strony  Wołoszczyznę ,  a  z  dmgiój 
głuchy  kąt  Węgier  i  skały  Siedmiogrodu,  Karpaty 
zaś  z  Czarną  górą  jak  wieńcem  je  okalają. 

Jak  całe  Pokucie  piękne  jest  i  żyzne,  tak  i  jego 
rzćki  główne  do  najpiękniejszych  zaliczyć  wypada- 
Główne  rzóki  są  tu:  Dniestr,  Prut,  Czeremosz  Czarny 
i  Czeremosz  Biały,  który  odgranicza  Pokucie  od  Wo- 
łoszczyzny. 

U  stoków  północnych  Karpat,  w  górach  Miedo- 
boża,  albo  Beszkiwoda,  tryskają  źródła  wspaniałego 
Dniestru,  starożytny  Tiras  albo  Danastris,  który 
w\iąc  się,  wykręcając  i  tworząc  przez  to  obszćme 
półkola,  to  znów  jak  wstęga  wyciągając  się,  przebie- 
ga w  Oalicyi  60  mil  drogi,  płynąc  dalój,  w  Bosy  i, 
jeszcze  na  przestrzeni  mil  113,  aż  do  ujścia  do  morza 
Czarnego  '). 


')  Szórokości  ma  pod  Rozwadowem  14  sąini,  pod  Oko- 
pami 140  sążni  i  ta  wpływa  na  Podole.  Największa 
głębokość  wynosi  12  stóp.  Z  lewego  brzegu  wpływają 
do  Dniestru:  Strwiąż,  Świerz,  Lipa  złota.  Lipa,  Ko- 
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Prut  wypływa  z  zachodnich  stoków  Czarnogóry, 
s  poezątka  płynie  jako  górski  bystry  potok  na  10  są- 
żni szćroki  i  2  stopy  głęboki,  swój  ćmi  zakrętami  na- 
dając szczególny,  malowniczy  widok  okolicy,  jak  na- 
przyktad  w  prawdziwie  pięknych  Miknlińcach,  pod 
Śniatyniem,  a  dalćj  pod  Dorą,  tworząc  wspaniały  wo- 
dospad. Przebiegłszy  zaś  26  mil  w  G-alicyi,  ma  jaż 
80  sążni  szórokości  i  miejscami  do  16  stóp  głęboko- 
śd.  Wybrzeża  jego  prawie  wszędzie  nadzwyczaj  piękne. 

Z  pod  góry  Petenicy,  o  kilka  mil  od  źródła  Prn- 
ta  wypływa  Czeremosz  Czarny,  a  dalój  o  pół  mili, 
z  pod  góry  Hnetesy  Czeremosz  Biały. 

Te  kilka  słów  wiadomości  wstępnych  uważaliś- 
my za  stosowne  podać  dla  tych,  którzy  nie  znają  bli- 
ż6j  Pokucia,  a  teraz  przechodzimy  do  naszych  właści- 
wych badań. 


I. 
Pierwotne  czasy  z  epoki  kamienia,  kości  zwiirząt 

olbrzymich,  jaskinie. 

Wszystkie  waranki  bytn,  konieczne  dla  piórwo- 
tnych  mieszkańców  posiadali  oni  na  Pokuciu,  a  po- 
siadali nawet  w  większój  obfitości,  niż  w  wielu  innych 
krajach;  chociaż  i  tam  pobyt  człowieka  piórwotnego 
udowodniony  został.  Mieli  oni  tu  lasy  obfite  w  zwiórza, 
mieli  rzóki,  jeziora  i  stawy,  które  im  ryb  dostarczały 


rowiec,  Strypa,  Seiet  i  Zbiucz-  z  prawego  zaś  brze- 
ga:  Stryj,  Świćca,  Łomnica,  Złota  Bystrzyca  i  Oisar- 
na  Bystrzyca. 
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najrozmaitszych,  mieli  w  końca  jaskinie  i  pieczary,  prze- 
stronne, wysokie  i  najczęściej  nad  brzegami  rz6k  lab 
jezior  położone. 

Żadna  z  jaskiń  pokuckich  dotąd  niezbadana,  nie 
wiemy  więc  co  one  kryją  w  sw6m  wnętrzu.  Ale  i  po 
za  obrębem  jaskiń  mamy  ślady  pobytu  człowieka  na 
t6j  ziemi  w  czasach  pi6rwotnych  w  narzędziach  z  ka« 
mienia  i  krzemienia  i  w  okazach  ceramicznych,  mamy 
dowody,  że  i  olbrzymie  zwićrzęta  przedpotopowe  miały 
tu  także  swoje  legowiska.  Słyszałem  niemało  opo- 
wiadań o  znajdowania  kości  tych  zwićrząt  w  rozmai- 
tych miejscach;  wspomnę  zaś  o  tych  tylko,  o  rzeczy- 
wistości których  mam  zapełne  przekonanie.  Tak  nad 
Prutem,  we  wsi  Glinice  p.  Mikołaj  Teodorowicz  zna- 
lazł olbrzymie  kości,  które  do  Wiednia  odesłał.  Nad 
Dniestrem,  w  wiosce  Dolinie,  za  Isakowem,  na  sa- 
mym brzegu  znaleziono  kość  dużą,  uznaną  za  ząb  ma- 
muta. Ząb  ten  i  do  dziś  dnia  znajduje  się  w  mieście 
powiatowćm  Tłumaczu,  u  dyrektora  fabryki  tamecznój 
p.  Teodora  Breta. 

Śród  niw  żywaczowskich  (przy  drodze  z  Żabo- 
kruk)  jest  torfowisko,  na  przestrzeni  16  morgów  i  nazy- 
wa się  dotąd  jezior  zyskiem,  a  położone  na  samom 
pograniczu  majętności  Jeziorzany,  należącój  do  pań- 
stwa Tłumackiego.  Na  tćm  torfowisku  przed  laty  14, 
przy  kopaniu  fosy  natrafiono  na  niezmiernój  wielkości 
kości  zwiórzęce,  jakoby  mamutowe.  Kości  te  dostały 
się  Dr.  Plewińskiemu,  a  ten  starannie  je  przechowy- 
wał w  majętności  swojej  Filipówce,  w  Zaleszczyckióm, 
nad  Dniestrem.  Dr.  Plewiński  już  nie  żyje,  a  gdzie 
się  podziały  te  kości,  niewiadomo.  Dzięki  szczegól- 
n6j  troskliwości   p.  Grzegorza  Łukasiewicza  wtaści- 
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ćiela  Chocimićrza  odszukaliśmy  włościanina  ze  wsi 
Źywaczowa,  imieniem  Andrzeja,  który  uczestnicząc 
wtedy  w  robotach,  był  obecny  przy  znalezieniu  tych 
kości,  jak  opowiada  w  głębokości  1  metra;  dodaje 
przytćm,  że  jeszcze  głębiój  były  podwaliny  z  drzewa 
dębowego  zbutwiałego. 

Wskażmy  teraz  ważniejsze  jaskinie,  któreśmy 
naocznie  oglądali. 

W  powiecie  Tłumackim,  na  wschód  od  m.  Cho- 
cimićrza jest  góra  skalista  wapienna,  zwana  Tryho- 
łowa,  albo  Tryhołowatka,  a  pod  nią  jaskinia  bar- 
dzo obszóma  i  w  niój  stawek,  z  którego  wypływa 
strumyk.  Przedarłszy  się  u  podnóża  skały,  strumyk 
ten  płynie  dalój  i  wpada  do  stawu  Hocubine.  Dziś 
wejście  do  jaskini  prawie  niemożliwe,  tak  jest  zawa- 
lone głazami;  ale  naoczni  świadkowie  opowiadają,  że 
przed  niewielu  laty ,  gdy  jeszcze  kamieni  z  tój  skały 
nie  łamano,  wejście  było  łatwe,  a  przy  wydobywaniu 
w  samój  jaskini  kamieni,  któremi  dno  jój  było  za- 
przątnięte, znajdowano  w  głębokości  trzech  metrów 
czaszki  i  kości  ludzkie;  gdzie  się  one  podziały,  nikt 
mi  powiedzieć  nie  umiał.  Kości  zaś  znalezione  przy 
rozbijaniu  kamieni,  niektóre  już  prawie  skamieniałe, 
ofiarowane  przez  p.  Kajetana  Łukasiewicza  złożyłem 
w  muzeum  akademickióm. 

W  pobliżu  tój  jaskini ,  skalisty  załom  porosły 
dębowemi  krzakami,  nazywa  się  Łisok,  pod  nim  zaś 
również  jaskinia,  przez  którą  przepływa  wspomniany 
strumyk.  Do  tych  dwóch  jaskiń  wrócimy  jeszcze,  mó- 
wiąc o  grodziskach. 

W  samym  Chocimiórzu,  tuż  prawie  za  ogrodem, 
na  wschód  od  dworu,  na  zachód  od  kurhanów,  o  któ- 
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ryćh  mó^ić  będziemy,  dwie  olbrzymie  skały  malowni- 
czo wznoszą  się  prawie  równolegle,  przedzielone  wąs- 
kićm  przejściem,  jakby  knrytarzem ;  przy  zakończenia 
zaś  jednaj  ze  skał>  jest  otwór  szóroki  na  pięć  metrów, 
prowadzący  do  jafi(kini ,  znacznemi  odłamami  skat  za- 
rzucony. O  kilkadziesiąt  kroków  znown  skały,  a  za 
niemi  przed  wiełn  laty  było  jezioro,  którego  naswisko 
-nawet  ocalało,  Cnpowe,  dziś  w  torfowisko  zamienione, 
w  któróm,  jak  świadczą  miejscowi  mieszkance,  pale 
znajdowano. 

Do  miejscowości  zawierających  najciekawsze  za- 
bytki zaliczyć  wypada  wieś  Isaków  nad  Dniestrem, 
w  powiecie  Horodeńskim.  Wymienimy  je  na  właści- 
wóm  miejsca,  tu  zaś  powiómy  słów  kilka  o  jaskiniach 
Isakowskich.  Zszedłszy  z  tak  nazywanego  do  dziś 
dnia  Zamczyska  do  parowu  nad  brzeg  Dniestru, 
widzimy  piętrzące  się  wysokie  prostopadłe  skały.  Je- 
dna z  nich  nazywa  się  Dierawa  Houdia,  w  którdj 
właśnie  są  aż  trzy  jaskinie  z  dużemi  otworami,  na 
znacznój  wysokości  od  poziomu.  Zaledwo  do  jednój 
najniższój  dostać  się  można.  Zaraz  przy  wejściu  wi- 
dzimy dość  obszómą  wysoką,  jakby  umyślnie  skle- 
pioną izbę;  pełno  tu  gruzów  i  namuliska,  tak,  że 
dalszój  komunikacyi  z^  jaskiniami,  których  otwory  nad 
nią  w  górze  o  pięć  przynajmniój  metrów  wzniesione, 
dziś  niema  śladu;  że  jest  jednak  i  w  obecnym  stanie 
nieznane  połączenie,  mieliśmy  dowód  oczywisty,  bo 
gdy  w  tój  izbie  roznieciliśmy  ogień,  dym  gęstym  kł^ 
bem  walił  z  otworu  położonego  nad  nią,  jak  już  wspo- 
mniałem najmniój  o  pięć  metrów.  Dalój  obok  położo* 
na  skała  nazywa  się  Ostra  Houdia,  a  pomiędzy 
Pzierawą   i    Ostrą  jest  wejście  do  innój  jeszcze 
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,  przez  lad  nazywanej  Ozerniak^  dziś  nuno- 
wiskiem  zarznconój;  pamiętają  jednak  ladzie,  te  miała 
długie  i  obszćme  karytarze.  Podanie  zaś  ludowe  gło<^ 
śno  powiada,  że  ta  jaskinia  miała  połączenie  z  jaski- 
nią Czortowiecką. 

Ozortowiec  odległy  ztąd  w  prostćd  Ui^^i  o  ^^^ 
kilka.  Trudno  przypuszczać,  aby  na  takiój  przestrzeni 
mogła  być  komanikacyja;  podanie  jednak  lądowe  ma* 
siało  mieć  swoją  podstawę,  a  w  każdym  razie  wnosić 
wypadało,  źe  w  Czortowctt  musi  być  jaskinia.  Wła- 
ściciel Czortowca,  współczłonek  nasz,  Władysław  Przy- 
bysławski,  ma  się  rozumieć,  znał  doskonale  wszystkie 
zabytki  w  okolicy  swojój.  Niemógł  jednakże  wskazać 
nam  żadnćj  jaskini.  Badani  włościanie  atrzjrmywali, 
że  jestf  ale  gdyśmy  obejrzeli  wskazaną  przez  nich 
niewielką  skałę,  niepodobnym  było  przypuszczenie  na- 
wet, aby  zawiśrać  mogła  jaskinię,  a  wejścia  żadnego 
nie  było  *). 

Dopiśro  w  kilka  miesięcy  po  moim  wyjeździe 
z  Czortowca,  nieprzewidziany  wypadek  pozwolił  p. 
Przybysławskiemu  odkryć  jaskinię  w  Czortowca  w  in- 
nfim  zupełnie  miejscu,  o  istnieniu  którćj^  ani  on  sam, 
ani  nikt  z  mieszkańców  nie  wiedział.  Przy  dobywa- 
nia marglu  w  ryfle  wapiennym  Ba  udami  zwanym, 
mającym  objętości  6  morgów,   983  sążni ,   na  wschód 


*)  Wiadomość  o  istnieniu  jakoby  w  Cżortówcu  9 mo- 
cz ójjamy,  podana  w  Encyklopedyi  do  krajoznaw- 
stwa Galicy!  (Zeszyt  8)  zaliczyć  wypada  do  marzeń, 
na  jakie  chorują  oza^mi  zbieracze  starych  nazw, 
w  rzeczywistości  nie  istniejących,  a  kt<Vrych  i  odległe 
istnienie  podlega  wielkiój  wątpliwości. 

W^ds.  filoiof.  T.  V.  88 
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od  Czarn6j-hory,  na  zachód  od  niw  Mohylki;  pó 
zdjęcia  pokłada  napływowego  166  cm.  grabości,  ńa 
zachodnio]  stronie  ryfu,  na  wysokości  pionowćj  17  m. 
odkrył  się  otwór  1  m.  wysoki,  80  c.  szćroki,  ku  spo- 
dowi rozszerzający  się.  Tym  otworem  wchodzi  się 
prawie  pionowo  na  360  cm.  w  dół,  gdzie  widać  ku- 
ry tarz  415  cm.  długości  i  60  cm.  szćrokości  w  kie- 
runku północnym;  poczóm  spadzistośc  26  cm.  i  daiój 
krótki  1  m.  dług.  mający  kurytarzyk  na  zachód ,  który 
prowadzi  do  obszómój  jaskini,  gruzami  i  wielkiemi 
bryłami  gipsowemi  zawalonój.  Głębsze  zbadanie,  któ- 
rego p.  Przybysławski  zapewne  nie  zaniecha,  przeko- 
na, azali  ma  jakąkolwiek  podstawę  podanie  ludowe  o 
połączeniu  jaskinio wóm  Czortowca  z  Isakowem  '). 

W  majętności  Żabokruki,  w  powiecie  Horodeń- 
skim  (dawniój  własność  Koziebrodzkich,  dziś  parocha 
unitskiego  Lewickiego)  jest  skała,  zwana  Pe t ra- 
ni a  czka,  położona  na  wschód  od  doliny  Źyrychy, 
nlBk  północ  od  Żabokruk,  oraz  doliny  Chocinki,  na 
południe  ma  niwy  chocimićrskie,  zwane  Berestki, 
na  wschód  niwy  folwarku  Igrzyska,  zwane  Nad- 
skałą,  na  zachód  dolinę  i  niwy  żabokrućkie.  Skała 
zawióra  bogate  pokłady  gipsowe;  od  łat  kilku  zaczę- 
to tu  łamać  kamień  i  wysadzać  go  prochem ,  przez  ćo 
jest  poszczórbioną  i  zrujnowaną  w  posadzie;  ale  ze 
strony  południowój,  skały  jeszcze  nietknięte  przez 
przedsiębiorców.  Właśnie  z  tój  strony  jest  wejście 
do  jaskini,  od  pierwszego  załomu  skały  na  odległości 


')  Jaskinię  tę,  jako  nikomu  dotąd  nieznaną  i  nie  ma- 
jącą nazwiska,  p.  Przybysławski  dla  odróżnienia  od 
innych  nazwał  „Heleną.^ 
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13  m.,  od  pozioma  doliny  31  m.,  od  wiśrzchołka  ska- 
ły 12  m.,  tak^  że  wysokość  cafój  skały  od  pozioma 
wynosi  blizko  54  m.  Spód  góry  ku  dolinie  nadzwy- 
czaj stromy,  a  na  wschód  zlówa  się  prawie  z  ni- 
wami  zwanemi  Nadskałą.  Otwór  do  tćj  jaskini  ka 
górze  zwężający  się,  wysoki  na  7  m.,  szóroki  120  cm., 
następnie,  zaraz  po  wejścia  zaczyna  się  kary tarz  1 2  m. 
dłagi;  tworzą  go  wysokie  na  10  m.,  miejscami  i  wy- 
żćj  skaty,  łękiem  a  góry  spojone  ze  sobą,  pokryte 
błyszczącym  różnobarwnym  stalaktytem ,  najwięcój 
barwy  brnnatnćj  i  zielonkowatćj.  Z  tego  karytarza, 
którego  najszórsza  przestrzeń  nie  wynosi  nad  2  me- 
try;  idą  dwie  drogi,  jedna  w  prostój  linii  do  załoma 
zapełnię  zarzaconego  rumowiskiem,  druga  zaś  zaczy- 
na się  od  półkolistego,  jakby  umyślnie  sklepionego 
otworu  idzie  na  prawo,  a  jak  świadczą  miejscowi  ro- 
botnicy, którzy  przed  20  laty  zwiódzali  jaskinię,  szła 
na  znacznój  bardzo  przestrzeni  na  wschód,  dziś  zu- 
pełnie zawalona  odłamami  skały.  Całą  tę  przestrzeń 
12  metrową*  pićrwszego  kury  tarza  oczyściłem  z  ru- 
mowiska na  głębokości  3  przeszło  metrów.  Lecz  gdy 
głazy  skaliste  i  kamienie  widocznie  z  zewnątrz  przez 
otwór  wodą  naniesione,  coraz  bardzićj  dno  zalegały 
i  do  stalagmitu  dotrzóć  nie  było  sposobu,  bo  mierząc 
kilofem  śród  rumowiska  jeszcze  prawie  na  3  metry 
i  więcój  grttnt  zawsze  był  ruchomy,  nanośny,  nie  mo- 
głem przedłużać  oczyszczania  tój  ciekawćj  jaskini. 
Wszakże  przygotowawcze  roboty  są  znacznie  posunięte. 
Tyle  tylko  o  jaskiniach  pokuckich  powiedzieć 
mogę,  trzymając  się  ściśle  zadania,  mówić  tylko  o  tóm, 
com  naocznie  widział  i  o  ile  czas  i  środki  pozwalały 
zbadał. 
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Na  wyroby  z  krzemienia  i  kamienia  natrafiaao 
na  Pokuciu  niejednokrotnie  w  rozmaitych  miejscach, 
przeważnie  na  wybrzeżach  rzók.  Wspomnę  jeszcze 
o  tych,  które  sam  przywiozłem  z  tój  wycieczki «  a 
które  wymownie  świadczą  o  istnieniu  człowieka  w  e- 
pocę  kamiennój  na  Pokuciu.  Okazy  ceramiczne,  gru- 
boziarniste, z  piaskiem  mieszane,  ręcznój  roboty,  nie- 
mniój  świadczą  o  tój  odległej  epoce.  Niektóre  z  tydi 
okazów,  znalezione  w  Ozortowcu,  jak  również  w  Pod* 
wysokióm,  złożyłem  w  muzeum.  Godną  jest  zastano- 
wienia następująca  okoliczność.  Na  niwach  czor- 
towieckich,  zwanych  Uładówka  i  Draniczów- 
ka  od  dość  dawna  natrafiano  na  odłamy  od  naczyń 
glinianych.  Po  zbadaniu  tych  miejscowości  wraz  z  p. 
Przybysławskim ,  przekonaliśmy  się,  że  za  najmniej- 
szóm  dotknięciem  się  rydla,  wszędzie  prawie  znajdo- 
wano niemało  takich  czerepów.  Nigdzie  wszakże  i 
w  najgłębiój  wykopanych  dołach  najmniejszego  śladu, 
ani  urn  pogrzebowych,  ani  szkieletów,  nie  znaleziono, 
gdzieniegdzie  tylko  natrafiano  na  piaskowiec  i  węgle 
drzewne.  Rzecz  zatóm  jasna,  że  byliśmy  zdjęci  cie- 
kawością, dlaczego  wyłącznie  na  tych  niwach  i  szcze- 
gólnie na  Draniczowskiój  taka  obfitość  odłamków  roz- 
maitych naczyń,  a  nie  ulega  najmniejszój  wątpliwości, 
że  okazy  gruboziarniste,  z  piaskiem  mieszane,  któ- 
reśmy znajdowali,  należały  do  epok  odległych  bardzo. 
W  tóm  przy  głębszóm  kopaniu  na  niwie  Draniczow- 
skiój  znaleźliśmy  pokłady  wybornój  szarawój  gliny, 
jakiój  w  okolicy  nigdzie  niema;  nadto  okolica  ta  po* 
siada  kilka  źródeł.  Ztąd  tedy  p.  Przybysławski  wpadł 
na  myśl,  azali  u  starożytnych  ludów  nie  była  na  tóm 
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nii€|}8ca  garncarnia,  gdy  niwa  ta  jui  w  swóm  wnę- 
trza zawićra  właściwe  do  tego  materyjaly. 

Zważywszy,  że  oprócz  kilku  wyjątkowych  wy- 
padków, nieznaleziono  dowodów,  aby  zwyczaj  ciało- 
palenia był  na  Pokucia  rozpowszechnionym;  ze  znaj- 
dowane odłamy  i  czerepy  rozmaitych  naczyń  noszą 
cechę  niezaprzeczoną  dalekiój  przeszłości,  a  jest  ich 
obfitość  znaczna;  w  końcu,  że  niwa  ta  posiada  wy- 
borną glinę  tegoż  gatunku  co  i  znajdowone  czerepy; 
że  nadto  posiada  obfite  źródła  wody  i  w  końcu,  że 
dość  znaczna  ilość  węgli  drzewnych  w  ziemi  także 
nie  przypadkowo  tu  się  znalazła,  niepodobna  było  nie 
zgodzić  się  z  praktycznym  wnioskiem  kolegi  Przyby- 
sławskiego.  Nie  twierdzę  jednak  ze  stanowczością; 
jest  to  tylko  bardzo  prawdopodobne  przypuszczenie, 
mające  podstawę  w  tćm,  co  nam  badania  wykryły. 


II. 
6rod2iskai  zamozyska,  wały,  szańce,  szlaki,  mogiły. 

Po  przewrotach  ziemnych,  gdy  warunki  klima- 
tyczne zmieniły  się  ku  lepszemu  i  człowiek  sprzykrzył 
już  sobie  mieszkanie  w  jaskiniach,  obiórał  więc  miej- 
sca wyniosłe,  jałowe  i  z  natury  swój  obronne,  zwykle 
prawie  otoczone  parowem^  nad  rzóką  lub  stawem,  albo 
potokiem.  Ślady  pobytu  człowieka  piórwotnego  w  ta- 
kich miejscach  odkryto  w  wielu  bardzo  miejscach 
w  Europie,  a  temi  są  węgle  drzewne,  kości  zwiórzę- 
ce,  czerepy  gliniane  i  co  najważniejsza  narzędzia  roz- 
maite wyrobione  z  kości  zwiórzęcych  lub  rogu  reni- 
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fera,  oraz  z  krzemienia  i  kamienia  gładzonego  czyK 
szlifowanego.  Sprawiedliwie  więc  sądzą ,  że  główna 
zmiana  w  trybie  życia  człowieka  przypada  na  okres 
kamienia  szlifowanego^  a  nawet  na  koniec  poprzed- 
niego okresu,  zwanego  okresem  rena. 

Nie  ulega  żadnój  wątpliwości,  że  i  u  nas  czło- 
wiek wyszedłszy  z  jaskiń  i  z  pod  występów  skat  sa- 
dowił się  na  wyniosłościach  w  pobliżu  rzók  lub  sta- 
wów, a  już  daleko  późniój,  pod  koniec  okresu  kamie- 
nia szlifowanego,  nauczył  się  budować  mieszkania  na- 
wodne. 

Te  tedy  wyniosłości  dały  zawiązek  naszym  gro- 
dziskom, albo  horodyszczom,  gradziskam,  gro- 
dom i  gradom,  liorodkom,  łłorodom  i  oborodom, 
a  następnie  znanym  i  do  dziś  dnia  na  Rusi  pry  ho- 
ro dam,  czyli  naszym  przedmieściom.  Z  biegiem  cza- 
su, z  rozwojem  władz  umysłowych  człowieka,  z  wy- 
doskonaleniem broni  i  narzędzi ,  ze  zdobyciem  metalu 
i  zużytkowaniem  onego,  wyniosłości  te  przybićraó  za- 
częły inny  już  charakter;  równano  wiórzchołki,  two- 
rzono wały,  urządzano  fosy  i  przekopy,  lochy  pod- 
ziemne dla  dostania  wody  i  żywności,  a  w  razie  po- 
trzeby i  dla  ucieczki ;  w  końcu  zaczęto  robić  i  sztuczne 
nasypy  na  równinach,  gdy  nie  było  wyniosłości,  urzą- 
dzać kotliny  w  samym  środku  na  powiórzchni  wynio- 
słości i  tak  dalćj  obrabiać ,  doskonalić  te  piórwBze 
dzieła  pracy  rąk  ludzkich. 

Taki  jest  początek  grodzisk. 

Wiele  pisano  o  grodziskach  słowiańskich.  Każdy 
usiłował  odróżnić  się  od  swego  poprzednika  w  okró- 
śleniu  znaczenia  grodziska ;  niektórzy  znów  usiłowali 
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nadać  im  najrozmaitszś  odcienia,  tworząc  nazwy  sto- 
sowne do  swych  okrćśleń.  Grodziskom  tedy  wskaza- 
no najrozmaitsze  przeznaczenia,  jak  gdyby  ladzie 
pierwotni  mieli  możność  i  stosowne  narzędzia  do  urzą-* 
dzania  osobnych  wyiliosłości  lub  nasypów,  niemal  na 
każdy  wypadek  w  swćm  życia.  Ztąd  to  powstały 
urojone  okopiszcza.  uroczyska,  horodyszcza  obronne, 
horodyszcza  ofiarne  i  t.  d.  każde  z  innćm  jakoby  prze-* 
znaczeniem. 

U  nas  pićrwszy  Potocki  zwrócił  uwagę  na  grodzi- 
ska,  twierdząc  bardzo  loicznie,  że  znaczenie  ich  jest 
takież  same,  jak  i  wielu  bardzo  podobnych  wyniosło- 
ści w  Europie,  gdzie  znajdują  ślady  pobytu  człowieka 
z  pierwotnych  czasów.  Myśl  nadzwyczaj  tra&a,  do- 
wodząca wielkićj  przenikliwości  na  owe  czasy. 

Inaczćj  utrzymywał  Chodakowski.  Temu  się  zda- 
w^o,  że  grodziska  stanowią  właściwość  czysto  tylko 
dowiańską.  Wierzono  Chodakowskiemu  i  teoryja  Po*^ 
tockiego  na  długo  zapomnianą  została.  Daleko  więcój 
zgrzćszył  Chodakowski  twierdząc,  że  grodziska  jako-* 
by  były  wyłącznie  przeznaczone  do  modlitwy  i  skła- 
dania ofiar  bogom.  Błędne  to  mniemanie  powtarzano 
lat  kilkadziesiąt  i  nikt  nie  protestował  przeciw  tak 
stanowczemu  orzeczeniu  znakomitego  archeologa,  wieU 
ce  zasłużonego  w  Słowiańszczyznie. 

Zaczęto  jednak  w  końcu  głębiój  badać  grodzi- 
ska i  w  ogóle  nasypy  ziemne.  O  nas  na  tćm  polu  od- 
znaczyli się  Eustachy  i  Konstaty  hr.  Tyszkiewiczowie, 
J.  L  Kraszewski,  E.  Szulc,  J.  Łepkowski  i  inni. 
Eustachy  Tyszkiewicz  pićrwszy  obalił  powagę  Cho- 
dakowskiego, twierdząc,  że  grodziska  miały  rozmaite- 
przeznaczenia,   a  nie  same  tylko   modły  i  składania 


224 

ofiar;  ale,  jak  zobaczymy  dalój  i  sam  w  błąd  wpada. 
EoBstanty  Tyszkiewicz  wiele  widział  i  głęboko  ba- 
dał grodziska,  wszakże  wyłącznie  prawie  w  swoich 
tylko  okolicach,  w  minszczyźnie  i  borysowszczyżnie. 
To  go  zbatamaciło  —  natworzył  kilka  rodzajów  gro- 
dzisk, podzielił  je  i  dał  każ/dema  osobne  przeznacze- 
nie, w  obec  dzisiejszego  stanowiska  nauki  niczóm 
nie  usprawiedliwione.  Przeciwnie  K  Szulc^  z  otwar- 
tością sam  wyznaje,  „że  z  własnego  widzenia  niezna 
i  nie  może  dokładnie  poznać  z  opisów  sztucznych 
wzniesień.''  Tak  więc  jeden  za  wiele  widział,  dmgi 
nic  nie  widział,  zrodziła  się  ztąd  polemika  między 
niemi,  posprzóczali  się  na  ostro,  a  nas  niczego  nie 
nauczyli.  W  każdym  jednak  razie  prace  obu  są  ważne 
i  niepoślednie  zajmują  miejsce  w  naszój  ubogiój  lite- 
raturze archeologicznój. 

Bardzo  trafiiie  utrzymuje  Kraszewski,  że  gro- 
dziska były  miejscem  obrony  i  schronienia  w  czasie 
napadów,  a  zarazem  posadą  świątyń,  placami  ofiame- 
mi;  co  potwierdza  niezmiernie  ważna  skazówka,  że 
na  wielu  takich  grodziskach  stanęły  późuiój  kościółki, 
cerkiewki  lub  kapliczki.  Łepkowski  mówi  nie  o  sa- 
mych tylko  grodziskach,  ale  i  o  nasypach  ziemnydi 
pamiątkowych.  Praca  ta  jego  stanowi  ozdobę  w  pi- 
śmiennictwie, wrócimy  tóż  jeszcze  do  niój. 

J.  Daniłowlcz,  M.  Grabowski,  Wójcicki,  Sobie- 
szczański,  u  Bosyjan:  Sreźniewski,  Korsaków  i  t.  d. 
każdy  inaczój  okróśla  przeznaczenie  grodzidca.  Stary 
Pogodin  aż  do  śmierci  ślepo  wierzył  Chodakowskie* 
mu.  Wocel  podaje  nadzwyczaj  ciekawy  spis  grodzisk 
w  całój  Słowiańszezyźnie ,   chociaż  nie  wyezerpigący. 
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od  Bany  zaczynając,  nie  w  zupełności  wierzy  Choda- 
kowsdciemn,  mówi  szczegółowo  ale  nie  wyczerpiijąco. 

Nawet  taki  znakonuty  archeolog,  jak  prof.  Kotla- 
rewski  mylnie  twierdzi,  że  grodziska  miaty  przezna- 
czanie nietylko  do  modlitW}  ale  i  grzebania  umarłych. 
Hr.  Uwarow  powiada,  że  służyły  za  obronne  miejsca 
dla  iHśrwotnych  mieszkańców.  Teoryja  Kostpmarowa 
przed8ta¥nA  rzecz  odwrotnie;  podług  niego,  piórwój 
powstały  wsie  i  sioła,  a  już  one  wytworzyły  horody 
dla  wspólnój  obrony.  Palacky  mówi,  że  między  mia- 
stem i  zamkiem  nie  było  różnicy,  nazywano  je  gro- 
dem,  a  ile  było  grodów,  tyle  żup.    ii 

D.  Samokwasow  niedawno  ogłosił  pracę  o  sta- 
rożytnych miastach  w  Rosyi,  w  którój  bardzo  loicznie 
rozwija  myśl  i  o  grodziskach,  ze  stanowiska  histo- 
rycznego. Nie  jest  to  praca  archeologiczna,  autor  nie 
sięga  prawie  czasów  przedhistorycznych,  a  jednak  nie 
można  mu  odmówić  trafnego  poglądu  na  główne  zna- 
czenie grodzisk,  jako  na  starożytne  siedziby  Słowian, 
z  których  powstały  późniejsz^  grody,  horody,  ho- 
rodki. 

Widzieliśmy  i  my  njemało  grodzisk  albo  horo- 
dyszcz  na  Litwie  i  Busi,  w  ziemiach  Kry  wlcząn,  Po- 
loczan,  NoprogrodjBiao ;  u  Gzarnorusinów ,  w  dawnój 
Jaewie^y  pod  Pskowem  i  Smoleńi^kiem;  a  teraz  w  oko- 
lioaieh  £rakowa  i  na  Pokucia.  Nie  jesteśmy  w  zupet- 
nój  zgodzie  z  pracami  poprze^^o  wymienionych  pi- 
mmj.  Wypowiómy  zatóm  tu  tylko  ubaw  osobiste 
proekwanie  o  grodziskao)!. 

Na  cal^  przestrzeni  zieqii  zajmowanych  przez 
Słowian,  grodziska  musiały  mieć  jeden  początek,  je- 
dno i   to  samo   przeznaczenie.     Grodziska  albo  horo- 

Wjdz.  filozof.  T.  V.  29 
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dy  szcza  mają  takież  znaczenie  jak  Siedliszcza,  dwo* 
rzyszcza,  t.  j.  osady,  domostwa.  Horod,  grad 
gród,  brodzisko,  horodeu  oznacza  miejsce  ogro- 
dzone, t.  j.  miejsce  obwarowane,  gdzie  Indzie  mie- 
szkali i  bronili  się  od  napadów.  Grodziska  powstały 
z  owych  wyniosłości,  na  których  Indzie  w  odległćj 
przeszłości,  wyszedłszy  z  jaskiń  śiedlili  się.  Fałszywe 
przeto  jest  mniemanie,  jakoby  każde  grodzisko  było  na- 
sypem ziemnym;  mogą  to  być  wypadki  wyjątkowe  w  ni- 
zinach, lecz  nie  jest  zasadą.  Tam  gdzie  są  skały,  wi- 
dzimy grodziska  najczęściej  na  ich  wiórzchołkach  pła- 
skich, Inb  zró\vllanych.  Tak  samo  fałszywie  twierdzi 
Chodakowski,  że  co  milę  spotyka  się  grodzisko.  Na 
jednśj  mili  spotykałem  kilka  grodzisk,  i  przeciwnie 
na  przestrzeni  kilkn  i  kilkunastu  mil  żadnego.  Zale- 
żało to  naprzód  od  stopnia  zaludnienia,  tój  Inb  innój 
czQŚci  kraju,  a  po  wtóre  od  warunków  miejscowych;  bo 
grodzisko  wymagało  wody,  lasów;  bo  ludzie  piórwotni 
byli  nie  rolnicy,  ale  rybacy  i  myśliwi.  Dla  tego  to 
widzimy  grodziska  najczęściój  nad  brzegami  rz6k,  po- 
toków, jezior,  stawów.  Fałszy wóm  w  końcu  jest  mnie- 
manie,  że  grodziska  służyły  zarazem  za  grobowce 
dla  umarłych.  —  Przenigdy.  —  Gdzie  grodzisko,  tam 
w  pobliżu  niezawodnie  znaleźć  można  i  cmentarzysko 
lub  kurhany  mogilne.  W  początkach  zaś,  jak  wiado- 
mo, ludzie  pićrwotne  swoje  mieszkania  w  jaskiniach, 
zamienili  na  cmentarzyska. 

Przeznaczenie  grodzisk  musiało  być  wielostron- 
ne: tu  mógł  mieszkać  w  lepiance,  z  gliny,  kamieni, 
lub  chrustu  zbudowano),  naczelnik,  patryjarcha  pewnego 
pokolenia,  oraz  starszyzna  i  ich  rodziny;  następnie  był 
to  puukt  zborny,  jak  dla  obrony  od  napadu  wroga,  tak 
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również  dla  narad  wiecowych;  nakoniec  było  miejscem 
dla  modłów  i  ofiar  składanych  bogom.  Łnd  sadowił 
się  do  koła,  lub  w  pobliża  grodziska ;  lecz  na  nióm 
odbywał  swe  schadzki.  Gdy  z  biegiem  wieków  la- 
dność  się  zwiększała,  gdy  już  miano  pojęcie  o  stowa- 
rzyszeniach, gromadach,  skupiona  ludność  rozsze- 
rzała się;  tworzyły  się  horodki,  grody,  otoczone  rzś- 
ką,  rowami,  oh  o  r  odą,  lub  tóż  wałami  ze  stosów  ka- 
mieni ułożonómi,  które  w  razie  napadu  na  oblegają- 
cych zrzucano.  Tak  było  nie  w  jednój  słowiańszczy- 
źnie.  We  fosach  zamków,  czyli  dawnych  horodyszcz 
w  MińskU;  Wilnie,  Trokach,  Miednikach  i  innych, 
znaleziono  kole  kamienne,  a  raczój  pociski  straszne,  któ- 
rćmi  uderzano  w  oblegających.  Mińska  kula  miała 
obwodu  2  '/^  metra ,  inne  dochodziły  w  obwodzie  do 
180  cm.  W  Mereczu  zaś  nad  Niemnem,  w  osypującćj 
się  górze,  która  grodziskiem  była,  znaleziono  kilka 
kul  kamiennych  do  80  funtów  wagi;  oraz  dwie  nader 
wielkie  sztuki  żelaza,  z  których  jedna  była  opatrzoną 
dębowemi  dylami  nakształt  skrzyni  spojonómi.  Mu- 
siały to  być  części  wchodzące  do  składu  machiny,  do 
rzucania  tych  kul  kamiennych  służącój.  A  więc  zwy- 
czaj ten  przetrwał  aż  do  epoki  żelaznój.  Są  inne  gro- 
dziska wyraźnie  z  pewnym  systematem  strategicznym 
połączone.  Tak  np.  w  ziemi  Krywiczan,  w  powie- 
cie wilejskim,  gub.  Wileńskiej,  za  Eurzeńcem  (na 
lewo )  i  folwarkiem  Helenów ;  w  Hubskiój  puszczy, 
z  przeciwno}  strony  wspaniałego  grodziska,  jest  80 
kopców  bojowych  usypanych  w  jednój  linii  po  2,  3  i 
4  w  pewnój  od  siebie  odległości,  na  przestrzeni  y^ 
wiorsty.  Wiórzchołki  tych  kopców  płaskie,  tak,  że  na 
każdym  mogło   stać  kilku  ludzi.    Tuż  za  tfurhanami 
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koryto  rzóki  Piela  dziś  nie  istniejącej,  a  z  akońcse- 
nrem  Unii  bcgowój  kopców,  z  przeciwnej  strony  wznosi 
się  wysoki  kopiec,  pancgący  nad  okolicą,  widocznie 
strażniczy.  Pojęcia  strategiczne  jeszcze  więc6j  spo- 
strzegać się  dają  w  innśm  grodzisku,  niedaleko  ztąd 
poło^nćm,  przy  gościńcu  do  Eościeniewicz  prowad^^ą- 
cym,  za  majątkiem  Bohdanowo  (Swidów),  w  miastecka 
Rzeczki.  Ta  w  lesie  jest  prastare  grodzisko,  przez 
lud  nabywane  horodkiem,  o  dwóch  wysokich  wa- 
łach, duźemi  głazami  do  koła  wyłośsonych^  z  głęboką 
fosą  do  koł^^  i  z  podziemnóm  przejściem  łączącóm  jeden 
wał  z  drugim  i  prowadzącym  do  rzóki  ^).  Oba  te  za- 
bytki należą  do  epoki  kamiennój.  Podobnych  cieka- 
wych grodzisk  na  Litwie  i  Rusi  moglibyśmy  naliczyć 
bardzo  wiele;  ale  w  tój  chwili  me  jest  to  naszóm  za« 
daniem  r  <^hcieli6my  tylko  wskazać  na  istniejące  do 
dziś  dnia  grodziska^  które  przechowały  ślady  strate- 
gicznych urządzeń;  a  teraz  wracamy  do  dalszych  uwag« 
o  znaczeniu  grodzisk. 

Powstały  w  końcu  pryhorody,  gdy  ludność  się 
zwiększyła,  a  grodzisko  prastare  zawsze  odgrywało 
główną,  centralną  rolę.  W  dalszych  wiekach  wznie- 
siono na  nióm  zamek  warowny,  a  więc  grodzisko 
zostało  zamczyskiem,  albo  górą  zamkową,  zgoła  w  ni- 
czśm  nie  różniącą  się  od  grodziska;  tyle  tylko,  ie 
na  nióm  wzniesiono  już  inną,  bardziej  wydoskonaloną 
warownię.  Niekiedy  zamiast  zamczyska  nazywano  no- 


')  Ob.  mój  artykuł  i  plan  grodziska,  oraz  uwagi  pod 
względem  strategicznym  jenerała  sztabu  jeneralnego 
Antoniego  feorewy  w  Drewnostiach,  t.  L,  1865, 
8k.  6S>,  a  także  BiU.  Warsz.  Czerwiec  1855. 
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wą  warownię  basztą,  albo  baksztą,  co  tóź  prze- 
trwało, aż  do  dni  naszjch.  Tak  w  Wilnie,  zdawbego 
grodziska  nad  Wilejką,  które  nawet  sw^  kształt  i 
wszystkie  cechy  grodziskom  właściwe  przechowało,  a 
i  podziemie  posiada  prowadzące  ku  Wilejce,ze  wniesie- 
niem wieży,  przezwane  zostało  basztą,  przekręconą 
póffBićj  nabaksztę;  od  czego  góra  i  cała  ulica,  nar 
w^t  do  dziś  dnia  Baksztą  się  zowie.  Inne  zaś  gro- 
dzisko nad  Wiliją  położone,  również  z  obsźemóm 
podziemiem  w  góry  antokolskie  i  ku  Wilii  pro- 
wadzącym, przechowało  nazwanie  góry  zamków 6 j; 
bo  ta  Gedymin  piórwszy  zamek  warowny  założył.  Po- 
dobnież dziać  się  musiało  i  z  Wawelem,  mającym 
tak  samo  jaskinię  podziemną  (smocza  jama)  do  Wisły 
IMTOwadzącą,  z  grodziska  stał  się  górą  zamkową,  a  na- 
stępnie twierdzą; « w  końcu  rezydencyją  królewską. 
Stare  Troki ,  Erewo,  Grodno,  Eiernow,  Mińsk,  Nowo- 
gródek, Nowgwod,  Psków,  Smoleńsk,  Częstochowa, 
Alwernia,  Tyniec,  Tenczynek,  Lipowiec  i  b.  w.  i.,  po- 
dobnież z  grodzisk  powstały  i  ślady  ich  przechowały. 
Łeoz  co  ciekawsza,  że  i  do  dziś  dnia  mamy  w  cał^ 
SłowiańszciZyznie  bardzo  wiele  miejscowości,  które 
przechowały  Dazwiska  G-rodzisk,  Grodków,  Horodyszcż, 
Horodków  i  t.  d.  Grodno  nad  Niemnem  jeszcze  w  w.  XYI 
nazywało  się  Horoden;  jest  Hradisz  cze  u  Łużyczan; 
GradiiBzczko  pod  Gieozem;  znane  są  trzy  miasta  Gro- 
dziska: w  Bawskiótn,  w  Podlaskiśm  i  w  Poznańskióm; 
są  3  Git  ód  ki  pod  Mińskiem  i  pod  Kamieńcem  Pod.;  Hra^ 
dek  Lewy  w  Czechach;  Horodyszcż  bardzo  wiele, 
z  tych  więcćj  znane  pod  Mińskiem,  w  Borysowskim, 
w  Nowogtodzkim,  pod  Pińskiem,  nad  Olszanką  w  gub. 
Kijowskiój  (w  Czerkaskióm) ;  Horodziłowo  w  Osz- 
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miańskióm;  Ho  rodniki,  tamże  (gdzie  Jędrzćj  Śnia- 
decki  spoczywa);  Hor  o  dek  miasto  powiatowe  w  gub. 
Witebskiśj;  Horo  dec  w  Kobryńskim,  w  gub.  Gro- 
dzieńskiój;  Horodczeń  w  Prużańskim;  Horodnica 
nad  Słuczą  na  Wołyniu;  Horodnana  Polesiu  (w  Piń- 
szczyznie);  Horodnia  w  ziemi  Orszańskiój;  w  ga- 
bemii  Czemihowskiój  Horodkow  i  Horo  dysze  z 
do  dziś  dnia  istnieje  aż  144;  a  są  to  wszystko  wsie 
albo  miasteczka.  Czegóż  to  wszystko  dowodzi?  Czyż 
nie  są  to  najwybitniejsze  metryki  starożytności  tych 
miejsc  i  powstania  ich  z  Grodzisk  albo  Horodyszcz! 
A  więc  te  wszystkie  podziały  grodzisk  na  zamczy- 
ska, uroczyszcza  i  t.  d.  nie  mają  podstawy.  Wszystkie 
miały  początek  w  grodziskach ,  z  których  już  późnić) 
utworzyły  się  zamki  i  zameczki,  baszty  i  inne  waro- 
wnie, kościoły  i  klasztory,  a  w  końcu  dały  począ- 
tek znaczniejszej  części  miast  prastarych.  Grodziska 
przetworzone  musiały  zmienić  się  o  wiele,  lecz  te, 
które  nie  uległy  przeistoczeniu  i  do  dni  naszych  prze- 
chowały nazwania  Grodzisk,  Horodyszcz  albo  Horod- 
kow, albo  tóż  Zamczysk ;  t.  j.  takie ,  na  których  pó- 
źniój  był  zbudowany  zamek  warowny;  kształtem, 
wielkością,  ilością  wałów,  rozległością  fos  i  t.  d.  są 
wielce  niepodobne  do  siebie.  Na  Litwie  i  na  Rusi 
każde  grodzisko  ma  kotlinę  ( kotliszcze )  w  środku, 
najczęściój  dużemi  kamieniami  wyłożoną;  w  innych 
stronach  kotlin  niema  zupełnie,  tylko  niekiedy  kamie- 
nie duże.  Jedne  mają  formę  okrągłą  (Ejszyszki,  £a- 
duń,  Brażoła),  inne  podłużne  lub  w  czworobok;  są  o 
6  wałach,  inne  o  3,  2,  albo  i  żadnego  nie  mają.  Nie- 
podobieństwem więc  jest  podług  kształtów  i  form  wy- 


dawać  nienzasadnione  wyroki  o  znaczeniu  tych  pra- 
starych zabytków. 

Mając  mówić  o  grodziskach  na  Pokucia,  uwa- 
żaliśmy za  konieczne,  w  obec  tak  różnorodnych  zapa- 
trywań słowiańskich  archeologów  na  te  zabytki,  wy- 
powiedzieć nasze  osobiste  przekonanie;  a  teraz  przejdź- 
my do  pokuckich  grodzisk,  powszechnie  tu  nazywa- 
nych Borodyszczami.  Wyliczę  tylko  te,  które  na- 
ocznie oglądałem. 

Na  Wschód  od  Chocimiórza,  o  ćwierć  mili  jest 
Ho  rody  s  zez  e;  tak  i  do  dziś  dnia  nazywane.  Ma 
ono  najwłaściwsze  cechy  grodzisk;  niema  wszakże 
dziś  ani  kotliny,  ani  watów.  Z  dwóch  stron  oblćwaty 
go  stawy,  od  północy  Hocubina,  od  wschodu  Pod- 
horodyszczany  ( późniój  przezwany  księżym  sta- 
wem). Z  dwóch  innych  stron  mogła  być  dawnićj  fosa; 
ale  i  bez  fos  już  sama  natura  utworzyła  to  miejsce 
nader  obronućm;  bo  gdy  ze  wschodu  i  od  północy  ma 
stawy,  od  zachodu  ma  wysoką  górę  skalistą ,  zwaną 
Diwką  i  dalój  również  skalistą  górę  Tryhoło wat- 
kę, zawićrającą  jaskinię,  o  którój  już  wspomnieliśmy; 
od  południa  zaś  skalisty  załom,  zwany  Li  sok.  Być 
bardzo  może,  że  Horodyszcze  zostawało  w  najściślej- 
szćj  łączności  z  temi  trzema  górami,  już  to  pod  wzglę- 
dem obrony,  już  przy  składaniu  ofiar  i  modłów  bo- 
gom. O  ćwierć  mili  od  tego  miejsca,  na  wschód,  jest 
Łysa  hora,  niwa  zaś  u  stóp  j6j  położona,  nosi  na- 
zwę jehryszcze  (igrzysko).  Widzimy  przeto,  że 
miejscowość  ta  ze  swoją  Diwką,  Trybołowatką^ 
Łysoj  ho  roj,  jehryszczem;  człowiekowi  obdarzo- 
nemu wybujałą  wyobraźnią,  łatwo  może  zawrócić  gło- 
wę.  Ale  i  z  zimną  krwią  rzeczy  biorąc,  te  nazwiska 
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od  wieków  istmejąoe,  nie  mogą  nie  zwrócić  na  siebie 
uwagi.  Pomówimy  jeszcze  o  tóm,  gdy  nam  t  kolei 
wypadnie  wykazać  zabytki  mitologiczne.  CSo  jest  rze- 
czą godną  zastanowienia,  to,  że  w  bliskości  Horo- 
dyszcza  niema  kurhanów  mogilnych.  Zaręczyć  wszakże 
niepodobna,  żeby  ich  nie  było ,  lecz  tak  mogą  być  zora* 
ne,  że  śladu  nie  zostało.  W  końcu  stosując  ten  zabytek 
do  okresu  kamiennego,  łatwćm  jest  przypuszczenie, 
że  według  ówczesnego  zwyczaju,  jaskinia  pod  Tryho- 
łowatką  mogła  służyć  za  cmentarz;  co  tóż  stwierdza 
się  podług  miejscowych  zapewnień  znajdowaniem  w  ni6j 
czaszek  i  kości  ludzkich. 

W  lasach  chocimiórskich,  o  milę  od  miasta,  jest 
inne,  lepiój  od  poprzedniego  zachowane,  bo  lasem  po- 
kryte Horodyszcze  z  watami  i  podziemiem:  Góra  ta  wy- 
niosła nazywa  się  już  nie  Horodyszczem,  ale  Mona- 
sterszczyzną;  gdyż  w  dawnych  wiekach^  jak  to 
tylekroć  się  powtarzało  gdzieindziój ,  ludzie  skorzy- 
stali z  wybomój  młęjscowośd,  i  na  Horodyszczu  mo- 
naster  wschodniego  obrządku  z  cerkwią  założyli.  Eto 
i  kiedy  był  założycielem,  kiedy  istnieć  przestały—  nie 
wiemy.  Wszakże  i  dziś  jeszesse  ocalały  dwa  waty  wy- 
raźne, na  powierzchni  w  samym  środku  kotlina, 
w  blizkosci  studnia.  W  wale  z  zachodniój  strony  jest 
otwór  niewielki,  zamulony,  373  em.  wysoki. 

Nad  ^samym  Dniestrem .  w  powiecie  Hin^odeń- 
skim,  jest  ^majętność  Podwerbce  w  dziwnie  czaro- 
wnój  okolicy  położona.  Zaraz  za  dworem  jest  tu  wspa- 
niałe H(MX>dyszcze,  tak  przez  lud  i  do  dziś  dnia  na- 
zywane; nigdy  jeszcze  nie  widziałem  tak  rozległego 
grodziska,  zawiśra  bowiem  7  morgów  obszaru.  Oca- 
lały dwa  wały  wyraźne,  na  odległości  26  metrów  je- 
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den  od  dragiego.  Horodyszcze  ma  wjazd  z  jednćj 
tylko  strony,  od  południa,  ze  wszystkich  zaś  innych 
otacza  je  bardzo  głęboki  par6w,  do  którego  schodzi 
się  od  wschodu  ze  strony  Dniestru  krętą  ściśżką,  jak- 
by umyślnie  utworzoną  z  ustępów  skalistych,  ze  ska- 
mieniałych pniów  dębowych,  z  których  jeden  wysoki 
i  szóroki  na  60  cm.  ^ 

Musimy  słów  kilka  powiedzieć  o  tym  zachwyca- 
jącym parowie.  Jest  to  bogaty  i  piękny  gabinet  mi- 
neralogiczny, taka  tu  obfltość  kamieni  i  kamyków 
wszelkich  barw  i  gatunków.  Z  lewćj  strony  parowu, 
skały  grodziska  piętrzące  się .  jedna  nad  drugą,  nie- 
kiedy prostopadłe,  gładkie  jak  ściana.  Z  prawój  stro- 
ny skaliste  wzgórza,  a  na  nich  las.  W  lesie  tym  ro- 
śnie dąb,  klon,  jawor,  jasion,  głóg,  jarzębina,  kalina, 
sakłak  (z  którego  wyborne  cybuchy  wyrabiają),  hordo- 
wina,  a  najwięcój  grabu.  Od  zachodu  w  połowie  skały, 
pod  grodziskiem  leżącój,  wystśrcza  jakby  chałupa  jaka, 
skała,  która  zdaje  się  w  powietrzu  zawieszona.  Da- 
Iśj  u  stóp  wysokiśj  i  bardzo  stromśj  skały,  jest  otwór 
nie  wielki,  Pyczką  zwauy,  z  którego  z  pod  skały 
wypływa  bystry  strumyk  czystój  wody.  Bzecz  godna 
uwagi ,  że  na  wiosnę  z  tego  otworu  wypływają  pstron- 
gi,  które  się  tylko  w  górskich  rzókach  poławiają; 
niekiedy  znów  woda  unosi  tym  otworem  z  pod  skały 
dużo  liści  bukowych,  gdy  buku  w  tej  okolicy  zgoła 
niema.  Strumyk  z  szumem  szybko  pędzi  po  skalistóm 
dnie  parowu;  a  gdy  w  trzech  aż  miejscach,  na 
pewnój  od  siebie  odległości,  odłamy  skał,  jakby  umyśl- 
nie z  dużych  płyt  ułożone,  drogę  mu  przegradzają, 
skacze  więc  przez   nie  z  impetem,   tworząc  przez  to 

Wydz.  filozof.  T.  V.  30 


234 

trzy  wodospady,  które  mieszkańcom  za  kąpiele  Pry- 
śnica  służą. 

Na  samo  odezwanie  się  moje,  że  chciałbym  mieć 
okazy  kamieni  z  tego  czarującego  parowu,  wójt  miej- 
scowy Michał  Hrewnak  (włościanin,  który  skończył 
gimnazyjum  w  Stanisławowie),  na  drugi  dzień  przy- 
wiózł mi  aż  na  dwóch  furach  najrozmaitszych  okazów. 
Żałuję ,  że  nie  mogłem  zabrać  ich  ze  sobą,  bo  ciężar  nie- 
zmierny; przywiozłem  tylko  kilka  pirytów  i  kul  fosfo- 
rytu, w  moich  oczach  ze  skały  wydobytych,  kt^re  zło- 
żyłem do  zbiorów  fizyjograficznych  Akademii.  Odyby 
parów  Podwerbski  był  nad  Renem,  Tamizą,  Sekwaną, 
Dunajem,  albo  nawet  nad  Newą,  całyby świat  o  nim 
wiedział  i  podziwiał  jego  piękności. 

Aby  dokładnie  zbadać  zabytki  pićrwotne  w  tój 
stronie,  należałoby  zwiódzić  całe  wybrzeże  nad-Dnie- 
strzańskie,  takie  tu  bogactwo  pamiątek  z  epok  naj- 
odleglejszych. Osady  pićrwotne  po  nad  Dniestrem,  o 
ile  wnioskować  można  ze  zwićdzonój  przeze  mnie  oko- 
licy, szły  gęsto,  nieprzerwanym  łańcuchem.  Mówiliśmy 
już  o  jaskiniach  w  Isakowie  nad  Dniestrem.  Isakow 
od  Podwerbiec  9f  prostym  kierunku  o  pół  mili  odle- 
gły, brzegiem  zaś  rzóki,  o  milę  najwięcój.  A  tu  mamy 
już  znowu  wspaniale,  chociaż  nie  tak  wielkie  pra- 
stare grodzisko,  które  lud  zamczyszczem  nazywa; 
gdyż  na  grodzisku  musiała  być  w  bliższych  nas  cza- 
sach wzniesiona  warownia,  nader  ciekawa,  bo  j6j  od- 
nogi i  po  za  obrębem  grodziska  ocalały  w  zupełności; 
co  się  rzadko  zdarza.  Długość  zamczyska  wjoiosi  44 
m.  4  cm.,  szórokość  24  m.  Niedawno,  gdy  na  zacho- 
dniśj  stronie  zaczęto  kopać  dół,  dla  wzniesienia  pieca 
do  palenia  cegły,  natrafiono  na  sklepienie  podziemne, 
z  grubych  brył  kamiennych  starannie  ułożone.  U  podnó- 
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źa  zaś  zamczyska,  na  tćjże  zachodniej  stronie,  nieco  ku 
południowi,  odszukałem  i  wyjście  z  tego  lochu,  tak 
samo  z  grubych  brył  kamiennych  ułożone.  Otwór  ten 
ma  wysokości  140  cm.,  a  niedaleko  od  niego  wypływa 
z  pod  zamczyska  strumyk  zdrojowćj  wody,  który  na- 
stępnie rozpada  się  na  dwie  odnogi,  w  pobliżu  do 
Dniestru  wpadające.  Powiórzchnię  skalistego  zamczy- 
ska stanowi  czamoziem  z  drobnómi  kamykami  zmie- 
szany i  mocno  ubity.  Na  północ  od  niego  wyniosła 
góra,  którą  lud  obożyszczem  nazywa,  na  południe 
inna  znów  góra,  zowiąca  się  Hay  (Gaj). 

O  kilkanaście  kroków  od  zamczyska,  tak  samo 
nad  Dniestrem,  na  niwie  zwanćj  Zołota-Dończy- 
ca,  są  właśnie  owe  odnogi  warowni,  które  musiały 
mieć  nieprzerwany  związek  z  główną  warownią.  Od 
strony  Dniestru  mamy  tu  wyniosły  kopiec,  basztą 
do  dziś  dnia  zwany.  Naprzeciw  niój  idzie  wał  sypa- 
ny na  przestrzeni  74  m.  4  d.,  szóroki  7  m. ;  położenie 
baszty  wypada  na  sam  środek  tego  wału;  po  obu  zaś 
końcach  wału,  w  zetknięciu  się  z  nim  są  dwa  inne 
kopce  narożne,  każdy  wysoki  na  8  metrów.  Kopiec 
z  prawój  strony  i  wał  na  całój  przestrzeni  otacza 
głęboka  fosa;  drugi  zaś  kopiec,  t.  j.  z  lewój  strony, 
ma  już  spadzistośó  łączącą  go  z  przyległą  niwą. 

Wszystkie  te  zabytki  leżą  na  powiórzchni  ska- 
ły, pod  którą  znajdują  się  owe  jaskinie  już  przez  nas 
wymienione. 

Skoro  więc  zważymy  położenie  tych  zabytków, 
nazwiska  dotąd  ocalałe,  zamczyszcze,  obożysz- 
cze,  hay,  w  końcu  nazwa  niwy  ałynnój  z  ziół  leczni- 
czych Zołota  Dończyca,  niepodobna  nie  widzieć 
między   niemi   łączności.    Mamy  tu  prastarą  siedzibę 
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słowiańską,  która  przez  kilka  tysięcy  lat  musiała  im 
dawać  przytulisko;  mamy  ślady  warowni,  rzadko 
gdzie  tak  dobrze  docliowanćj,  mamy  i  pamiątkę  mo- 
dłów; bo  Hay  ten,  właśnie  musiał  mieć  takie,  nie  inne 
przeznaczenie.  Gdzie  była  tak  starodawna  osada,  mu- 
siało  być  i  miejsce  dla  modłów,  dla  ofiar.  W  odlegtój 
przeszłości  grodzisko  służyło  za  mieszkanie  dla  wo- 
dza i  starszyzny,  dla  składania  ofiar  bogom ,  dla  zbo- 
rów ludowych  i  sądów  ^  a  zarazem  służyło  za  punkt 
obronny.  Gdy  z  biegiem  wieków  grodzisko  stało  się 
warownią,  z  udoskonaleniami  na  jakie  człowiek,  po- 
znawszy metal,  zdobyć  się  potrafił ,  wtedy  mógł  być 
osobny  gaj  święty,  jedynie  dla  modłów  przeznaczony. 

Było  miejsce  dla  modłów  i  ofiar,  musiał  być  i 
cmentarz.  Jakoż  niedaleko  ztąd  cała  niwa  nosi  nar 
zwanie  Mohyłek,  lecz  tak  zorana,  że  śladu  kurha- 
nów nie  ma,  zaledwo  5  z  nich  jakby  na  pamiątkę 
zostawiono. 

Wspomnieć  tu  jeszcze  musimy  o  wypadku,  któ- 
rego dokładnie  wyjaśnić  nie  umiómy. 

Gdy  do  podziemia  na  zamczysku  dokopano  się, 
znaleziono  sześć  czaszek  i  kości,  które  dziedzic  kazał 
gdzieś  zakopać.  Wszystkie  moje  usiłowania,  aby  je 
odszukać,  były  nadaremne.  Sam  fakt  jednakże  stwier- 
dzają robotnicy,  którzy  byli  użyci  do  kopania,  ze  sta- 
nowczością. Otóż  tu  zachodzi  pytanie:  jakie  to  mogły 
być  czaszki?  Grodzisko,  a  tóm  mnićj  zamczysko  nie  było 
cmentarzem.  Podziemie  miało  jak  wszędzie  ściśle  okró- 
ślone  przeznaczenie;  chyba  więc  te  6  czaszek  przypadko- 
wo dostały  się  do  podziemia  w  czasach  późniejszych. 

Zwrócić  tu  jeszcze  raz  uwagę  musićmy,  że  wszyst- 
kie wymienione  przez  nas  grodziska  pokuckie  nie  są 
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nasypami.  Tak  samo  i  w  Erakowskióm  nie  widziałem 
ani  jednego  nasypowego.  Wszystkie  należą  do  owych 
przez  naturę  utworzonych  wyniosłości,  które  przez 
Indzi  pićrwotnych,  gdy  wyszli  z  jaskiń,  zajęte  zostały. 
Zastósowywano  stopniowo  do  potrzeb,  urządzano  po- 
wiórzclinię,  następnie  otaczano  fosami,  wznoszono  wa- 
ty i  baszty;  ale  podstawa,  grunt  grodzisk,  były  sa- 
samorodne. 

A  teraz  przejdźmy  do  prawdziwych  nasypów. 
Niezmierna  ilość  nasypów  ziemnych  dośó  znacznój  wy- 
sokości, mniójszych  i  większych,  zalega  Pokucie.  Wy- 
sokość ich  dochodzi  od  5  do  12,  czasami  więcój  me- 
trów. Długość  od  5  do  19,  szórokość  prawie  taka 
sama,  niekiedy  szórokość  większa  niż  długość;  kształt 
prawie  wszędzie  jednostajny;  są  okrągłe,  sypane  spa- 
dzisto, z  płaskim  wićrzchołkiem.  Większa  ich  część, 
jak  świadczy  historyja,  służyła  za  szlaki.  Były  stra- 
żnicami od  napadów  dziczy  tatarskiój.  Ciągną  się  te 
nasypy  w  kilka  rzędów,  od  Obertyna  i  Śniatynia,  aż 
do  Bursztjoiu  i  Dniestru.  Lud  nazjrwa  te  nasypy  mogi- 
łami. Tak  nazywają  je  i  ci,  którzy  opisują  szlaki.  Mó- 
wią mogiły  szlakowe,  albo  mogiły  strażnicze. 
Tak  je  nazywają  Bielowski  i  Szajnocha.  Są  to  prawdzi- 
we i  doskonałe  telegrafy.  Stojąc  na  jednój  mogile,  wi- 
dzisz przed  sobą  drugą,  a  po  za  sobą  trzecią.  Wi- 
dzisz czasami,  jak  się  krzyżują.  Gdyby  i  dziś  ustawić 
na  nich  strażników,  wiadomość  żądana  z  łatwością 
podawanąby  być  mogła  za  pomocą  chorągwi,  a  w  nocy  za 
pomocą  światełek.  Najbardzićj  ku  północy  skierowany 
szlak  nazywa  się  Czarny.  Wpada  on  z  Wołynia  na  Euś 
Czerwoną,  i  przerzyna  ją,  od  Sokala  ku  Żółkwi,  kierigąc 
się  wraz  z  obydwoma  pozostałćmi  do  Lwowa.  Na  Grzy- 
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mało  w  szedł  szlak  średni  kuczmieński  i  dążył  na  Zbo- 
rów, Złoczów,  Sasów,  poczytywane  za  osady  szlako- 
we. Od  południa,  wbiegał  z  Wołoszczyzny  przez  Po- 
kucie u  Buczacza  szlak,  nazywany  wołoskim  albo 
pokuckim.  Czuwali  nad  szlakami  osobni  stróże 
szlakowi  z  najprzedniejszego  rycerstwa;  opisywali, 
mierzyli,  rysowali  lustratorowie  królewscy.  Znaną  jest 
znakomita  praca  pod  tym  względem  kasztelana  halic- 
kiego Jana  Sienieńskiego  (Jan  z  Sienna),  za  Zygmun- 
ta Augusta.  Bywał  on  jako  poseł  w  Konstantynopolu, 
znał  dobrze  sprawy  tatarskie  i  tureckie.  On  to  »opi- 
sał  i  odmalował"  te  trzy  szlaki  od  ich  wyjścia  z  nad 
morza  Czarnego,  aż  pod  mury  Lwowa;  wskazując 
leżące  na  każdym  szlaku  miejsce,  i  dodając  liczbę  mil 
między  jednym  a  drugim.  ') 

Wszystkie  szlaki  skierowane  ku  Lwowowi.  A 
Lwów  nie  stare  miasto.  Wypadałoby  zatóm,  że  szla- 
ki czyli  te  kopce  szlakowe,  mające  pewne  i  wyjaśnio- 
ne przeznaczenie,  usypane  zaledwo  w  XI  wieku.  Tak 
jednakże  nie  jest,  jak  to  zobaczymy  dalój.  Powiedzie- 
liśmy, że  lud  nazywa  je  mogiłami.  Na  Litwie  i  Bia- 
łćj  Busi  także  są  kopce  szlakowe,  z  czasów  Gedymi- 
na,  Olgierda,  Kiejstuta,  Witolda;  może  i  dawniejsze. 
Lud  jednak  nie  nazywa  ich  mogiłami.  A  zna  przecie 
mogiły,  nie  zwykłe  nasypy  nad  umarłym,  które  kur- 
hanami nazywa:  ale  wysokie  nasypy,  jak  dwie  mo- 
giły Gedymina  (pod  Wieloną  i  w  Wilnie),  mogi- 
łę Biruty  (w  Połądze),  mogiłę  albo  górę  Mendo- 


')  Ob.  102.  28  Jan.  excerpt  z  manus.  u  Szajnochy:  opo- 
wiadanie o  królu  Janie  UL 
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gfową  (w  Nowogródku),  mogiłę  Utenesa  (w  Uda- 
nie) i  inne;  zna  mogiły  olbrzymów  (pod  Fołągą 
w  Baginianach,  i  w.  i. ).  Na  Pokucin  zaś,  lud  jest 
nąjmocniój  przekonany,  że  wszystkie  te  nasypy,  które 
my  za  szlakowe  uważamy,  są  rzeczywistemi  mogiła- 
mi, że  pod  niemi  spoczywają  szczęty  ludzi.  Ody  za- 
pytasz :  jakaż  to  mogiła,  skoro  to  była  strażnica  ?  — 
Tak, —  odpowiadają, — to  była  czuhujka*),  my  sami 
w  r.  1846  tu  stali  na  czatach;  ale  dawniśj  to  była 
mogiła.  Lud  dzisiejsusy  nie  stworzył  tego  nazwania, 
nie  on  wyrobił  to  przekonanie;  przekonanie  to  z  mló- 
kiem  matki  wysysał,  z  pokolenia  w  pokolenie.  Ztąd 
i  poszanowanie  tych  mogił.  Nie  tknięte  one,  choć  cza- 
sami dokoła  zorane  i  obsiane,  a  niekiedy  i  sam  wiórz- 
cholek,  jeśli  kamienie  nie  przeszkadzały. 

Z  czasem  wszechstronne  badania ,  na  większą 
skalę  podjęte,  wyświćcą  rzecz3rwiste  znaczenie  tych 
nasypów.  Teraz  zaś  nic  więcój  dodać  nie  możemy  do 
tego ,  co  już  Łepkowski  ' )  umiejętnie  wypowiedział 
o  znaczeniu  mogił.  Obaliwszy  usiłowania  tych,  co  to 
w  dążnościach  negacyjnych  zniweczyć  chcieli  trady- 
cyje  narodowe  o  mogiłach,  powiada  Łepkowski:  «mo- 
giła  będąc  grobem,  stać  się  mogła  zarazem:  stra- 
żnicą, znakiem  brodu  przez  rzókę  i  drogoskazem  dla 
hordy  najezdnój.^  Mówi  dalój:  „że  piórwotne  mogiły 
z  czasem  mogły  znaczenie  zyskać,  pojęcie  zaś  zasa- 
dnicze wjrrazu,  nazwy  swój  ogólnój,  na  potomne  uży- 
czyło czasy.^  Nie  twierdzimy  tu  ze  stanowczością,  że 


*)  Od  czuć,  słyszeć,  czatować. 
*)  O  tradycyjach  narodowych. 
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każda  mogiła  z  tych,  które  lud  tak  nazywa,  jest  rze* 
czywistą  mogiłą.  Dowodnie  przekonałem  się,  że  tak 
nie  jest.  Przekonałem  się  również,  jak  dalekiój  się- 
gają przeszłości  niektóre  z  tycłi  mogił.  Gdy  uczuto 
potrzebę  urządzenia  szlakowycli  nasypów,  skorzystano 
z  istniejących  mogił,  wzniesiono  nowe,  zniżono  lab 
podwyższono  inne;  a  piórwotna  nazwa  mogiły  przeszła 
na  potomne  czasy. 

Chodziło  mi  o  zbadanie  kilku  przynajmniśj  mo* 
gił  większych,  dla  przekonania  się,  do  jakiego  okresa 
nasypy  te  odnieść  należy? 

Na  północo-wschód  od  grodziska  chocimiórskie- 
go,  w  odległości  najwięcój  150  metrów  od  owój  sła- 
wnój  Diwki,  o  którćj  wspomniałem,  na  gruntach  na- 
leżących do  wsi  Żabokruki,  wznosi  się  mogiła^  wy- 
nosząca od  stóp  przez  powierzchnię,  z  północy  na  po- 
łudnie 18  m.  4.  d.  i  ze  wschodu  na  zachód  20  m. 
Sąsiedztwo  tój  mogiły  z  grodziskiem  kazało  domyślać 
się,  że  jest  rzeczywistą  mogiłą.  Postanowiłem  więc 
ją  rozkopać.  Z  początku  szedł  panujący  w  całój  oko- 
licy czamoziem,  dalój  grunt  iłowaty,  w  końcu  wa- 
pienny. Dokopano  się  do  3  metrów  głębokości  i  nic 
zgoła,  coby  na  ślad  jakikolwiek  pogrzebania  zwłok 
ludzkich  naprowadzić  mogło,  nie  znaleziono.  Zrobiło 
to  wrażenie  pewne  na  obecnych.  Pokazało  się,  że 
mogiła  odwieczna,  nie  jest  mogiłą  w  rzeczywistości. 

W  lasach  Chocimiórskich,  niedaleko  Monaater- 
szczyzny,  o  którój  już  mówiliśmy,  jest  kilka  nasypów 
wyniosłych,  kształtem  podobnych  zupełnie  do  tych, 
które  nazywamy  szlakowómi.  Zowią  je  tak  samo 
mogiłami.  Wiesie  niepodobna  dopatrzóć  się  związku 
ich  z  iniiemi  mogiłami  szlakowemi;  zdaje  się  wszakże, 
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źe  ten  istnieje,  ttozkopano  ta  dwie  takie  olbrzymie 
mogiły.  W  jedn6j  nic  nie  znaleziono  ^).  W  dnigiój, 
po  obalenia  starych  drzew  na  mogile  porosłych,  któ- 
re zacny  właściciel  Chocimiórza  p.  Grzegorz  Łu- 
kasiewicz, dla  dobra  nauki  poświęcił,  na  głębokości 
8  dm.  znaleziono  siekiero-młot  kamienny  i  5  innych 
narzędzi  kamiennych,  głębiój  zaś,  w  samym  środka 
DKOgiły,  na  2  metry  od  powiśrzchni,  kilkanaście  ta- 
kichte  kamiennych;  i  kilka  krzemiennych.  Z  tych 
siekióro-młot  zasłagiąje  na  szczególną  uwagę  i  należy 
do  pięknych  okazów  okresu  kamienia  szlifowanego. 
Długość  jego  wynosi  9  cm.,  szórokość  w  samym  środ- 
ku 54  mm.,  głębokość  wewnętrzna  otworu  36  mm., 
szórokość  otworu  15  mm.,  długość  17  mm.,  szćrokość 
ostrza  35  mm.,  szórokość  młota  35  mm.,  spadzi- 
stość  od  otworu  do  ostrza  47  mm.  Obie  spadzistości 
doskonale  wyszlifowane.  Z  narzędzi  krzemiennych 
nóż  i  hebelek  noszą  ślady  wyraźnego  obrobienia.  Inne, 
gdyby  gdzieindziój  były  znalezione,  możeby  i  nie 
zwróciły  na  siebie  uwagi;  lecz  obok  tak  doskonało) 
siekiórki,  mogą  naprowadzić  na  myśl,  że  służyły  do 
jakiegoś  z  trudnością  dającego  się  okróślić  użytku. 
Ciekawy  wszakże  bardzo  maleńki  młoteczek  czworo- 
graniasty, szlifowany;  oprawny  w  drzewko  mógł  słu- 
żyć do  użytku,  a  może  i  przy  ręcznóm  użyciu  do  szli- 
fowania innych  kamieni  '). 
Więcój  nic  nie  znaleziono. 


')  Już  ją  poprzednio  zaczął  rozkopywać  syn  właócicielap. 

K.  K.  Łukasiewicz. 
*)  Zajęta   w  tym   samym    czasie  oczyszczaniem   jaskini 

Petruniaczki,    doóć  odległćj  od  mogił  w  lesie ,  bo 

Wydz.  filosof.  T.  V.        .  31 
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Kamień  szlifowany,  krzemień  obrobiony,  we 
wnętrzn  mogiły  znalezione,  dobitnie  okróślają  epokę 
powstania  mogiły.  Jakim  sposobem  trafiły  do  nićj, 
przypadkowo  przy  wznoszeniu  nasypu,  lub  umyślnie 
na  jakąś  pamiątkę,  lub  godło  czegoś?  odgadnąć  dziś 
trudno.  Mamy  jednakże  pewność,  że  ta  mogiła  wznie- 
sioną została  na  kilka  tysięcy  lat  przed  początkiem 
napad6w  tatarskich  i  mongolskich;  a  zat^m  pierwotne 
jój  przeznaczenie  nie  było  ani  szlakowe,  ani  strażni- 
cze; a  nie  była  i  mogiłą  szczęty  ludzkie  pokrywającą. 

Żałujemy,  żeśmy  nie  mogli  więcĄj  tych  mogił 
zbadać,  gdyż  tym  tylko  sposobem  do  pewniejszego 
przeświadczenia  i  bardzićj  stanowczych  wniosków 
dojść  można  % 

Gdym  przybył  do  Czortowca  (10  czerwca),  wła- 
ściciel onego  p.  Wł.  Przybysławski  powitał  mnie  na 
samjrm  wstępie  mogiłą  Sir k ową,  o  '/«  mili  od  Czor- 
towca odległą;  a  panującą  nad  całą  okolicą.  Mogiła  ta,  od 
zachodu  na  wschód  wynosi  26  m.  w  rozmiarze,  od  półno- 
cy na  południe  19  m.  Na  samym  wiórzchołku  jest  mała 
mogiłka  podłużna  (560  cm.  długości  i  300  szćroko- 
ści).  Otóż  z  tój  mogiły  widać  jak  na  dłoni,  w  roz- 


prawie o  2  mile,  uprosiłem  p.  Antoniego  Schneydera, 
obecnego  poszukiwaniom  moim,  o  dopilnowaDio  robdt 
około  rozkopania  tych  mogił  w  lesie.  Sumiennie  wy- 
wiązał się  z  tego  zadania,  skoro  nie  przeoczył  wspo- 
mnianych wyrobów  kamiennych  i  krzemiennych. 
^)  Na  polu  Rosochackióm ,  niedaleko  Obertyna  jest  mo- 
giła stożkowa.  Ostrą  zwana,  której  szórokość  i  dłu- 
gość prawie  32  metry  wjmosi.  P.  Pizybysławskl  wy- 
kopał we  środku  jćj,  na  półtora  metra  gTęboki  dół, 
a  miał  zamiar  zbadać  dokładnićj. 
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maitych  kierankach  41  mogił!  ').  Nie  wszystkie  te 
mogiły  leżą  w  kierunku  szlakowym;  nie  ma  tóż  pe- 
wnego związku  pod  względem  odległości  jednój  od 
drugiój.  Zapewne  nie  jedna  z  nich  kryje  szczę- 
ty  ludzkie. 

Pozostaje  nam  słów  kilka  powiedzieć  o  tak  zwa- 
nydi  przez  lud  Dupnych  mogiłach. 

Ks.  A.  Pietruszewicz  powiada  ')f  że  w  opisach 
granicznych  wsi  do  grodu  Halickiego  należących, 
w  Xy  wieku  jest  wspomnienie  o  nich  pod  starą  na- 
zwą: dupnych  mogił.  Do  dziś  dnia,  powiada  ks.  Pie- 
truszewicz górale  rusińscy  mówią:  pokław  chatu 
o  dwóch  dupłach,  t.  j.  o  dwóch  izbach  i  że  dupne 
mogiły  oznaczają  takie,  które  są  zabudowane  we- 
wnątrz. 

Skoro  Dupna  i  Dupława,  ma  oznaczać  jedno 
i  to  samo,  a  zatóm  źródło  tego  słowa  musi  być  d  u- 
p  to,  a  nie  dup  no  i  oznaczać  niekoniecznie  zabudo- 
wanie, ale  puste  miejsce.    Mówią  np.   dupłowdę- 


')  A  mianowicie:  na  pufaioco  wschód:  1)  Czahor  na 
polach  Raszkowieckich;  2)  na  polach  HorodeA- 
skich;  3,  4,  5)  trzy  na  polach  Tyszkowieckich; 
6)  Rita  na  polach  Rohińskich;  7 — 10)  trz^r  na 
polach  Słobodskich.  Na  południu:  11)  Staro- 
Gwożdziecka;  12)  Dupna  -  Czortowiecka;  13) 
Os tra-Ro Sochacka;  14)  Dziesięć  Obertyńskich. 
Na  zachód:  25)  Obertyńska;  26)  Hawrylacka; 
27)  trzy  Żukowskich;  30)  dwie  Żabokruckie; 
32)  sześć  Chocimiórskich;  38)  Żywaczowska; 
39)  Gruszecka;  40)  dwie  Harasimowskie.  Ra- 
zem 41  mogiła. 

*)  Rozprawa  o  dwóch  Haliczach ,  1  zeszyt  Naukowego 
Sboi-uika;  wyd.  Matycy  Halickićj. 
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bie,  co  znaczy  wydrążenie,  dziuplo,  w  dębie;  wygniłe, 
wypróchniałe  drzewo,  którego  tylko  boczne  ściany  po- 
zostały. A  zatóm  i'  mogiły  dupne ,  czyli  dupławe  mu- 
siałyby być  takie,  które  zawiórają  zapadlinę,  wydrąże- 
nie wewnątrz,  na  co  tóż  na  Pokuciu  natrafia  się  bar- 
dzo często,  z  powodu  właściwości  gruntu. 

Dupne  mogiły  znane  byty  u  Słowian  naBaltyc* 
kiom  Pomorzu,  jak  o  tóm  wyraźnie  przekonywa  Co- 
dex  Pomer.,  w  którym  powiedziano,  że  Słowianie  Po- 
morza Bałtyckiego  grób  usypany  z  samój  tylko  ziemi 
nazywali  mohyłoj;  przeciwnie  grób  z  kamieni  ukła- 
dany nazywali  dupnoj  mohyłoj  ').  Ztąd  musiało 
w  dawnych  wiekach  przejść  to  nazwanie  i  do  takich 
nasypów,  które  zawiórają  wklęsłość,  puste  miejsce. 
U  niektórych  powstało  w  końcu  przekonanie,  że  Du- 
pne mogiły,  są  to  nasze  tumulusy,  zawićrające  groby 
kamienne. 

Właśnie  na  niwie  Czortowieckiój ,  na  granicy 
z  Rosochaczem,  jest  taka  mogiła  przez  lud  nazywa- 
na Dupną.  Tymczasem  przekonałem  się,  że  jest  to 
bardzo  ciekawy  i  prastary  szaniec  raczćj,  niż  mogiła. 
Nazwanie  zaś  dupnój  powstało  ztąd,  że  ma  wklę- 
słość. Nasjrp  ten  dość  znacznych  rozmiarów;  zawióra 
bowiem  154  metry  obwodu  przy  poziomie;  u  szczjrtn 
zaś  zaokrąglonego,  obwód  wynosi  60  metrów  5  decm., 
na  20  metrowćj  wysokości.  Szczjrt  ten  właściwie  jest 


*)  Codex.  Pomer.  1,  Nr.  36,  gdzie  powiedziano:  „in 
cumulum  satis  magnum,  qui  8clavice  Yocatur  mogę- 
la^,  w  innćm  zaś  miójscu  pod  rokiem  1254  mówi: 
„ad  montem  lapideum  Dup  na  moggula  Sclavicali 
morę  sic  nominatum,^ 
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wałem  i  dopióro  od  niego  zaczyna  się  zagłębienie 
w  dół,  starannie  wyrobione,  na  głębokości  TY^m.  Na 
samym  dole  niewielka  wklęsłość ,  formiyąca  małą  ko- 
tlinkę. Niektórzy  z  obecnych  przy  zbadania  tój  mo- 
giły oświadczyli  zdanie,  ze  dół  ten  utworzony  został 
przypadkowo,  skntkiem  zapadnięcia  ziemi,  bez  wpływa 
i  pomocy  ladzkiój;  zapadnięcie  zaś  to  spowodowanóm 
zostało  istnieniem  sklepień,  które  stanowić  miały  mo- 
giłę da  pną;  jak  się  to  widzieć  daje  wpodobnój  mo- 
gile, w  Jasienowie  Polnym.  Inaczój  rzecz  tę  osądzi- 
łem, a  zdanie  moje  podzielił  p.  Przyby sławski;  prze-^ 
konany  byłem,  że  zagłębienie  nie  było  przypadkowym; 
że  zdziałanóm  zostało  przez  ładzi  jednocześnie  z  ca- 
łym nasypem  i  należało  do  konstrnkcyi  tój  badowy, 
stosownie  do  przeznaczenia,  jakie  ma  było  wskazane 
pićrwotnie ;  że  cały  ten  nasyp  mógł  mieć  przeznacze- 
nie warowni,  a  może  zarazem  i  świątyni,  lab  miej- 
sca, gdzie  spełniano  ofiary;  na  wale  kilkaset  ładzi 
pomieścić  się  mogło,  gdy  (może)  na  dole  ofiarę  skła- 
dano, chociaż  to  nie  zgadza  się  ze  zwyczajami  Sło- 
wian, którzy  zwykle  raczój  na  wyniosłościach  ofiary 
składać  labili.  W  końca,  że  tradno  jest  przypuścić 
nawet;  aby  w  tego  rodzaju  wklęsłości  mogło  się  po- 
mieścić sklepienie,  i  grób  zawiórać.  Wszakże  dla  prze- 
konania siebie  i  innych,  postanowiłem  głębićj  zbadać 
ciekawy  ten  zabjrtek:  Jakoż  zaczynając  od  najwięk- 
sza* wklęsłości  czyli  zagłębienia  w  samym  dole,  ka- 
załem kopać  kanał  do  góry  prowadzący.  Kanał 
przekopano  w  prostój  linii  długości  6  m.,  szerokości 
1  y,  m.  i  głębokości  blizko  3  m.  Badanie  to  przeko- 
nało: 1)  że  w  tćm  miejscu  ziemia  zgoła  nie  zapadała; 
lecz  y  że  zagłębienie  dokonanóm  zostało  jednocześnie 
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z  sypankm  wału,  dla  celów  nam  dziś  dostatecznie  nie- 
wiadomych ;  i  2)  źe  najmniejszych  śladów  sklepienia 
nigdzie  nie  znaleziono,  i  grobu  żadnego  w  tóm  miejscu 
nie  ma.  Ztąd  tez  wynik  bardzo  prosty,  że  i  nazwanie 
Dupnój  mogiły  z  zapadliną,  nie  zawsze  bywa  uzasa- 
dnione; t.  j.:  że  nie  zawsze  być  może  mogiłą  rzeczy- 
wistą ^  szczęty  ludzkie  pokrywającą.  A  jak  drażliwą 
jest  kwestyja  tych  Dupnych  mogił,  następujący  przy- 
kład przekonać  może. 

Pod  datą  2  i  13  listopada  1873  r.  Sekcyja  wy- 
kopalisk otrzymała  następujące  doniesienia:  1)  «że  po- 
za Dniestrem,  w  okolicy  Horodenki,  zapadł  w  tym 
roku  (1873)  grób  pogański""  i  2)  jako  uzupełnienie 
powyższego  doniesienia:  „że  mogiła  ta  położona  jest 
w  obrębie  gminy  Jasienowa  polnego,  wpowiecie 
Horodeńskim,  przy  drodze  z  Horodenki  do  Śniatynia; 
część  tój  mogiły  upłaziła  się  i  odkryła  sklepie- 
nia kamienne  nadgniłe,  co  prawdopodobnie 
było  grobem  pogańskim.^  Tego  rodzaju  donie- 
sienia,  nie  mogły  nie  zwrócić  na  siebie  uwagi.  Mo- 
giła upłaziła  się,  grób  zapadł,  sklepienia 
grobowe  odkryły  się — budziły  cieką;wość  do  naj- 
wyższego stopnia.  Komisyja  archeologiczna  poleciła 
mi  zbadać  tę  mogiłę.  Skorzystałem  więc  z  pobytu  mo- 
jego w  tamtych  stronach,  i  d.  16  czerwca  1874  sta- 
nąłem na  miejscu.  A  gdym  obejrzał  wskazane  miej- 
sce, łatwo  było  przyjść  do  przekonania:  że  mogiła 
nie  upłaziła  się ,  bo  jój  tu  nigdy  nie  było ;  że  żaden 
grób  nie  zapadł,  bo  i  tego  tu  nigdy  nie  było ,  ani  tóż 
sklepień  grobowych  również  nie  było  i  nie  ma. 

Nie  jest  to  żaden  nasyp;  ale  samorodne,  natu- 
ralne wzgórze  na  pogranicza  wsi  Jasionów   Fol* 
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ny  '),  strome,  panające  nad  okolicą  (164'4  sążni  nad 
powierzchnią  morza);  z  rozległym  i  wspaniałym  wido- 
kiem na  Karpaty  i  Bukowinę,  tak,  że  Czarna  góra, 
Draczyniec,  i  inne,  malują  się  prawie  jak  na  dło- 
ni. Wzgórze  to  stanowi  calizna;  ani  krzty  sypa- 
nej ziemi  wcale  tu  nie  ma;  od  strony  gościńca  stro- 
mo ucięte,  a  od  północ^  przez  podbićranie  gliny  część 
wzgórza  odpadła,  odsłaniając  pokład  czarnoziemu  na 
6  przynajmniśj  metrów  grubości,  pod  którym  idzie 
pokład  wapienny,  nie  stanowiący  jednolitej  twardćj 
bryły,  ale  podziurawiony,  przesiąkły  wodą,  mający 
odpadliny  i  przezto  formujący  wklęsłość,  w  kształcie 
sklepienia,  co  tóź  często  widzieć  można  w  miejscach, 
gdzie  pokłady  wapienne  podmywane  wodą,  ogołocone 
zostaną  z  wićrzchnich  warstw.  To  tedy  urojone  skle- 
pienie w  odpadłój  części  wzgórza  dało  powód  do  utwo- 
rzenia fantastycznego  pojęcia  o  zapadłym  grobie. 

Mogiłą  wzgórze  to  lud  nazywa  dla  tego,  że  na 
samym  jego  szczycie,  o  10  przeszło  metrów  od  owój 
zapadliny,  są  dwa  kopce,  nie  mające  żadnego  związku 
z  ową  odpadliną  i  samom  wzgórzem.  Nie  mogłem  ich 
rozkopać,  gdyż  na  jednój  krzyż  postawiono,  a  na  dru- 
gićj  zatknięto  znak  pomiarowy,  którego  dotknąć  nie 
wolno. 

Po  za  gościńcem,  w  kierunku  południowo-wscho- 
dnim wznoszą  się  dość  gęsto  w  prostćj  linii,  nie  wy- 
sokie płaskie  nasypy  na  kilkomilowój  przestrzeni, 
aż  na  Bukowinę  wkraczające.  Faliste  te  kopce  mu- 
siały oznaczać  szlak  jakiś;  zadziwia  tylko,  że  są  za- 
nadto blizko  jeden  od  drugiego. 


')  Własność  Stefana  Krzysztofowicza. 
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W  okolicy  mnóztw.o  mogił,  znacznój  wysokości 
i  objętości.  W  wielu  wi6rzchołki  straciły  już  pi6rwo- 
tną  swą  formę,  przez  ciągłe  oranie.  Niepodobieństwem 
jest  wyliczenie  tu  wszystkich  dużych  mogił,  które 
oglądałem,  taka  ich  mnogość  ^). 


m. 

Zabytki   bałwochwalcze:   posągi  bogów,  zwyczaje  po- 

gańsicie,  źródła  historyczne. 

Po  tćm,  cośmy  już  powiedzieli  o  zabytkach  na 
Pokuciu,  można  zdaje  się  nabrać  przekonania  nie- 
złomnego, o  zaludnieniu  krainy  nad-Dniestrzańskićj  i 
nad-Prutski6j  w  epoce  kamiennćj. 

Idźmy  teraz  dal6j. 

Oprócz  grodzisk  na  skalistych  wyniosłościach 
nad  jaskiniami  położonych,  oprócz  wyrobów  z  kamie- 
nia i  krzemienia,  mamy  tu  jeszcze  liczne  ślady  z  bytu 
w  epokach  następnych.  Mamy  tu  posągi  bóztw  pogań- 
skich, mamy  wyroby  z  bronzu  i  żelaza. 

Kiedy  mianowicie  utworzyły  się  u  Słowian  po- 
jęcia mitologiczne,  do  jakiój  epoki  zastosować  wypada 
uczczenie  bóztw  rozmaitych,  ze  ścisłością  okróślić  się 
nie  da.  Wszakże  sam  wyrób  posągów,  które  ocalały, 


^)  Wspomnę  tylko,  że  na  niwach  Żywaczowskich  są 
cztery  duże  mogiły,  z  tych  jedna  nazywa  się  Dem- 
janka,  druga  Tarnowy  garb.  Na  polach  Bała- 
ho  rowki  (Krasowskiego)  w  pow.  HorodeAskim  jest 
pięć  dużych  mogił,  na  niewielkiej  przestrzeni  w  je- 
dnaj linii  usypanych  i  w.  i. 
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wyrób  niedokładny^  2dradzający  niewprawną  rękę,  za- 
wiązek sztoki,  pozwala  domyślać  się,  źe  sięga  dale- 
kiej przeszłości,  że  przypadać  musi  przynajmniej  na 
okres  przejściowy,  od  kamienia  szlifowanego,  do  za- 
znajomienia się  z  metalem. 

Wspomnieliśmy  już  poprzednio  o  grodzisku  i  ja- 
skini w  Chocimiórzu,  jak  również  o  skale,  która  prze- 
chowała do  dziś  dnia  nazwisko  Diwki.  Góra  ta  ska- 
lista znajduje  się  tuż  przy  grodzisku^  chociaż  nie  jest 
z  nią  w  nieprzerwanym  związku ;  równolegle  z  nią 
wznosił  się  słup  (stołp),  wyobrażający  postać  niewia- 
sty. Otóż  słup  ten  olbrzymich  rozmiarów  powszechnie 
nazywano  Diwką,  a  od  niego  już  i  przyległa  góra 
miano  otrzymała.  Właściciel  Chocimićrza  p.  Grzegorz 
Łukasiewicz,  oraz  niektórzy  z  włościan  miejscowych 
świadczą,  że  pamiętają  dobrze  wyraźną  postać  tćj 
Bi  w  ki.  Wspomina  o  tóm  bożyszczu  Franciszek  Kar- 
piński w  swoich  Pamiętnikach  (str.  129),  który  nie- 
jednokrotnie przejeżdżać  musiał  około  niego,  mieszka- 
jąc czas  jakiś  o  ćwierć  mili  ztąd  w  Źabokrukach;  ale 
szczegółowego  opisu  nie  zostawił.  Słup  ten  w  skutek 
obalenia  brył  kamienia,  runął  w  połowie  przed  kilku- 
nastu laty;  druga  połowa  runęła  w  r.  1866.  Leżą 
jeszcze  w  gruzach  odłamy,  ale  tak  podruzgotane,  że 
nic  z  nich  o  postaci  niewieściój  zrozumióć  już  nie 
można. 

Góra  obok  położona,  pod  którą  właśnie  jaskinia 
istnieje,  od  czasów  niepamiętnych  nazywa  się  Tryho- 
ł  o  watką.  Nic  na  niój  nie  znajdujemy,  coby  podobne 
przezwisko  usprawiedliwić  mogło.  A  jednak  przypo- 
mina ono  głośnego  Tryhława  słowiańskiego,  albo 
Biełuna,   inaczej  jeszcze   Praboha.    U  Pomorzan 

Wydc.  fiiosof.  Tom  Y.  32  . 
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Tryhław  szczególnie  był  czczony,  jako  pan  najwyższy 
nieba,  ziemi  i  wody.  W  Szczecinie  był  posąg  tego 
boga,  którego  oczy  i  usta  miały  złote  przepaski,  jako 
godła,  że  bóg  ten  najwyższy  zostawił  rządy  zależnym 
od  siebie  bogom,  a  sam  nie  chce  ani  widzióć,  ani  sły. 
szeć,  co  jest  złego  na  świecie  *).  Wszak  i  Swiatowit 
przeważnie  był  czczony  u  Słowian  nad-Baltyckich,  a 
przecież  znaleziono  jego  posąg  w  sąsiednióm  Podolu, 
nie  bardzo  ztąd  odległym.  Dla  czegóżby  Słowianie 
nad-Dniestrzańscy  nie  mieli  czcić  Tryhława?  Mógł 
bardzo  prawdopodobnie  na  tój  górze  stać  posąg  tego 
boga,  mogli  mu  tu  ofiary  składać  jako  najwyższemu, 
niewidzialnemu;  a  ztąd  i  nazwanie  góry  powstać  mogło. 
Lecz  jeśli  tu  był  Tryhław,  cóżby  znaczyła  ta 
Diwka  obok  Tryhława?  Może  Busini  przekręcili 
z  Diwy  na  Diwkę  (dziówę)?  A  wszak  Diwa  to 
samo  znaczy  co  matka-ziemia,  małżonka  nieba. 
Tryhław  -  ojciec  -  niebo,  Diwa  -  matka-ziemia, 
stanowiły  małżeństwo.  Wiedziały  zawsze  o  sobie  i  co 
się  gdzie  dzieje.  Ojciec  niebo  i  matka  ziemia 
do  dziś  dnia  u  wielu  Słowian  używane  są  jako  naj- 
większe zaklęcia.  Klnę  się  matką  ziemią!  jest 
najwyższą  klątwą  u  Słowian,  szczególnie  u  Serbów. 
D  Serbów  i  dziś  jeśli  kto  chce  zaprzysiądz,  staje 
w  wykopanym  dole^  mając  ponad  głową  darninę  z  tra- 
wą, bo  to  są  włosy  matki  ziemi,  i  wtedy  przy- 
sięga na  ziemię;  a  jeśli  skłamie,  ginie  natychmiast. 
A  że  matka  ziemia,  albo  mać-ziemia  (jak  mawiał 


')  Ob.    moje    zar}'8y    mitologiczne  w     „Niwie*     1876, 
Btr.  169. 
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ś.  p.  W.  Pol),  to  samo  znaczy,  co  Diwa,  dziś  już  nie 
może  ulegać  wątpliwości  % 

Jeśli  zatóm  Tryb  ław,  t.  j.  ojciec -niebo  miał 
posąg,  lab  był  tylko  ubóztwiany  na  tej  górze,  dla  cze- 
góżby  tuż  przy  nim  nie  miała  stać  jego  małżonka, 
Diwa  '),  matka-ziemia? 

Wińmy  to  dobrze,  że  lingwistyczne  wywody  cza- 
sami  zadaleko  zaprowadzić  mogą.  A  jednak  niepodo- 
bna nam  nie  zwrócić  nwagi  na  sąsiednią  o  milę  ztąd 
położoną  osadę,  która  nosi  także  imponujące  nazwi- 
sko Żywaczew.  Nazwisko  to  mimowolnie  przypomi- 
na nam  Żywe,  albo  Siwe,  u  Białorusinów  Ciocię, 
jeszcze  właściwiój  Gromownicę,  królowę  błyska- 
wicę, panie  lata.  Chocimiórz,  Żywaczew,  Isakow 
z  gajem  świętym,  prastare  osady  słowiańskie;  przy- 
puszczenie zatóm,  że  i  w  Żywaczewie  mógł  stać  po- 
sąg Żywy,  nie  będzie  zbyt  fantastycznóm. 

A  teraz,  do  dziś  jeszcze  istniejącego  przechodzę 
posągu. 

W  powiecie  Kołomyjskim,  w  dobrach  Kamion- 
ka Wielka  (dawnićj  hr.  Kalinowskich,  dziśp.  Szcze- 
pana Warterysiewicza )  w  ogrodzie  leży  ów  posąg, 
który  dzięki  uprzejmości  dzisiejszego  dzierżawcy  p. 
Hilarego  Peltza  oglądałem  20  czerwca. 

Posąg  ten  z  kamienia  szutrowego  wyobraża  bo- 
żyszcze o  dwóch  postaciach,  spojonych  ze  sobą,  męż- 


')  Ob.  Badania  Kwasznina  -  Samaryna,  Bezsonowa  oraz 
moje  Zarysy  mitol. 

')  Bogini  Diwa,  matki-ziemi  nie  trzeba  mieszać  z  Di- 
jem  przekształconym  póżniój  także  w  Diwę,  które 
oznaczało  jut  nieprzjijazne;  ^owrogie  bóstwo. 


i 
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czyznę  i  kobićtę.  Wysokość  posągu  wynosi  195  cm. 
wysokość  gtów  43cm.,  szćrokość  zaś  65  cm.  Wklęsłość 
od  gtów  do  pasa  wynosi  44  cm.  U  dołu  płasko  ścięty 
ma  szćrokości  63  cm.,  największa  zaś  szćrokość  oba 
tycli  postaci  86  cm.  Zaokrąglenie  głów  wyraźne,  ale 
nie  znać  na  nich,  ani  oczu,  ani  nosa,  ani  tóż  innych 
części  twarzy.  Ramiona  wysoko  podniesione,  innych 
części  ciała  zupełnie  nie  znać,  oprócz  części  płcio- 
wych, wyraźnie,  grubo  oznaczonych,  a  po  których  z  ła- 
twością płeć  odróżnić  można.  Bodaj,  że  rzeźbiarzowi 
najwięcćj  o  to  odróżnienie  chodziło,  gdyż  we  wszyst- 
kich innych  częściach  poprzestał  na  najgrubszych  za- 
rysach. 

Bożyszcze  to  znaleziono  jeszcze  w  przeszłóm  stu- 
leciu, przed  rokiem  1767,  przy  kopaniu  rowu  w  da- 
wnóm  stawisku.  Przed  rokiem  1830,  właściciel  ów- 
czesny Kamionki  Wielkiój,  Ludwik  hr.  Kalinowski 
przewiózł  je  do  dworu  i  tu  w  pięknym  swoim  ogro- 
dzie umieścić  postanowił;  chcąc  zaś,  aby  posąg  aż 
z  Kołomyi  był  widziany,  sprowadził  z  wielkim  nakła- 
dem z  nad  brzegów  Dniestru  płyty  granitowe,  które 
starannie  obrobione,  stanowić  miały  wspaniały  piede- 
stał. Niewiadomo,  dla  czego  nie  urzeczywistnił  swo- 
jego zamiaru ;  ale  ów  piedestał  i  dziś  tu  stoi  zupełnie 
wykończony.  Na  usypanóm  znacznóm  podniesieniu,  na 
podmurowanym  fundamencie  wznosi  się  piedestał  z  sze- 
ściu stopni  płyt  granitowych,  na  wysokości  31 5  cm. 
Tuż  w  ogrodzie  leżą  dwie  inne  kolumny  gra- 
nitowe, starannie  w  czworobok  obrobione,  mające  wy- 
sokości każda  474  cm.  Kolumny  te  miały  byó  usta- 
wione na  owym  piedestału,  jedna  na  drugiój,  i  do- 
pióro  na  nich  zamierzano  umieścić  bożyszcze,  a  zatóm 
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stałoby  ono  na  wysokości  12  metrów  63  cm.,  z  bo- 
żyszczem zaś  wynosiłoby  14  m.  68  cm.  nie  licząc  usy- 
panego wzgórza  i  podmurowania.  Z  takiój  wysokości 
bożyszcze  zdaleka  widzialnómby  było. 

P.  Gabryel  Hohendorf  £a.łszywą  podaje  wiado- 
mość o  wysokości  posągn,  mówiąc  ')*  że  ma  6  łokci. 
Ale  to  mniejsza,  p.  Hohendorf  i  za  nim  uczony  Bie- 
lowski  ')  wpadają  w  grubszy  błąd,  twierdząc,  że 
prawdopodobnie  będzie  to  posąg  ŁelaiPolela.  P. 
Hohendorf  opióra  swój  wniosek  na  podaniu  karaitów 
halickich,  które  rabin  ich  Łeonowicz,  ze  starój  jakićjś 
pergaminowój  księgi  wypisał,  że  jeszcze  około  roku 
1246  w  Haliczu  miały  się  znajdować  ślady  bożnicy 
Łela  i  Polela. 

Nie  przeczymy,  że  w  Haliczu  mogła  być  świą- 
tynia tych  bogów ;  ale  posąg  w  Kamionce  Wielkiój 
znajdujący  się,  pod  żadnym  względem  nie  może  wy- 
obrażać tych  bogów.  Zapominają,  że  Łel  i  Polel  byli 
nie  brat  i  siostra,  ale  dwaj  bracia  rodzeni,  obaj  płci 
męzlcićj,  gdy  na  posągu  widzimy  wyraźnie  mężczjrznę 
i  kobiótę. 

Łel  i  Polel  synowie  Dażboha  (Dadżboga), 
Wsiewieda  złotowłosego,  t.  j.  słońca  i  jego  mał- 
żonki Łady,  bogini  wiosny  i  obfitości,  opiekunki  kobiót, 
żyją  w  pamięci  prawie  wszystkich  szczepów  słowiań- 
skich, jak  również  i  u  Litwinów,  gdzie  ich  uważano 
jako  opiekunów  małżeństwa  i  pszczolnictwa;  oni  to  byli 
kowalami,  kigąc  przędzę  życia  człowieka.  Piosnki  bia- 


^)  Czasopism    nauk.  1828;  zesz.  4;  sir.  88. 

*)  Czas,  dodatek  miesięczny  z  r.  1857,  t.  VI;  str.  655. 
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łoruskie  i  dziś  błagają  ich ,  aby  ukuli  szczęśliwe  po- 
łączeme  kochających  się.  Na  cześć  ich  dnia  1  lutego 
zarzynają  koguta,  bo  kogut  i  kura,  to  symbole  mał- 
żeństwa; dla  tego  i  sam  ten  dzień  nazywają  imieni- 
nami koguta.  Te  ich  wszechstronne  przymioty  spowo- 
dowały, że  po  zaprowadzeniu  chrześc^aństwa  uroczy- 
stość Lela  i  Folela  zastosowano  aż  do  sześciu  świę- 
tych: Zosima  i  Sabby  (8  sierpnia);  Kośmy  i  Damija- 
na  (1  listopada);  Hleba  i  Borysa  (24  lipca)  ')• 

P.  Hohendorf  dodaje,  że  lud  na  Pokuciu  nazy- 
wa ten  kamień  swoim  bogiem,  że  zbićrają  się  do 
Kamionki  skrobać  go  na  różne  Iśkarstwa.  Przenie- 
sienie kamienia  do  ogrodu  zdaje  się  przerwało  to 
skrobanie.  Dwoistość  bożyszcza  wyobrażanego  na  tym 
kamieniu  możeby  pozwalała  daleko  właściwiój  zasto- 
sować go  do  samego  Dażboha  i  Łady,  którzy  u  Ru- 
sinów zawsze  są  w  parze;  a  i  w  głośnym  obchodzie 
Iwana  Kupały  widzimy  tę  sarnę  dwoistość.  Sam 
obchód  tego  święta  (w  nocy  z  23  na  24  czerwca) 
wspólny  obu  małżonkom.  Na  Rusi  przed  wschodem 
słońca,  t.  j.  przedtćm,  kiedy  już  Dażboh  ma  się  uka- 
zać na  niebie,  stawią  bałwana  przystrojonego  w  ko- 
bićcą  koszulę,  z  wiankiem  na  głowie,  nad  brzegiem 
jeziora  lub  rzćki;  młodzian  zaś  przebrany  za  Kupałę, 
przewodniczy  dziówczętom  śpiewającym  i  okrąża  bid- 
wana,  a  kiedy  zabłysną  piórwsze  promienie  słońca, 
wszyscy  rzucają  się  i  wciągają  za  sobą  bałwana.  Bał- 
wan ten  wyobraża  Iwana,  t  j.  Dażboha;  Kupaia-Ła- 
dę,  którą  w  piosnkach  zowią  już  często  Maryją,  Ma- 
ryneczka. 


')  Moje  zarysy  mitoL;  Niwa,  1876;  sir,  360  i  416< 
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Piosnki  białomskie  i  małomskie,  do  dziś  dnia 
śpićwane,  wyraźnie  mówią  o  tćj  dwoistości:  „Na  Iwa- 
na słoneczko  będzie  nam  igrało.  Nakąpał  się  tćż 
Iwan  i  upadł  do  wody.  Kapała  pod  Iwana  także 
w  wodę  wpadła.  Iwan  z  Maryją  jednakowćj  doznali 
przygody,  lecz  ta  kąpiel  na  bi6dę  obojgu  wypadła: — 
Gdzie  się  kąpał  Iwan,  brzćg  się  ruszał  cały; — Gdzie 
się  kąpała  Maryja,  trawka  się  rozścielała....^  Albo:  „na 
Kupałę,  na  Iwana  dziówczęta  zioła  zbiórały;  —  zbić- 
rały,  ale  nie  Wiedziały  (ich  właściwości).  A  więc  do 
królewny  (do  Łady)  posłały;  —  królewna  zioła  pozna- 
ła, i  wszystkim  dziewczętom  powiedziała:  „Co  jest 
pięknością  dla  dziówczęcia,  a  suchotami  dla  chłopię- 
cia. Co  jest  orzeźwieniem  dziewczęcia,  a  wyniszcze- 
niem chłopięcia....**  ') 

Łatwiejsze  zatóm  możeby  było  przypuszczenie, 
źe  l)oźyszcze  Kamionki  Wielkiój  wyobraża  Dażboha 
i  Ładę.  Przynajmniej  na  inne  ubóztwienie  obu  płci 
w  jednym  posągu  natrafić  nie  możemy. 

Stanisław  Duńczewski  w  kalendarzu  swoim  na 
rok  1 767,  opowiada ,  że  jadąc  Pokuciem  ze  Stanisła- 
wowa do  Śniatynia  na  Kamionkę,  dają  się  widzieć 
kamienie,  z  których  jeden  wystawia  dwie  osoby,  inny 
trzy  chleby.  Te  dwie  osoby,  jak  widzimy,  ocalały, 
a  o  trzech  chlebach  i  tradycyja  bodaj  zaginęła  '). 

Do  zabytków  sięgających  czasów  odległych  za- 
stosować nam  wypada  tradycyjne  wspomnienia  Rusi- 
nów pokuckich  o  niekt.órych   zwyczajach  i  obrzędach 


')  Tamie,  str.  356.  Przekład  dosłowny  piosnek  Berli- 

cza-Sasa. 
')  Wspomina    o    tćm    Bielowski  w  przytoczonym  wytej 

ar^kule. 
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pogańskich,  które  do  dziś  dnia  przechowują,  chociaż 
znaczenia  ich  prawdziwego  nikt  już  nie  wić. 

Tak  np.  święcą  tam  dwudziesty  dzień  po 
wielkiój  nocy  i  nazywają  go:  „Rachmański  we- 
łykdeń/  Robotnika  w  tym  dniu  za  żadne  pienią- 
dze dostać  niepodobna,  lękają  się  bowiem  Rachmanina 
jakiegoś.  Któż  to  byt,  gdzie  jest,  żaden  z  najstar- 
szych wiekiem  włościan  powiedzieć  nieumić.  Światły 
paroch  w  Chocimićrzu,  tyle  tylko  mógł  nam  wytłu- 
maczyć, że  na  Wielkanoc,  lud  jedząc  js^a,  skrzętnie 
zbióra  skorupy  i  wrzuca  do  wody  mówiąc:  „to  dla 
Rachmanina.^  Skorupy  te  płynąć  muszą  dwadzie- 
ścia dni  (Dniestrem  i  Prutem?)  nim  je  ta  tajemnicza 
istota  otirzyma,  a  wtedy  właśnie  i  dzień  jego  święcą. 

Pamięć  o  tym  Rachmanie,  czy  Rachmaninie  żyje 
dotąd  nie  na  jednóm  Pokuciu  i  u  Hucułów,  ale  i  na 
Podolu  i  w  innych  częściach  Rusi.  U  Hucułów  obrzę- 
dowość Rachmańska  jeszcze  wyraźniejsza. 

Huculi  przywożą  pod  kościół  i  święcą  trzy  paski  *) 
(pascha):  jedne  jedzą  na  Wielkanoc,  drugą  w  prze- 
wodną niedzielę,  trzecie  zachowują  na  tak  zwaną 
Wielkanoc  Bachmańską.  U  Hucułów  święto  to  zwykle 
przypada  we  środę  przed  Zielonemi  świątkami.  W  dzień 
ten  poszczą  Huculi  jak  najostrzój  ' )  i  jedzą  raz  na 
dzień  po  zachodzie  słońca.  Post  ten  ma  ochraniać  ich 


')  Paska  wyrabia  się  z  twarogu  ze  śmietaną,  z  cukrem  i 
rodzenkami.  Przyspasabia  się  zwykle  na  Wielkanoc  Ta* 
kąpaskę  z  kuliczem,  rodzaj  pićrogu  u  niektórych 
tylko  na  mlóku  i  drożdżach,  u  innych  z  masłem.  Wy- 
znawcy obrządku  wschodniego  święcą  po  rezurekcji, 
i  to  u  nich  jest  święconćm. 

*)  Ztąd  nawet  przysłowie  „posty m o  jak  rachmane!" 
Ob.  Miklosicha  Lexicon,  Wiedeń  1862;  str.  796. 
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bydło  od  ukąszenia  gadziny.  Gdy  pierwsza  zaświta 
gwiazda,  gospodyni  kładzie  na  stole  paskę  i  daje  mę- 
żowi jedno  jaje  gotowane.  Ten  staje  w  pośrodku  cha- 
ty i  mówi:  „chodźcie  dzieci,  będziemy  się  dzisiaj 
wszyscy  tym  oto  jajem  dzielić.'*  Wówczas  ktoś  pyta: 
„A  jak  jednóm  obdzielić  się  zdołamy?"—  Na  co  oj- 
ciec uroczyście  odpowiada:  „A.  jeśli  w  tę  noc  mogło 
się  12  Rachmanów  jednóm  podzielić  jajem,  to  pewno 
i  dla  nas  go  wystarczy."  Poczóm  obióra  skorupę  i 
obdziela  wszystkich  jajem.  Zbióra  potom  ze  stołu  sko- 
rupę, idzie  ze  wszystkiómi  nad  brzeg  rzóki  i  rzuca 
ją  na  wodę,  mówiąc:  „Jaje  nie  zajdzie  do  Bachma- 
nina,  ale  skorupa  zajdzie  pewno.  "^  W  końcu  wracają 
wszyscy  do  chaty  i  spożywają  paskę  '). 

Zachodzi  więc  tu  wielka  różnica  między  Rusi- 
nami pokuckimi  i  Hucułami.  Piórwsi  rzucają  skorupę 
od  jaja  w  sam  dzień  wielkiój  nocy,  gdy  Huculi  w  sa- 
mo już  święto  Bachmanina.  Ale  u  jednych  i  drugich 
jaje  gra  główną  rolę. 

Tak  samo  zachodzi  różnica  i  co  do  daty  święta 
Rachmańskiego.  U  Rusinów  pokuckich  przypada  na 
20  dzień  po  Wielkiójnocy,  u  Hucułów  we  śi*odę  przed 
Zielonemi  świątkami.  A  więc  to  święto  ruchome.  Na 
Podolu  znów  inaczój.  Kalendarze  wileńskie  z  lat 
1861—1858  zawićrają  w  spisie  jarmarków  wzmiankę 
o  Fulsztynie  na  Podolu  następną:  n2gi  jarmark 
na  Rachmański  wełyk-deń  13 maja"  i  o  Strzy- 
żawce  także  na  Podolu:  „Sci  jarmark  na  Rach- 
mański W.  deń."  Kalendarz  r.  1869  mówi  już  tylko 
o  Fulsztynie,  a  kalendarze  z  lat  następnych  obu  tych 


')  Kalendarz  Jaworskiego  r.  1867;  str.  55.- 
Wjdz.  flloiof.  T.  y .  33 
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miejscowości  nie  wspominają.  Kalendarz  berdjczow- 
ski  z  r.  186d  podaje  ten  sam  jarmark  w  Fulsztynie 
jttź  17  maja.  17  maja  w  1865  przypadał  w  poniedzia- 
łek po  6  niedzieli  po  W.  nocy.  Zapewne  jak  wileń- 
skie, tak  i  berdyczowski  przedrukowują  bez  zmiany 
datę  z  lat  poprzednich  i  błądzą  podając  stałą  datę. 

W  powiecie  Wasylkowskim,  na  Ukrainie,  łupi- 
ny z  jaj,  a  kości  z  mięsiwa,  rzucają  do  strumieni,  tak 
samo  jak  i  na  Pokuciu  w  dzień  Wielkiójnocy,  utrzy- 
mi^ąc,  ż^  one  popłyną  do  dalekiego  miasta  Bacbma- 
n  i  a;  i  gdy  tam  dopłyną,  wtedy  dopióro  w  onćm  mie- 
ście nastąpi  Wielkanoc  *). 

Na  Wołyniu,  koło  Cudnowa  dzień  ten  i  sama 
uroczystość  nazywa  się  nie  Rachmańskim,  ale 
Nawskim.  Nawskij  -  wełyk  deń  przypada  tam 
w  poniedziałek  po  pi^ewodnćj  niedzieli.  Ciekayrą  jest 
także  rzeczą,  że  na  Wołyniu  w  tydzień, po  ś.  Trójcy 
obchodzą  święto  Nawskiój  Trójcy.  Lud  utrzymuje, 
że  gdyby  kto  w  te  dni  ręczną  pracę  podjął,  za  karę 
na  ręku  martwa  mu  kość  porośnie  i  nadal  ją  do  roboty 
już  niezdatną  uczyni  '). 

Nowosielski  w  swoim  „  Ludzie  UkraińAkim  * 
wspomiAa  także  o  Bachmańskim  dniu  ').  W  mowie 
sapskryckiój,  powiada  Nowosielski,  sylaba  ray  ozna- 
cza jaśnieć,  być  gorącym,  palić.  Jest  to  wersyja  sy- 
laby Ar,  znaczącćj  to  samo  i  powtarzającej  się  w  he- 

> 

brajskich  słowach  or,  ur^  które  znaczą  światłość. 
Albo,  mówi  dalój,  wyraz  Raehman  moźeby  pro- 


')  Opis  powiatu    Wasylkowskiego   %(dw.  Itulikowsluego, 

str.  159. 
")  Tamże. 
•;  Lud  Ukraiński  t.  I,  145—152. 
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śctój  było  wyprowadzić  od  słowa  sanskryckiego   Ra- 
hiati,  Rahaya-ti,  opuszcza,  zostawia. 

Rachmanowie  byliby  więc,  jak  sądzi  Nowosiel- 
ski, ludzie,  co  opuścili  świat  żywych;  co  porzucili  fa- 
milie swoje,  a  przenieśli  się  do  świata  duchów:  ci, 
co  odeszli. 

■ 

Słowo  Nawski,  Nowosielski  tłumaczy  także 
z  mowy  sanskryckićj ;  sylaba  Na  oznacza  tam  oddy- 
chać, dąć,  żyć;  ztąd  człowiek  zwie  się  N a r.  Na  ras. 
Nawski  zatćm  Wełykdeń  jest  Wielkanocą  duchów 
błogosławionych,  mieszkającycli  w  raju. 

W  słowniku  języka  polskiego  wyd.  w  Wilnie 
przez  M.  Orgelbranda  (1861,  str.  1336),  znaczenie  sło- 
wa Rachman  tak  okróślono:  „Rachmah  u  pogan- 
skich  Słowian  nazwa  nieboszczyka  w  piekle.  Rach- 
mani,  to  tyle,  co  łacińskie  manes  W  Galicyi  rzuca 
lad  skorupki  z  pisanek  w  rzćki,  wołając:  .Płyńcie 
do  kraju  Rachroanów,  a  i  tam  będzie  święto.' 
Święto  to  u  ludu  nazywa  się  Nachmańską  (?) 
Wielkanocą.^ 

O  Nawskim  wielkim  dniu  nic  nie  mówi  słownik 
Orgelbranda. 

W  słowniku  Lindego  takież  mnićj  więcój  okrć- 
sienie,  a  o  Nawskim  nie  wspomina. 

Adam  książę  Czartorysici  w  swoim  słowniku  wy- 
razów *)  tak  tłumaczy  wyraz  Rachmanny:  „^Rach- 
manny  z  tureckiego,  znaczy  toż,  co  obłaskawiony, 
oswojony.  Orachmanić  jest  obłaskawić ,  czy  ugłaskać 
jako  zwiórza,  konia,  człowieka  nawet.  Pochodzi  z  a- 
^0  języka,   w  którym   każdy  rozdział  koranu 


*)  Czasopismo  Zakł.  Ossolińskich  we  Lwowie,  1828,  ze- 

a9.vf    Tf      atf      m\ 
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zaczyna  się  od  słów:  Bi  mi  laki  Al  rachman,  w  imię 
Boga  łaskawego.  Przenośnie  do  nierozważnój  poufa- 
łości, mówi  się:  Jejmość  tak  orachmańiona,  lab 
rachmanna,  że  gotowaby  jeść  z  ręki.*^ 

Znaczenie  obłaskawienia  lub  oswojenia,  przypi- 
sują także  i  słowniki  Lindego  i  Wileński;  ale  inaczój 
piszą  te  wyrazy,  a  mianowicie:  rochmanić,  roch- 
manność,  obrochmanić. 

A  więc  podług  wyjaśnienia  ks.  Czartoryskiego, 
początek  Bachmana  musiał  być  zły,  niedobry;  Bachma- 
ninem  zaś  zostaje  wtedy,  kiedy  ta  zła  istota  jest  ugła- 
skaną, obłaskawioną.  Następnie  widocznóm  jest, 
ze  aby  ją  taką  uczynić,  potrzeba  ofiary  pewnój ,  da- 
ru, oddania  hołdu  i  pamięci.  Wtedy  zostaje  racb- 
manną. 

Bosyjski  etnolog  Afanasjew  ^)  trochę  inaczój  za- 
patruje się  na  tę  zagadkową  uroczystość  ludową.  Po- 


*)  Ob.  Poeticzes.  Wozzrenija  t.  II,  141  i  t  HI, 
278,  279.  Dodaje  jeszcze,  że  w  Pt)l8ce  zwracają  do 
słońca  pieśń  następną: 

„Świóć,  dwióć,  słoneczko ! 
Dam  ci  jajeczko, 
Jak  kureczka  zniesie 
Na  dębowym  lesie. 
Weźmie  jajo  do   raju 
Wszystkie  dusze  radują." 
Afanasjew  nie  przytacza  zakończenia  tój  ciekawój  piosnki: 

„Ino  jedna  nierada, 
^  Ojcu,  matce  łajała: 

Ulitnjże  się  mocny  Boże ! 
Nie  dopuść  ją  na  Madeja  łoże. 
Madej  -  zbójca,  za  karę  w  piekle  na  łoże  ostrzami  na- 
pełnione   i    ztąd   Madejowym    zwane.     Ztąd  nawet 
przysłowie  powstało : 

Przyjdziesz  na  Madejowe  łoże. 
Gdzie  są  same  brzytwy  i  noże! 
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danie  indyjskie  o  królestwie  Jamy,  mówi  p.  Afana- 
ąjew,  w  któróm  mieszkają  dasze  ojców,  czyli  przod- 
ków, (pitris),  zlało  się  w  średnich  wiekach  z  legen- 
dami o  brachmanach  (braminach).  W  piśmie  „Kniha 
hłaholemaja  kosmografija''.  opisana  jest  kraina 
szczęśliwych  rachmanów,  nie  znających  trosk  i  potrzeb 
przyrodzonych;  kraina  ta  leży  pod  samym  wschodem 
słońca,  niedaleko  cztórech  rzók  rajskich  i  ma  swoje- 
go króla. 

Następnie  dodaje  Afanasjew,  że  w  O^alicyi  Ind 
mówi,  że  daleko  na  wschód  słońca,  za  czamómi  mo- 
rzami, mieszka  szczęśliwy  ród  £achmanów;  prowadzą 
życie  świątobliwe,  poszczą  i  raz  na  rok  tylko  jedzą 
mięso  na  wełyk  deń  rachmański,  który  wtedy 
przypada,  gdy  skompa  poświęconego  jaja  czerwonego 
zapłynie  do  nich  od  nas  przez  szórokie  morze.  W  Bo- 
syi  poładniowój  Ind  ten  zwą  Nawami,  a  święto  naw- 
skim  Inb  rnsalnym  wielkim  dnien^  W  wielkim  ty- 
godniu Małomsini  wrzucają  na  wodę  skorupy  od  jaj 

&rbowanych,  aby  zaniosła  nieboszczykom  wieść  ra- 

«  

dośną  o  święcie  Zmartwychwstania.  Wjrraz  rach- 
manny  dotychczas  używany  u  ludu  znaczy:  a)  we- 
soły, gościnny,  b )  cichy ,  łagodny,  c )  mdły,  nudny, 
tępy.  Łączy  się  więc  tu  pojęcie:  spokojności  i  słabości 
przez  śmierć  sprawiono].  Właściwie  zaś  Bochmanie 
są  to  brahmani,  mieszkańcy  wysp  makaryjskich, 
szczęśliwych;  podania  o  nich  gdy  doszły  Słowian,  zla- 
ły się  z  bajaniami  o  nawach  (nieboszczykach);  a  wy- 
raz rachmanny  przeszedł  w  znaczenie,  na  jakie  napro- 
wadzały pojęcia  słowiańskie  o  duszach  zmarłych. 
Tyle  Afansjew.  Ale  idźmy  dalój. 


'^^ 


w  izi%\fi  Qregora  Eii:ęJ^a,  profesoi^ą  filolo^i  sło- 
wiaóskiój  i  literatury  w  Oracu  p.  t.  Einleltung  in 
die  slayische  Łiteraturgeschichte  und  Dar- 
stellung  ihrer  ftlteren  Ferioden(1874r.str.  121) 
znajdujemy  ciekawe  okróślenie  znaczenia  wyrasta 
Nawski.  Naw,  Nawie,  powiada  Erek,  byłą  kraina 
oddzielona  od  mieszkania  żyjących  ^ndzi  wielką  wo- 
dą, zupełnie  tak ,  jak  w  podaniach  ludów  z  jednego 
pnia  ze  Słowianami  pochodzących.  Żeby  się  tam  do- 
stać, trzeba  było  (niebiańską  wodą,  prą4em  coi^ietrz- 
nym)  przeżeglować ,  albo  przejść  po  moście,  którym 
to  mostem  ma  być  tęcza,  lub  drogą  mlóczna.  Euhn 
dowiódł  piórwój ,  że  tęc^sa  i  droga  młócona  uważane 
były  jako  droga,  po  którój,  wedle  pojęć  Indusów  du- 
sza wjędrowała  do  miejsca  swojegp  przeznaczenia. 
Krek  dodaje,  że  u  Słoweńców  tęczą  pązywą  się  pi&- 
wra,  wyraz,  którym  także  nazywają  krowę  z  czar- 
nćmi  plamami,  czy  kropkami. 

Augwit  Dimitz,  (sekretąr;^  hi^rycznego  towa- 
rzystwa   oddziału  Kr&ipskiego )   w  I^storyi  Krainy, 

« 

wyraz  naw  tączy  z  raj,eiqi ,  gdzie  mieszką  bóg  słoń- 
ca, gdzie  wieczna  wiosna,  i  ;giz^Q  flus^Ee  ^nąjdąj^  się 
po  śmieroi,  w  przeciwstawieniu  ;z  piskiem,  miejscem 
jilacztt. 

Znany  etnolog. cs^eski,  J.  J.  Jłąi^usz,  w  swoim 
kalendarzu  słowiańskim  nic  nie  mówi  o  Bąchmanie. 
Wyraz  ^ąś  nawa,  ,  podług , niego  znaczy  to  samo  co 
Mo  ran  a,  albo  ziemia,  a  raczój  ów  świąt  pozą  ziem- 
ski,   w  którym  człowiek  po  śmierci  zamieszka. 

Oto  wszystko,  cośmy  zdołaj  zebiąć  o.Rachipąń- 
skim  albo  Naw^im  wielikim  dniu.  Widzimy  sprzecz- 
ności nie  mało.   Sam  fakt,  jego  piórwotne  znaczenie, 
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zapomniane  dziś  przez  Rusinów^  pozostaje  zawsze  za- 
^adkow6m.  Obchodzą  'i  dziś  Uroczystość  Bachmana, 
święcą  ten  dzień,  ale  znaczenia  nie  rozumieją. 

Źe  Rachmanin  odgrywa  tu  rolę  mjrtn,  a  nie  ja- 
kiśjś  postaci  historycznej,  zdaje  się  nie  ulega  najmniej- 
szej wątpliwości. 

Jajko,  które,  jak  widzieliśmy,  odgrywa  tu  głó- 
wną rolę;  od. prastarych  Czasów  miało  zawsze  S]rmbo- 
liczne  znaczenie.  Znamionowało  dzień  i  noc,  życie  i 
śmierć,  teraźniejszość  i  przeszłość,  siłę  tworzącą  i 
niszczącą  zarazem.  W  chrześcijaństwie  jajko  czerwo- 
ne, malowane  ńa  Wielkanoc  znamiontge  radość,  na- 
dzieję, odrodzenie  ')•  Rusin  w  to  wierzył,  ale  z  miś- 
kiem matki  wyssane  przesady  bałwochwalcze,'  nawet 
w  chwili  wesela  i  radości  ogólnój,  nakazywały  mu  nie- 
zapominać  i  o  wrogu  światła;  o  Owym  podziemnym 
bogu ,  który  był  panem  trupów ,  którego  o1;aczi&!y 
mrówki,  kruki  i  szakale,  które  w  jego  oczach  mięso 
trupie  zjadały,   a  on  baieił  się,   grzebiąc  kości  zmar- 

4 

łych.  liiiałźonką  tego  pana  strasznego  była  More- 
na: śmierć,  a  dzieci  ich:  sen  i  dr z6 manie.  Nie 
tylko  w  pogaństwie,  ale  i  w  początkach  chrześfćyań- 
stwa,  a  nawet  i  dziś  w  wielu  miejscach  bezwiednie, 
bał  się  straszliwie  Rusin  tego  boga  podziemnego,  te- 
go Sitiwrata,  Earaczuna,  Mroza,  Ziuzi,  Nija. 
Był  on  jakby  narzędziem  czarnego  boga.  Trzeba  więc 
było  ubłagać  tego  pana  śmierci,  składając  mu  ofiarę 
ze  skorup  od  jajka^  przez  co  dawał  się  urachmanió, 


^)  Ob.  O  jajku  tredciwy  wykład  Ł^pkowski^o  w  Trąd. 
nar.  str.  45. 


264 

obłaskawić,  a  jako  takiego  przebłaganego,  obła- 
skawionego, nazywano  jaż  R ach maninem,  ztąd 
zaś  powstał  rachmański  Wełykdeń.  Jaż  samo  na- 
zwanie przekonywa;  że  początek  jego  należy  do  epoki 
chrześc^ańskićj ,  gdy  przy  wprowadzeniu  wiary  nie 
rugowano  do  szczętu  starycli  zwyczajów^  ale  usiło- 
wano dać  im  zastosowanie  chrześcijańskie.  Pićrwotne 
znaczenie  tego  zwyczaju,  musiało  się  stosować  do  od- 
dania czci  zmarłym,  może  oznaczało  to  samo  co  Ra- 
daunica,  Dziady,  albo  krakowska  Rękawka.  Mu- 
siało to  mieć  zastosowanie  do  pierwszego  święta  wio- 
sennego, w  któróm  symboliczne  jajko  grało  tak  wa- 
żną rolę.  O 

Jest  to  tylko  nasza  hypoteza,  którą  rozwiązać 
zdołają  jedynie  przyszłe,  głębsze  badania  etnologiczne. 

W  okolicach  Obertyna,  na  wiosnę  ^  Pokucianie 
obiórąją  pewien  dzień  i  tłumnie  schodzą  się  do  tego 
miasta,  obchodząc  święto  Nejek,  gdyż  inaczój  one, 
t.  j.  Nejki  w  swych  pląsach  wszystkoby  splądrowały. 
Żadnych  innych  szczegółów  o  tym  obchodzie  nie 
wiemy.  Musiały  to  być  jakieś  pokuckie  Nimfy,  Ru- 
sałki 


')  Nieznany  autor  artykułu,  z  głęboką  znajomo&cią  rze- 
czy skróólonego  o  Sobdtkach,  Kupale  albo  iwięto- 
jańskich  wiankach  w  przeddzień  d.  Jana  Chrzciciela 
(W  Kur.  War.  24  czerwca  1874,  Nr.  136)  łączy  tę 
uroczystość  ze  świętym  Rachmannem (wypomina- 
nie, powiada,  zmarłych  cieni).  Zdaje  się,  ie  tak 
nie  jest,  gdyż  o  ile  przytoczone  źródła  wskaziąją, 
rachmańska  Wielkanoc  na  Rusi  wszędzie  bywa  dale- 
ko wcześnićj ;  w  kwietniu  lub  w  maju ,  ale  nie 
w  czerwcu. 
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Jest  jeszcze  na  Pokucia  do  dziś  dnia  mityczny 
Di  duch.  Obch6d  Diduclia  przypada  właśnie  na  Ko- 
lad  ki,  1  j.  wigiliję  Bożego  narodzenia.  Nietylko  na 
Husi,  ale  i  w  całćj  Litwie  wieczerz^^,  czyli  wigiliję 
jedzą  za  stołem,  na  którym  pod  obrusem  nałożono 
siana,  niekiedy  słomy.  Stół  pozostaje  w  takim  stanie 
przez  piórwsze  dwa  dni  świąt,  a  dopiśro  na  trzeci 
daień  wynoszą  obrus  z  sianem  i  palą  przed  chatą.  To 
się  nazywa  spalić  D  id  ucha.  Musiało  więc  to  być 
uczczenie  Kolady,  pamiątka  przesilenia  zimowego. 
Spalić  Diducha  musi  oznaczać  to  samo  co  zabić 
koladę,  t.  j.  zabić  wieprza  k  ko -Ladzie,  na  cześć 
kolady,  albo  jak  n  Serbów  spalić  grubą  kłodę  oblaną 
masłem  i  winem.  Diduch,  zapewne  od  Did,  Dziad, 
musiał  być  godłem,  znamieniem  jakimś  święta  kola- 
dy, albo  jak  u  Serbów  święta  Bożycza,  u  Nowo- 
grodzian  K  ud  es  o  w  (cudów.  Czarów),  u  Pskowiczan 
Sobótek  i  t.  d.  Każdy  szczep  słowiański  dawał  inne 
tym  świętom  nazwanie ,  a  wszyscy  razem  obchodzili 
święto  matki  słońca. 

Tyle  tylko  zdołaliśmy  zebrać  szczegółów  mito- 
logicznych o  zabytkach  Pokucia,  które  albo  naocznie 
oglądaliśmy,  albo  z  ust  ludu  o  istniejących  do  dziś 
dnia  zwyczajach  z  czasów  pogańskich  słyszeliśmy. 

Epoka  bronzowa,  następnie  żelazna,  składają 
nam  nieprzeparte  dowody,  że  ludzie  w  tych  okre- 
sach mieszkali  na  Pokuciu,  a  nawet  byli  między  nimi 
ludzie  zamożni,  skoro  w  samćm  sercu  Pokucia,  na 
niwach  Korszowskich ,  dawnym,  znanjrm  w  dziejach 
Kazanowie,  tak  piękną  i  tak  rzadką  siekićrę  bronzo- 
wa znaleziono,  którą  złożyłem  do  muzeum  akademir- 
kiego,  jako    dar   właściciela  łCorszowa.    W.  Zenona 

Wyd£.  filoaof.  T.  V.  34 
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Erzeczunowicza.  Należy  ona  do  cennych  zabytków 
epoki  bronzowój.  Długość  jćj  wynosi  35  c. ,  szóro- 
kość  8,  rękojeść  do  otworu  9  c ,  a  czyto  nabyta  dro- 
gą handlu,  czy  na  miejscu  wyrobiona,  dobrze  świad- 
czy o  ludziach,  którzy  tu  mieszkali. 

O  innych  wyrobach  bronzowych  i  żelaznych  mó 
wić  będziemy  w  następującym  rozdziale. 

A  teraz,  samo  przez  się  nastręcza  się  pytanie: 
jacyż  to  Indzie,  jakie  plemiona,  jakie  rasy,  zamieszki- 
wały ponad  Dniestrem  i  Pmtem?  Archeologia  nie 
wiele  dostarczyła  nam  pewnych  wskazówek,  a  pićrwsi 
dziejopisarze  skąpo  udzielają  swych  wiadomości.  Lecz 
zajrzyjmy  i  do  nich. 

Wiśmy,  że  w  YII  wieku  po  Chr.  nad  Dniestrem 
i  Prutem  siedzieli  Tywercy  i  Ulicze,  a  byli,  jak 
mówi  latopis,  prastarjrmi  osadnikami  tćj  ziemi. 

Około  górnego  Dniestru  i  Bohu  mieszkali  Dn- 
lebowie.  Wiómy  także,  że  Awarowie  przez  Po- 
dole i  wschodnią  Galicyję  przeszli,  i  gdzieś  około  Du- 
kli przez  Karpaty  przedarłszy  się,  osiedli  na  Węgrzech. 
Dnlebowie  zależeli  od  nich  czas  jakiś;  nićma  jednak 
wzmianki  o  Tywercach  i  Uliczach. 

Słowianie  zatóm  mieszkali  na  Pokuciu  jako 
prastarzy  osadnicy.  Lecz  epoka  wskazana  przez  lato- 
pisa  jest  dla  nas  niewystarczającą.  Nasze  zabytki, 
które  zdobyliśmy  na  Pokuciu,  są  daleko  starsze.  Dla 
nas  ważną  jest  rzeczą ,  kto  tu  siedział  na  kilka  przy- 
nąjmni6j  wieków  przed  Chrystusem? 

Herodot,  który  żył  i  pisał  około  400  lat  przed 
Chr.,  opowiada,  że  gdy  wieść  o  napadzie  Scytów  mię- 
dzy Dniestrem  a  Dnieprem  gruchnęła,  ludy  tameczne 
z  królami   i  starszyzną   swoją   zebrały  się  na  wielką 
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radQ  narodową.  Królowie  radzili  walczyć  i  raczój  zgi- 
nąć, a  nie  ścierpieć  obcych  panów,  na  ziemi  przod- 
ków swoich.  Lud  przeciwnie,  wolał  cicho  ulódz  prze- 
mocy. Przyszło  do  sporów,  od  sporów  do  bitwy.  Kró- 
lowie z  drużyną  swoją  polegli.  Lud  im  groby  nad 
Dniestrem  usypał ,  które  na  własne  oczy  widział  He- 
rodot  Scytowie  kraj  zagarnęli,  ale  główne  sie- 
dlisko, czyli  hordę,  między  Dniestrem  a  Dońcem  za- 
łożyli. Ludność  miejscowa  została  przy  roli,  przyjęła 
jarzmo  i  nazwisko  Scytów. 

Któż  byli  ci  gniazdowi  mieszkańcy  nad-Dnie- 
strzańscy?  Oto,  oo  mówią  o  tóm  najgłębsi  badacze 
słowiańszczyzny. 

Karol  Sienkiewicz  powiada  '),  że  w  podbitym 
przez  Scytów  kraju  mieszkali,  jak  mieszkają  i  dotąd 
Słowianie.  Dodaje  Sienkiewicz,  że  tam,  kędy  Boh 
w  biegu  swoim  najwięcój  zbliża  się  ku  Dniestrowi, 
między  t6mi  rzćkami  mieszkali  A  li  z  ani,  albo  Hal  i- 
zoni,  którzy  różnili  się  od  Scytów  tćm,  że  siali  i 
zbićrali  pszenicę,  proso,  groch,  czosnek  i  cóbulę.  Ko- 
góż nie  uderzy,  powiada  Sienkiewicz,  blizkośó  siedzi- 
by i  nazwiska  tych  Halizonów  z  naszymi  Ha  licz  a- 
nami?  Następnie  dodaje  podług  Herodota,  że  w  oko- 
licach Dniestru  mieszkali  także  Kall  i  pi dy,  co  przy- 
pomina nazwisko  Rusi-Krasnój  (czerwonój). 

Z  powieści  Herodota  wiemy  także,  że  Herkules 
był  nad  Dniestrem  i  tam  na  skale  dwułokciową  sto- 
pę swoją  wydeptał,  którą  Herodot  widział  i  mierzył  *). 


')  Słowiańszczyzna^  Skarbiec  Hist  PoL  Paryż,  t  U,  487. 
*)  Tamże,  str.  501.  Bielowskiego:  Pokucie,  w  Czasie^ 
dodatek  miesięczny,  t  VI;  str.  6d9» 
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Daleko  późniejszy  od  Herodota,  Jornandes,  za- 
ludnia  cały  kraj  między  morzem  Czarnym  a  Baltyc- 
kićih,  między  Karpatami  a  Dnieprem,  plemieniem  sfo- 
wiański^.m,  którego  już  w  Herodocie,  na  tójże  samój 
przestrzeni  widzimy  ślady.  Co  ważniejsze;  Jornan- 
des,  mówiąc  o  Słowianach,  aważa  ich  za  autochtonów, 
za  rodzimych  mieszkańców  swąjój  ziemi  '). 

Szafarzyk  i  Palacky  udowadniają  piórwobytnoać 
Słowian  w  Europie  ').  Lelewel  choć  różni  się  w  po- 
glądach, niezaprzecza  tśj  piśrwotności  •). 

Ks.  Stanisław  Kleczewski,  reformat,  w  dziele 
o  języku  polskim ,  tak  o  przodkach  naszych  mówi : 
„O  tym  kraju,  gdzie  teraz  jest  Ruś  i  Polska^  bez- 
pieczniej twierdzić  możemy,  że  tu  wkrótce  po  potopie 
osiadłszy,  zawsze  jednego  pokolenia  mieszkali  lu- 
dzie  *). 

Na  tćm  poprzestać  nam  wypada.  Dalsze  dzieje 
Pokucia,  najście  Bzymian,  koczownictwo  i  napady 
Pieczyngów,  Turków,  Berendejów ,  Tatarów  i  innśj 
dziczy,  która  nie  mało  śladów  swojego  pobytu  w  na- 
zwaniach różnych  miejscowości,  pozbawionych  słowiań- 
skiego pierwiastku  zostawiła ,  należą  już  do  historyi; 
w  którćj  dziedzinę  archeologija  epok  piórwotnych  nie 
wkracza. 

Nie  możemy  jednak  zgodzić  się  ze  znakomitym 
naszym  badaczem    Augustem  Bielo wskim  ^),    który 


')  Sienkiewicz,  tamże,  str.  515. 

')  SloYanske  starozitnosti.  Palacky  w  historyi  swojój. 

')  Narody  na  ziemiach  słowiańskich. 

*)  Sienkiewicz,  tamże,  str.  564. 

*)  Pokucie,  Czas,  dodatek  miesięczny,  tom  VI,  str.  659 
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utrzymuje,  jakoby  Pokucie  zaludnione  zostało  nieró- 
wnie późnidj,  niż  inne  części  naszego  kraju.  Przeci- 
wnie, niezłomne  fakty  przez  archeologiję  zdobyte,  naj  - 
Wjnnownidj  ś^wiadczą  o  nieprzerwanym  zaludnieniu 
Pokucia,  od  najdawniejszych  czasów  przez  wszystkie 
epoki,  od  epoki  kamienia  szlifowanego  zaczynając,  któ- 
rego okazy  znaleźliśmy  na  Pokuciu  na  trzech  metro- 
w6j  głębokości,  w  mogile  chócimiórskićj. 

Łatwiejszóm  jest  przypuszczenie,  że  w  naszej 
erze,  śród  ciągłych  wojen  z  dziczą  mongolską,  osa- 
dnictwo szło  powoli,  bo  tóż  rzeczywiście  najstarsze 
miasta  na  Pokuciu  jak  Halicz  i  Śniatyń  zaledwo 
w  X  łub  XI  wieku  powstały.  Ale  to  już  nas  mniój 
obchodzi. 


IV. 

Badania  kurhandw  I  mogiłek  [mohyłok]  w  Żywaczowie, 

CbocimJirzu,    Obertynie,    Czorłowcu   i    Podwysokiim. 

Żelazne  wyroby  ze  Słobidki  polnćj. 

Na  całój  przestrzeni  Małój,  Białój^  Czamój  i  Czer- 
wonej Busi,  w  czasach  przedchrześcijańskich,  istniał 
zwyczaj  grzebania  ciął  w  ziemi;  gdy  przeciwnie  na 
Litwie  i  na  całój  przestrzeni  Polski,  jak  również  w  Cze^ 
cbi^ch,  na  Morayrie,  na  Szlązku,  prawie  wszędzie  pa- 
lonp  ciała*  i  grs^ebano  w  urnach.  I  tu  i  tam  zdarzają 
9ię  wjrjątki,  ale  rzadkie. 

Qrimm  sądzi,  że  Słowianie  n^{^rzód  palili,  ą 
w  ostatnich  czasach  pogaństwa  grzebli.  Można  by  to 
ni^  do  jednycji  Słowian  zastosować  Niekiedy,  ale  n^ 
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zawsze,  zdanie  Grimma  sprawdza  się.  Były  wpraw- 
dzie wypadki ,  że  w  jednym  i  tym  samym  grobie  znaj- 
dowano szczęty  ze  wszystkich  trzech  epok,  jak  np. 
w  dużćj  kamiennój  mogile,  w  rodzajn  Tumulusa,  nie- 
daleko Lubeki;  naprzód  znaleziono  szkielet  z  epoki 
żeiaznój,  w  środka  była  urna  z  ozdobami  bronzowe* 
mi,  a  pod  nią  w  znacznćj  głębokości  znowu  szkielet 
z  narzędziami  z  kamienia  i  krzemienia.  Ale  takie 
wypadki  bardzo  rzadkie. 

W  naszych  okolicach  również  natrafiano  na  cmen- 
tarzyska, zawierające  okazy  ze  wszystkich  trzech 
epok,  np.  w  Leżajsku;  lecz  tu  przez  wszystkie  trzy 
epoki  trwał  jeden  tylko  zwyczaj  ciałopalenia^  chociaż 
i  tego  twierdzić  ze  stanowczością  niepodobna,  bo  Le- 
żajska nikt  dotąd  gruntownie,  na  miejscu,  według  współ- 
czesnych wymagań  nauki  nie  zbadał. 

U  Bałtyckich  Słowian  zdaje  się  jednocześnie 
obu  sposobów  używano,  grzebano  umarłych  i  palono 
ciała. 

Mogiły  ze  szkieletami  w  Czechach  i  na  Morawie 
zaliczają  do  najpóźniejszych  czasów  pogańskich  (Jos. 
Hellich,  Beda  Dudik  i  inni). 

W  Ziemi  Krywiczan  i  Połoczan,  jak  również 
w  okolicach  Nowogródka  były  wypadki,  że  w  jednym 
obrębie  licznych  kurhanów,  mogił,  natrafiałem  na  je- 
den tylko  kurhan,  który  zawiórał  urnę  z  popiołami; 
gdy  w  kurhanach  obok  niego  usypanych,  leżały  szkie- 
lety. Tak  np.  w  Horodzłłowie  (ks.  Puzyny  w  Oszmiań- 
skićm),  kurhan  zawiórający  urnę  z  popiołami,  a  obok 
urny  lub  nad  nią  pokruszone  i  mocno  w  ogniu  prze- 
palone miecze,  dzidy,  strzały,  naramienna  obręcz  ze 
złota  i  sróbra,  był  usypany  w  samym  środku,   a  do* 
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koła  niego ,  tuż  przy  nim ,  kurhany  ze  szkieletami 
z  tćjże  żelaznój  epoki.  A  więc  dow6d  oczywisty ;  że 
jednocześnie  używano  obu  sposobów.  Przeciwnie  nad 
Berezyną^  w  lasach  Łohoyskich,  gdzie  ze  ś.  p.  Kon- 
stantym hr.  Tyszkiewiczem  przeszło  200  kurhanów 
rozkopaliśmy,  nie  natrafiliśmy  ani  najednę  urnę 
z  popiołami.  Nakoniec  w  sam6j  Litwie,  na  Żmudzi 
i  Inflantach  znalezienie  szkieletu  w  kurhanie  należy 
do  rzadkich  wypadków,  a  jeżeli  się  i  znajdzie,  to  już 
samym  ustrojem  mogiły  i  położeniem  szkieletu  napro- 
wadza na  myśl,  że  ów  szkielet  należeć  musiał  do  ja- 
kiegoś przybysza,  obcokrajowca. 

Na  Pokuciu  i  na  Podolu  galicyjskióm,  nie  wiele 
dotąd  było  wypadków  znalezienia  urn  z  popiołami 
w  kurhanach.  Nic  wszakże  z  pewnością  twierdzić  nie 
można,  bo  w  tych  stronach  przedemną  żadnego  syste- 
matycznego badania  mogił  nie  było  zgoła. 


Już  więcój  tygodnia  upłynęło  od  przyjazdu  mo- 
jego na  Pokucie,  obejrzałem  nie  mało  mogił  dużych, 
zwiedziłem  kilka  miejscowości,  przejeżdżałem  przez 
niwy,  lasy,  góry  i  wąwozy,  a  nigdzie  ani  śladu  mo- 
gił, kurhanów,  dobrze  mi  znanych  w  innych  czę- 
ściach Rusi ,  znaleźć  nie  mogłem.  Rozkopanie  trzech 
dużych  mogił  przekonało,  że  szczętów  nie  zawićrały. 
Dalsze  badania  tego  rodzaju  mogił  wymag£(ło  za  wiele 
czasu  i  kosztów  znacznych.  Znalazłem  się  w  trudnóm 
położeniu;  bo  oprócz  chęci  zbadania  zwyczajów  po« 
grzebowych  na  Pokuciu,  pragnąłem  szczórze  przysłu- 
żyć się  naszćj   nowo   zawiązaućj   komisy!   antropolo- 
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gicznój  przywieziemem  dla  j6j  badan  kranjjologicz- 
nych,  czaszek  pokuckicb.  Wszak  ślady  pobytu  czło- 
wieka na  tćj  ziemi  z  epok  dawnych,  widoczne ,  gdzież 
więc  ich  >  szczęty  ?  Nikt  mnie  objaśnić  nie  mógł. 
Pićrwszy  na  Pokuciu  wstępowałem  na  tę  drogę  po- 
szukiwań, nie  miałem  więc  żadnych  piśmiennych 
wskazówek. 

Głębsze  zastanowienie  się  i  poznanie  warunków 
miejscowych  nauczyło  mnie,  że  na  Pokuciu  żyznćm, 
gdzie  każda  piędź  ziemi  wysoko  ceniona,  gdzie  na- 
wet strome  góry  pszenicą  i  kukurudzą  zasiane;  me 
wielkie  kopce-mogi<y  oddawna  zorane  być  musiały. 
Lud  szanował  duże  mogiły,  a  na  małe  nie  zwrac^ 
uwagi,  nie  zaliczał  ich  nawet  do  mogił. 

Do  szczętu  jednak  zorać  kurhanu  niepodobna,  bo 
zwykle,  jak  mię  tego  doświadczenie  nauczyło,  na  sa- 
mym wiórzchu  najczęściój  układano  kamienie  rozinai- 
tćj  wielkości,  a  te  musiały  przeszkadzać  oraniu.  Pod 
wpływem  tćj  myśli  zaciąłem  szi&kać  chociażby  zaledwie 
oznaczających  się  wyniosłości  i  tkwiących  w  nich 
kamieni. 

Byłem  więc  już  na  dobrćj  drodze. 

4  czerwca  szanowny  właściciel  Chocimićrza,  p. 
Grzegorz  Łukasiewicz  pokazywał  mnie  właśnie  mo- 
giły duże,  w  okolicy  obficie  znajdujące  się.  Przyje- 
chaliśmy do  jednćj  z  takich  mogił  na  niwach  Żywa- 
cżowsVich.  A  ż  tu  przy  tój  dużśj  mogile  wyraźne  śla- 
dy pięciu  mogiłek ,  z  których  cztóry  w  rząd,  a  je- 
dna z  boku.  Niezawodnie  było  ich  tu  daleko  wię- 
cĄj.  Ocalały  tylko  te,  które  miały  na  powiórzchuj 
większe  bryły  Icamienne ;  wszakże  łatwo  ju^  poznać 
ślady  i  w ięk^zćj  liczby  mogiłek  w  tćm  miejscu.  Kawet 
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wiineholek  ow^.  doAćJ  mogUy  był  abaoraoy;  miała 
ona  20  peti^w  miary  krzytowćj. 

Mofl^y  te  znajdują,  się  na  gruncie  nalezuicym  dd 
miejscowego  paroeba  unickiegie;  ztąd  Ud  główną,  du- 
ią  mogiłę  prześwit  popową  mogUą.  Niwa  ta  edłe- 
gia  odr  nerkwi  w  Ży  waczowie  mai^'  nii  o  ćwi^  miU. 

Dnia  8  czerwca  przystąpiłem  do  zbadania  żywa- 
czowskicli  mogiłek.  Po  rozkopania  pićrwszćj  z  nicli, 
na  głębokości  l  metra  pod  poziomem,  ukazał  się  szkie- 
let głową)  na  zachód.  GKowa  lateta  wsparta  na  du- 
żym kamieniu  wapiennym.  Pod  szkieletem  i  na  samój 
powierzchni  onego,  dużo  piasku  żółtego ;  którego  do- 
stać moina  zaiedwo  o  74  toblUi  od  tego  miejsca.  Sama 
mogiła  wsypana  z  czam4^  ziemi,  gęsto  wyłotona  ka- 
mieniami waptennćmi,  z  których  niektóre  dość  znacz- 
nój  wielkośd.  Ręce  wzdłuż  tułowiu  wyciągnięte.  Na  pal- 
cu szkieletu  pierścień  biHinzowy,  a  w  uszach  zausznice. 
Na  palcu  i  na  czaszce  koło  uszu  pozostały  ślady  zie- 
lonkowatćj  śniedzi,  t  j.  patyny.  Długość  szkieletu 
przed  wydoligrciem^  w  mogile  wjmosiła  160  c.  *) 


')  Pottig  bftdaA  kratf^ologicznych  Dr.  Kopemickiego, 
jest  to  sAielet  męibezyzny  (  a  więc  mężczyźni  nosili 
zausznica).  Wzrok  175  c.  (a  zatóm  o  15  c.  więcój 
od  mojege  wymiaru);  dhigo&ć  czaszki  179  m.,  ną$- 
wif^ttsa  szÓDokość  18S>  a.  zatte  wakaiaifc  czaszko- 
wy wynosi  Oyl^  Wierna  ie  nitrzenie  sdbiełeta  w  mo- 
iple  nie  SMroze  jest  pewien  jako  oałeżąise  od  nło- 
taua*  onegoi;.  mimo  to  miałom  zwyesij  zawsze-  ozna- 
czać w  protokółach  badań  dłogośó  saki6let4iW;  podhig 
wyaiaiów  na  miejscu:  arobionyck  Szkielety  przeze- 
Buue.  i  przez  hr.  K.  Tyszkiewiczu  wydobyte,  nie  były 
kranijoiogicznie    zbadane.     Dziś    szkieleiky    pokuckie 

Wydc.  filMof.  T.  y.  36 
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9  czerwca  rozkopano  jeszcze  dwie  mogiły.  W  dra- 
giój  mogile  szkielet  leżał  na  głębokości  80  c,  tak 
samo  głową  na  zachód,  wsparty  na  kamienia,  ź6ł- 
tjrm  piaskiem  przysypany.  Ręce  wzdłuż  wyciągnięte. 
Przy  jednój  w  piasku  znalazły  się  dwa  ułamki  od 
obrączek,  jeden  z  nich  zdziałany  podług  definicyi  prof. 


przekonywają  mnie,  że  różnica  wymiarów  na  miejscu, 
i  robionych  podług  systematu  Camsa,  wcale  nie  jest 
zbyt  znaczną ;  a  gdy  mam  tu  u  siebie  w  protokółach 
i  notach  dawnych  wymiary  szkieletów  w  Połockim, 
Borysowskim,  Wilejskim,  Nowogrodzkim ,  Swieńciań- 
skim,  Oszmiańskim  powiatach,  i  kilku  innych  miej- 
scowościach na  Rusi  Litewskiej  znalezionych  636 
szkieletów,  przeto  podaję  tu  wykaz  ich  wzrostu: 
Z  liczby  636  szkieletów     89  miało  188  cen. 

121   „   187  „ 

102   „   186  „ 

124   „   178  „ 

!  23   ,   176  „ 

8  n  170  „ 
20  „  162  „ 
28  ,  159  „ 
28   „   167  , 

11   n      151  n 
51   ,   142  , 

17   „      129  •„ 

13   n   121  „ 

1   «   119  „ 

Wypada  zatóm,  że  óredni  wzrost  szkieletów  wy- 
nosi 171 ,  ale  nie  trzeba  zapominać,  że  ostatnie  trzy 
liczby  (129;  121  i  119)  należeć  musiały  do  młodych 
bardzo  osób;  jeżeli  te  liczby  potrącimy,  wypadnie 
średni  wzrost  prawie  178. 

W  Etnografii  gub.  Wileńskiój  przezemnie  napisa- 
nój,  którą  ogłosiło  ces.  Towarzystwo  geograficzne  ro- 
syjskie  w  swoich    Rocznikach    z   r.  1858,    podałem 
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Nowickiego  i  Dr.  Eopemickiego  z  lewego  górne- 
go siekacza  jakiegoś  gryzonia,  prawdopodobnie 
chomika  (Cricetus  vulg. )«  drugi  zaś  z  odłamku 
otworu  skorupy  ślimaka  (Helix);  prawdopodo- 
bnie H.  lutescens,  pospolity  w  Oalicyi.  Żadnych 
innych  ozdób  nie  znaleziono.  Długość  szkieletu  wy- 
nosiła  na  miejscu  w  mogile   166  cm.  ').     Mogiła 


wzrost  zaciągniętych  do  i^ożby  wojskowój  w  czasie 
poborów  w  latach  1849,  1850,  1852  i  dwakroć  w  ro- 
ku 1854,  w  liczbie  12,841  (oprócz  żydów)  z  gub. 
Wileńskiój.  Nie  od  rzeczy  więc  będzie  wykazać  na 
tóm  miejscu,  dla  porównania,  wzrost  współczesnój  lu- 
dności słowiańskiój,  i  przeważnie  rusiński^,  (gdyż 
Litwinów  w  tój  liczbie  zaledwie  trzecia  część). 
I  tak  w  liczbie  tych  12,841  było : 
11  ludzi  wzrostu  187       c. 
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n 

n 

180  V, 

451 
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176 

1424 

n 
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1717. 

2902 

n 

n 

167 

5194 

n 

162  V, 

2319 

» 

n 

158 

461 

fi 

n 

153 

Widzimy  z  tego,  że  średni  wzrost  ludzi  w  gttber- 
nii  Wileńskiój  w  drugićj  połowie  bieżącego  stulecia 
wynosi  169;  gdy  szkielety  dały  nam  prawie  178.  Za- 
chodzi nadto  wielka  stosunkowo  różnica  w  tśm,  że 
gdy  dziś  na  12,841  zaledwo  11  miało  187;  w  od- 
ległych czasach,  z  636,  było  89  mających  188;  a  121 
187.  Wypada  zatćm,  że  w  epokach  przedhistorycz- 
nych więcój  było  ludzi  na  Rusi  wysokiego  wzrostu, 
chociaż  największa  różnica  wzrostu  wynosi  zaledwo 
1  c;  daleko  zatćm  do  tych  olbrzymów,  o  których 
nam  legendy  mówią. 
*)  Podług  Dr.  Kopemickiego  szkielet  mężczyzny.  Wzrost 
170;  długość  czaszki  194;  największa  szćrokość  137; 
wskaźnik  0^70. 
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tdc  ta.010  jftk  'poprzednift  nsgryana  e  xzani6j  aiflBd,  8  du* 
żimi  jt^mam  wapiennymi  pczeautsEaiia ,  kt6r«  «cz^ 
golnie  a  nóg  salegaly. 

•W^eoićj  mogile,  szkielet  leżaj  również  gtową 
na  zachód,  na  gł^kości  90  c.  Prawa  ręka  leżafo  aa 
serca ,  lewa  proatcypadle  wzcHoż  .dała,  na  ^sAcol  tĄ 
ostatoiój  obrączka  branżowa,  w  .nszaeb  zaiassnica  ta* 
kież.  Dlngość  szkieletu  na  miejsca  w  mogile  wyno- 
siła 146  c.  ').  Ustrój  mogiły  takiź  jak  poprzednich 
dwódi,  t  j.  z  czamozieniii,  z  kamykami  prześypanego; 
sam  szkielet  żółtym  piaskiem  przysypany,  ale  w  tój 
mogile  nie  było  już  kamienia  pod  głową ;  jak  nie  było 
również  i  dużych  hrył  w«j)iminych. 

W  każdój  z  tych  trzech  mogił  znajdowały  się  na- 
czynia gliniane,  potłuczone,  grubo  ziarniste.  Leżały 
one  po  nad  szkieletem,  9aw»ae  w  kiemioku  nóg. 

Gdym  tak  gorjiwie  szukał  mogił  -  kurhanów  na 
kilka  mil  do  koła  Ohociitniórza,  nie  wied^Jatem  o  tóm, 
że  mam  tuż  poza  dofip^em  skarbnicę  aiTębeologiczną. 
Na  wschód  od  miasta  ^Jhocimićrza ,  śilM  niw  zasia- 
nych zbożem,  jest  kilka  wzgórz,  poprzerzyi^anych  wer- 
tepami i  ząpadUnami.  Z  daleka  widoczna  jadna  wy- 
saka  imogita ,  jak  się  zdawało  z  redzą^i  ttych ,  które 
do  szlakowych  zaliczano.  Nie  zwracałem  więc  na  nią 
uwagi  ^  bo  położona  po;^a  ogrodem  dworskim  w  nie 
wiel^ój  odległości,  w  pięknóm  potojieniu,  śeiągala  ku 
sobie  ttiesKkańców  Ohocłmiśrza,  którey  oprócz  t6j  wy- 
sokićj  mogiły,  żadnych  innych  do  koła  niój  nie  widzieli. 


')  mdłog  Dr.  Koperskiego  MMtifik  kohiicy.     Wzrost 
149;  dłngońć  osaszki  184;  nąjwi^szn  sziirokoić  132; 


wskaźnik  71. 
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JMkto  'bffiem  Mińińonj^  fdjr  zbliAgnysiBy  się  do  oiHi} 
spottnagiBn  widoosM  śladgr  dawojoh  kBidiaiiów-sifr* 
gS,  zoiMBlaie  -prawie  aoiamyoh,  oi  do  farjt  kaBuen- 
DjNdi,  kśAm  -gdaiandegdsie  z  zkmi  wystńrcnly»  Bo 
koła  ipyaiiki^  mogify  nidiczylem  takich  mogił  8; «  było 
iek  ia  duaio/wodiiie  więcój,  łees  gdy  o  gtaay  mio  Mt 
wadzsm,  izorane  do  szczęta  zostały. 

>0  fdnrieśon  krok&w  od  tego  mi^sea,  nad  ^kotU- 
ną^  giaa  flbg^o  picaod  foty  jezioro,  dziś  jai  w  zascznrfg 
csqśoi  na  |K)ile  orae  zamioiiioiie,  jest  taikte  wzgteze^ 
na  iabbr&m  tbwdei  dośe  wysoka  mogiia;  a  do  koia 
n^j  idriesioó  mnii^  więcĄ  wyraźnych  mogił-kBrha&&Wv 
dotemii  brylani  kamienia  wyłotenydi,  i  gdzieniegdzie 
nad  fowidnohfl&t  wyatórczających.  Kamienie  te  wIAp 
óaie  wpcawiaty  w  złudzenie ,  sam  .'boińein  w^fsciBl 
tego  nubąjBca,  dznMsMta  Chodmiiftrski,  nwaźał  je  za  <4ał- 
8xy  cfitS  gnintn  dsalistego,  gdyt  właśnie  o  kilka  kro* 
htm  ztąd^  na  zadiM.,  wiZMśiiy  się  sksfy  olbrąrańs* 
o  Mikydi  jiż  wcyemmiaieBi,  m&wiąc  X)  jedsimack* 

Bsrie  te  ffmff  mogił,  onają  aa  yotainie  gezśo* 
nfyAo,  dalój  niwy  zwane  Gzaj^kaaowe  :hroby;ji 
jeBzeae.dal6j,iiiegd{]pś  istnScijąeą  wieś  Siedee;  napUnao 
Czeski  tan;  aa  wsi^6d  Giioreimi&rzi  a  na  zadiM 
wspoMttaiie  Aiij  i  jezioro  cn^p^o we. 

SI  oaerwea  roa^cząlem  zbadanie  jednśj  z  mogił 
w  pitmzśj  gragieL  Zaryty  t^  mogii^  byiy  wyraasao}* 
sae  od  inny<di,  odznacaaly  ją  st&rcsące  gdzieniegdzłe 
giazy^  tiikf  te  tiawet  ^powiórzchnię  mogify  łatwo  było 
wyauerayó.  Prztetrzea  j^  a  półaocy  na  fwtedaie  wywh 
siła  Wm.7  H;  ze^nsoboda  zaś  na  zaohid  91011.6  d.  Od 
pfiłrwzaego  ząpnazczema  rydla>  juz  się  pokazały  data 
bi^l^  kamieni  wapieanjrfik;  kMneaii  cala  iiowi^czdinm 
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gQsto  wyłożoną  była.  Usowame  ich  bardzo  mitr«łyło 
robotę.  Na  73  c  głębokości  znalazły  się  skompy  na- 
czynia glinianego  we  wscbodnićj  stronie;  nieco  głę- 
biej, na  połndnio-  wschodzie  inne  znów  skompy,  tak, 
że  mnsiaty  ta  być  przynajmniej  dwa  naczynia  glinia- 
ne na  niewielkiej  odległości,  jedno  na  drugióm  nsta- 
wionę.  Wewnętrzne  usypanie  mogiły;  gdyż  bryły  ka- 
mienne wieńczyły  ją  tylko,  składało  się  z  czamozie- 
mn,  przemieszanego  z  drobnemi  dniestrowemi  kamyka- 
mi;  koloni  brunatnego,  którego  w  bliższój  okolicy  zgoła 
nióma;  wschodnia  zaś  część  usypaną  była  prawie 
wyłącznie  z  drobnych  kamyczków  wapiennych.  Szkie* 
let  pokazał  się  na  głębokości  1 74  c.  na  zachodnio-poła- 
dniowój  stronie,  głową  na  zachód;  ale  położenie  jego  nie 
było  naturalnóm,  tak,  że  gdy  szczęka  dolna  leżała  od- 
powiednio innym  częściom,  cała  czaszka  była  skręconą 
na  wschód.  Pod  głową  było  narzucono  dużo  glinki 
żółtawćj,  którój  w  Chocimiórzu  nióma,  a  chociaż  ta 
jest  gamcamia;  glinę  przywożą  o  dwie  mile  z  Kote- 
ska.  Po  oczyszczeniu  czaszki  z  ziemi,  na  czole  zna- 
lazł się  otwór  okrągławy.  Wiem,  że  u  niektórych 
istnieje  przypuszczenie,  jakoby  ten  otwór  zdziałany 
został  przypadkowo  przy  odkopaniu  szkieletu.  Przy- 
puszczenie najniewłaściwsze.  Dla  usunięcia  podejrzeń 
muszę  wytłumaczyć  jak  się  wydobywa  szkielet  podług 
mojego  systematu.  Skoro  tylko  znajdą  się  skorupy 
gliniane,  jest  to  dowód,  że  i  szkielet  blizko.  Wtedy 
kopanie  odbywa  się  powoli,  ostrożnie,  ze  wschodu  na 
zachód ,  właśnie  dla  tego,  aby  przypadkiem  o  czaszkę 
nie  zawadzić.  Gdy  zaś  postrzeże  się  kość  gdziekol- 
wiek, wtedy  robotnicy  usuwają  się  z  mogiły,  a  już  ja 
sam,  przy  pomocy  ludzi  obeznanych,  jak  w  tym  wy- 
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padka,  szanownego  p.  Antoniego  Schnejdera  ^  zaczy- 
namy oczyszczać  szkielet  ręką,  przy  pomocy  tępego 
noża.  Czaszka  zwykle  zasypaną  bywa  wapnem,  glin- 
ką Inb  piaskiem.  Tworzy  się  z  tego  jakby  narost 
cienki.  (Jedne  taką  czaszkę  z  narostem  wapiennym, 
przywiozłem  na  dowód  bez  oczyszczenia,  do  akademii 
gdzie  ją  jnż  Dr.Eopemicki  oczyścił).  Po  zupełnóm  oczysz- 
czeniu szkieletu,  czaszka  jeszcze  pozostaje  z  zasypem; 
a  nikt  z  obecnych  w  mogUe  zgoła  nie  widział  otworu 
na  czole.  Po  wydobyciu  zaś,  czaszka  pozostaje  godzi- 
nę lub  więcćj  na  słońcu  i  dopićro  wtedy  już  powoli 
oczyszcza  się  ostatecznie.  Otóż  tak  było  i  z  tą  czasz- 
ką. Sam  ją  oczyszczałem  w  obecności  p.  Schnejdera, 
p.  Jakubowskiego  i  bardzo  wielu  mieszkańców  Cho- 
cimiórza,  i  dopióro  wtedy  z  zadziwieniem  postrzegliś- 
my  wszyscy  ten  otwór  na  czole. 

Lewa  ręka  leżała  na  brzuchu,  prawa  była  od- 
rzuconą od  tułowiu  na  16  c.  Na  palcu  lewój  ręki 
obrączka  bronzowa.  Długość  szkieletu  po  wjonierzeniu 
w  mogile  wynosiła  188  c.  *;.  Ponieważ  wschodnio  po- 
łudniowa strona  składała  się  prawie  wyłącznie  z  dro- 
bnych kamyków  wapiennych,  szkielet  zaś  zajmował 
tylko  skrajną  część  mogiły,  gdy  większa  jój  połowa 
była  nie  zajętą;  sądziłem,  że  mogła  inny  jeszcze  szkie- 
let zawiórać.  Dla  tego  kazałem  kopać  głębiój,  wła- 
ściwie nie  kopać,  ale  rozbijać  kilofem  kamienie,  cho- 


*)  Dopomagał  nam  także  p.  A.  T,  Jakubowski ,  poczt' 
mistrz  Ghocimióraki  wielki  miłośnik  zabytków. 

')  Dr.  Kopemicki  mówi,  ie  szkielet  męzki,  wzrost  ozna* 
*cza  186;  długość  czaszki  185,  największa  szórokość 
143,  wskaźnik  0,77. 
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ekt  drobne ,  ate:  tak  gpoJMa  ze  aebą^  te  tworzyły 
jakl^  J04n«  masę^  akafiakniałą*  ZmkłjF  w  koóeii  te  ka- 
nyki ,  ik  na  głębokości  3  metrów  pok«eał  sią  jni  g^mut 
waiNbenaji.  ŹSadoguii  śladów  drugiego  eakiełetu  nie  by* 
to.  M«cU^  ta  t^ar  bardzo  aoiąjsliwą  do  kopania.  Przez 
oały^  dzień'  szeóeitt  ładzi  gorliwie  praoować  masialo. 
nim  do  tiizeoh>  metrorw^.  gtębokośoi  dfijśe  zdełaao. 

2ft'  ezemnea  rozpoczęto  badanie  iittij  w  t6n  a»- 
.mśtt  micyacni  tiogUy.  Przestrzea  j^'  wynoeila  od  wBoho- 
dv  nazaobód.  640  c  i  z  południa  na.  półnoe  480. 
Toa  aam  nsłr^  weim^trzny  jak  i  w  pc^rzedniśj*  Z  po- 
czątku dute  biyty  kamienne  szczególnie  po  ragaeh, 
następaiia  czameńan  z  diK)bnśmi  kanykaaii  daiestm- 
w>tei  zmiwzany^  Na  69.  c.  głębokości  znałazi(y  sic  ua 
wsebodniój  stnmie  skorupy  ganków.  Na  głi^bokośei 
zaś  105  c.  leżał  szkielrt^  głową^  na.  zack4di  Otowa 
tak  aano  abpo^ona*  jak  w  pppnBsdnićj  mogile;  ptd  gło- 
wąr  jwfe'  nie  piaaok.  A6łtyv  ale  w<apBO.  B^ee  złożone  iw 
Imieha.  Na  paleoi  łew^  ręki  obi ączka  breazowaw  Nb<> 
gil  miiŁ  BoznzueoM^.  tak^  że  odłegloeć  jo^biegD^  kolasa 
od  drugiietf^  wynońl^  35«  a  Sluflość  szkidetft.  w  mo- 
ęfh^  173  c  ')•  Ni8bo6zc3(yk  musiał' by^ć  pozod  zaayip- 
mom  pokrytf^  drzowoa^s  k4toeg(»  zbutwiałe  pozostało^ 
Mv  wyrazaie  O'  tómi  świadczyfłji 

Tegoż  samogn  dufr^  pisy^t^iono  do  todNpaaia 
MBtępa^  mogi^r  ktfc^  przestrzeń  wzdłuż  i  wsz6rz 
wynosiła  4  m.   Kamyków  w  niój  było  daleko  mniój. 


')  Szkielet  m^L  U  Dr.  Eoperoiekiegp  wzrost  wyliczo- 
na lui  17ó«  Długońife  ozaazki  1B8  mak  Nąiwi^kaza 
tfćrokoś6  140.  Wskaźnik  74. 
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jak  również  i  bryl  kamiennych  było  niewiele.  Skoru- 
py naczynia  znaleziono  na  południowo- wschodnićj  stro- 
nie na  głębokości  85  c.  Szkielet  leżał  na  głębokości 
110  c,  głową  na  zachód;  ale  i  tu  ta  głowa  tak  samo 
skręcona,  jak  w  dwóch  poprzednich.  Pod  głową  wa- 
pno. Ręce  na  piersiach  skrzyżowane.  Kość  paciórzowa, 
nogi  i  golenie  zupełnie  zbutwiałe.  Żadnych  ozdób  nie 
znaleziono  ^). 

26  czerwca  przystąpiłem  do  największój,  panigą- 
cój  nad  innemi  mogity,  którą  lud  przezwał  królew- 
ską. Kształt  jój  stożkowaty.  Od  wschodu  na  zachód 
miała  12  m.,  z  południa  na  północ  11  m.  krzyżowój 
miary.  Po  rogach  ogromne  bryły  kamienne,  wewnątrz 
zaś  usypana  z  samego  tylko  czamoziemu,  kamyków 
było  bardzo  mało.  Na  głębokości  70  c.  znaleźliśmy 
skorupy  od  bardzo  dużego  naczynia  glinianego.  Na 
głębokości  156  c,  w  zachodniój  stronie  z  zadziwię- 
niem  ujrzeliśmy  duże  brui^  dębowe.  Trzeba  było  za- 
przestać kopania,  a  zaczęto  z  największą  ostrożnością 
oczyszczać  te  brusy,  i  tak  idąc  wzdłuż  za  nićmi,  od- 
kryliśmy podłużny  czworobok  w  prostćj  linii,  z  zacho- 
du na  wschód.  Gdy  już  ze  wszystkich  cztćrćch  stron 
brusy  były  widoczne,  wtedy,  nie  tykając  wnętrza, 
przystąpiono  do  oczyszczania  w  głąb'  ze  wszystkich 
stron  tego  czworoboku.  Po  kilkogodzinnćj  mozolnćj 
pracy  ujrzeliśmy  wspaniały  grobowiec,  z  brusów  dębo- 
wych ułożony,  w  prostćj  linii  z  zachodu  na  wschód 


')  Dr.  Kopemicki  sądzi,  że  to  był  szkielet  młodój  dziew- 
czyny, która  miała  krzywicę.  Długość  czaszki  179. 
Największa  szćrokość  132.  Wskaźnik  73. 

Wydz.  filozof.  Tom  Y.  36 
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stojący,  w  kształcie  podtażnój  wysokićj  skrsynu  Wie- 
ka nie  było  zgoła;  nie  znaleziono  nawet  śladu  drsewa 
na  wiórzchu.  Lękając  się  zawadzić  o  ściany,  kilka 
znów  godzin  poświęcić  trzeba  było  na  powolne  wy- 
gartywanie  ziemi  z  wnętrza  grobowca  r^ami.  Ani 
kamieni,  ani  drobnych  kamyków  we  wnętrzu  nie  by- 
ło: sama  czysta  ziemia.  W  końcu,  na  głębokości  46 c 
od  powiórzchni  ścian  grobowca  ujrzeliśmy  szkielet. 
Ponieważ  grobowiec  ukazał  się  na  głębokości  1 55  c, 
głębokość  zaś  grobowca  wynosUa  46  a.  a  zatńm  sz'ki^ 
let  leżał  na  201  c.  od  powiórzcbni  mog^y,  a  więc  nie 
tylko  nie  był  pogrzeblony  w  głębi  ziemi  macierzy, 
jak  zwykle,  ale  w  samjmi  nasypie;  i  nk  tylko  pozio- 
mu, lecz  nawet  środka  tego  nasypu  nie  sięgał.  Gro- 
bowiec wyglądał  zupełnie  cało.  Wszystkie  części  były 
na  swcgóm  miąjscu.  Budowa  jego  dziwna  i  oryginal- 
na. Złożony  z  kloców  grubych  dębowych,  szczelnie  do 
siebie  przystających  i  poukładanych  jeden  na  drugia, 
we  dwa  rzędy.  Kloce  szły  od  samego  dna,  które  z  gru- 
bych kawałów  dębowych  były  ułożona  Po  rogach  od 
dna  szły  jedne  grube  kawały  przez  całą  wysokość. 
Nigdzie  żadnego  śladu  ćwieka  żelaznego  lub  drewnia- 
nego, ani  tóż  zapuszczania  kloców  jednego  do  drugie- 
go; tylko,  jak  już  powiedziałem,  umiejętne  i  systema- 
tyczne ustawienie  jednego  na  drugim.  Każdy  kloo  pod 
względem  obrobienia  bardzo  foremnego  do  siebie  po- 
dobny, ale  nie  jednostajnśj  wielkości  i  ks;^tałta,  tak, 
że  gdy  dolne  rzędy  poukładane  były  z  kloców  podłu- 
żnych, od  środka  do  góry  szły  już  czworoboczne,  a 
na  samym  wiśrzchu  jednostajne,  nieco  wystające,  przez 
co  tworzył  się  jakby  gzóms  ze  wszystkich  cztśrech 
stron.  Ponieważ  zaś  wszystkie  kloce  miały  nie  wiel- 
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kie  zaokrąglenie  podłużnńj  śdanki,  przeto  odznaczały 
jeden  rząd  od  drugiego  małemi  zagłębieniami,  eo  spra- 
wiało widok  jakby  szachownicy  jakićj.  Dłagośó  tego 
pięknego  grobowca  wynosiła  330  c;  szerokość  -we- 
wnętrzna 48,  zewnętrzna  68,  gdyż  gmbość  ścian  wy- 
nosiła 10  c,  głębokość  46. .  Szkielet  leżat  na  sanom 
dnie,  jak  joż  powiedziałem,  z  drzewa  dębowego  ułożo- 
nim  i  z  lekka  ziemią  przysypanśm.  Głowa  tak  samo 
skręcona  z  zachodu  na  wschód.  Ręce  wzdłuż  wycią- 
gnięte. Z  iew6j  strony  znalazł  się  pierścionek  bron- 
zowy  naAamany.  Długość  szkieletu  wynosiła  182  c.  ^). 


')  Po^«g  wyliczeń  Dr.  Eopemiokiego  wzrost  oznaczony 
na  186  c. ;  dhigodć  czaszki  201;  największa  szóro- 
kodć  127;  wskaźnik  0,63.  Dr.  Kopemicki  zwraca  wła- 
dnie uwagę  na  nienormalność  tój  czaszki ,  jako  wy- 
jątkowo niemal  zwężonśj,  sądzi  nawet,  t»  to 
musiało  nastąpić  w  grobie  pod  uciskiem  (na- 
ciskiem?) ziemi.  Rzeczywiście,  żaden  szkielet  w  mo- 
dłach dhocimićrskich  nie  uległ  takiemu  uszkodzeniu, 
ehoeiaż  w  grobowcu  nawet  nie  było  kamieni,  jak 
w  innych  mogiłach  tylko  czysta  ziemia.  Nie  wdając 
się  w  sądy  w  kwestyjach  antropologicznych,  nie  mo- 
żemy jednak  nie  zwrócić  uwagi,  że  taką  samą  czasz- 
kę "znalezioHo  w  Ai^lii,  w  okolicy  Watton,  pomięd^ 
•13  innemi,  w  grobowfu,  tworzącym  skrzynię  kamien- 
ną, a  przy  nich,  jak  świadczy  Lubbock^  nic  oprócz  na- 
rzędzi krzemiennych  nie  znaleziono.  Wskaźnik  tćj  czasz- 
ki jest  ten  sam,  t  j.  63,  kształtem  zupełnie  podobna 
do  Ohoeimićrskićj.  Ma  nawet  ti^ą  samą  wstawkę  na 
początku  szwu  strzałkowego,  o  jakiój  wspomina  Dr. 
Kopemicki,  mówiąc  o  czaszce  Chocimićrskićj.  Dr. 
Wilson  nazwał  ją  czaszką  czółnowatą  (Rnmbeee- 
pliai).  Wskaźnik  ten  jest  najnmiłjszy,  jaki  dotąd  zauwa- 
żano, a  czaszki  tego  kształtu  należą,  według  zdania 
Lubbocka,  do  plemion  zamieszkujących  Europę  w  wie- 
ku neolitycznym. 
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Aż  do  wieczora  ^obówiec  pozostał  zupełnie  całjr. 
Zauważałem,  że  wpływ  słońca ,  a  dzień  bjł  bardzo 
gorący,  zabójczo  działał  na  te  kloce  dębowe,  które  się 
za  najmniejszćm  dotknięciem  w  próchno  zamieniały. 
Tłumy  ciekawych  mieszkańców  Ohocimićrza  zalega- 
ły  ciągle  wzgórze,  niepodobna  było  zachować  grobow- 
ca od  zagłady;  ktoś  potrącił  i  wnet  cały  runął.  Zabra- 
łem ze  sobą  dwa  tylko  kloce,  ale  i  te  osypsJy  się 
znacznie. 

27  czerwca  rozkopano  zaledwo  zaznaczającą  się 
mogiłkę,  gdyż  tu  i  kamienie  nawet  nie  wystarczały 
z  ziemi.  Już  na  głębokości  20  c.  znalazły  się  skorupy 
gliniane.  Szkielet  leżał  na  głębokości  120  c,  a  byt  to 
piórwszy  w  mogiłkach  Chocimiórskich.  który:  1)  nie 
miał  głowy  skręconój,  jak  wszystkie  poprzednie,  i  2) 
głową  leżał  nie  na  zachód  jak  poprzednie,  ale  na  po- 
łudnie. Głowa  leżała  foremnie,  trochę  tylko  na  prawą 
stronę  przechylona.  Prawa  ręka  leżała  na  brzucha 
wyciągnięta  i  na  jój  palcu  pierścień  duży  bronzowy, 
kręcony,  najpiękniejszy  ze  wszystkich  pokuckich.  Le- 
wa ręka  tak  ułożona,  jak  gdyby  nieboszczka  w  bok 
się  podparła.  W  uszach  kolczyki  bronzowe,  o  dwóch 
ogniwach.  Na  czaszce  i  na  palcu  ślady  wyraźne  śnie* 
dzi  ( patyny  >  od  bronzów.  Na  piersiach  znalazły  się 
trzy  maluczkie  guziczki  bez  śniedzi,  zczemiałe.  Gu- 
ziczki te  stanowią  nader  ciekawy  zabytek.  Chemiczny 
rozbiór  jednego  z  guziczków  (był  już  nadłamany),  sta- 
rannie i  umiejętnie  dokonany  przez  profesora  Rozwa- 
dowskiego, przekonał,  że  główki  guziczków,  któiych 
średnica  wynosi   6  mm.,   są   zdziałane   z   cynia  ku 
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(tlenka  cyny)  %  z  ozdobami  na  powierzchni,  w  kształ* 
cie  krzyża,  jak  gdyby  złotem  emaliowane.  Dolne  zaś 
części  guziczków  przedziurawione,  są  z  żelaza,  bez 
!feadnych  dodatków;  jak  o  tóm  rozbiór  chemiczny  prze- 
konał. Wysokość  guziczka,  t.  j.  główki  z  cyniaku 
z  uszkiem  z  żelaza,  wynosi  zaledwo  6  mm.  W  ogóle 
robota  bardzo  misterna.  Jest  to  nadzwyczaj  rzadki  i 
ciekawy  zabytek  z  początku  epoki  żelaznój. 

Długość  szkieletu  w  mogile  wynosiła  166  *). 

Tegoż  dnia  przeszedłem  do  drugiśj  grupy  mogił 
Chodmiórskich  ponad  skałą,  o  których  wyżój  wspo- 
mniałem. I  tu  rozkopałem  jedne  z  mogiłek  zaledwo 
rozpoznać  się  dających.  Przestrzeń  j6j  wynosiła  420  c. 
z  północy  na  południe  i  410  c.  ze  wschodu  na  zachód. 
Skorupy  gliniane  znalazły  się  już  na  20  c,  a  na  głę- 
bokości 105  c.  leżał  szkielet  głową  z  zachodu  na  wschód. 
Bece  miał  na  piersiach  skrzyżowane ,  na  palcu  pier- 
ścień ,  w  uszach  kolczyki,  na  szyi  ozdoba  bronzowa 
i  przy  niój  14  paciorek  całych  i  kilka  pokruszonych. 
Ozdoba  ta,  którą  dowolnie  nazwqmy  wiószadłem,  ma 
wystające  uszko  z  dziurką  do  przeciągnięcia  nitki;  od 
uszka  schyla  się  pótokrągtawo  w  kształcie  półksię- 


')  Cyn  lak  (Zinnerz,  Zinnstem),  ruda  cynowa,  z  którój 
C3mę  otrzymują;  pojawia  się  w  Czechach  w  Schlacken- 
wald,  w  Saxonii  i  Anglii,  zkąd  najwięcój  i  nąjczę- 
ściój  okazy  tój  rady  pochodzą.  Połysk  ma  znaczny, 
barwę  zmienną,  od  iółtój,  cą^rwonój  do  bnmatnój  i 
czamój.  Ifinerał  kruchy,  w  małych  okroszynach  prze- 
źroczysty. Twardość  6 — 7. 

")  Podług  Dr.  Kopemickiego  szkielet  kobiścy,  wzrost 
oznaczony  167,  długość  czaszki  181,  największa  szó- 
rokość  136;  wskaźnik  0,74. 
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życa,  z  zagięciami  wystająćemi  przy  końcach,  ku  so- 
bie pochylonemi.  Największa  szórokość  t^'  ozdoby  wy- 
nosi 18  mm.  Średnica  45  mm.  Zagięcia  wystające 
10  mm.  Uszko  7  mm.  Pod  uszkiem  -są  tny  nagłówki 
gwośdziste,  wypukłe,  których  średnica  wynosi  prawie 
4  mm.  Takież  same  nagłówki  znajdtgą  się  i  |)o  bo- 
kach przy  zagięciach,  po  jśdnym.  Cała  ozdoba  upięk- 
szona punkcikami  formującómi  podłużne  tk^^śne  i  po- 
przeczne rówtiołegte  linije.  Odwrotna  strona  Mpełnie 
gtodka,  tyle  tylko,  że  "w  tych  miąjscach.  gdzie  z  prze- 
ciwnej strony  są  wystająoe  nagłówki  gwożdziste ,  ta 
znajdują  się  takichże  rozmiarów  wklęsłości.  Nie  ol^a 
wąti^iwości ,  ^e  była  to  ozdoba  na^  szyję  i  że  wraz 
z  nią  były  zawieszone  padórki.  Paciorków  tych  było 
sześć  ze  szkła,  okrągła wych  gładkich ,  i  dziesięć  po- 
dłnżi^ch  z  masy. 

Głowa  leżała  prawidłowo,  całkiem  zasypana  wa- 
pnem, z  którego  powstał  na  czaszce  narost  przynaj- 
mini^'  na  8  centymetry.  Pod  s^iełetem  i  na  kościach 
również  było  wapno.  Długość  szkieletu  wjmosiła  167  c ') 

Na  wzgórzu,  o  któróm  mówię ,  jest  panąjąoa  nad 
innómi  mogita,  którćj  krzyżowy  wymiar  t^y^nosi  7  m. 
Rozkopałem  i  tę  mogiłę.  Na  głębokości  25  c.  pokaza- 
ły się  skorupy,  a  na  36  dużo  węgli.  W  mogile  było 
nadzwyczaj  dożo  kamyków  wapiennych.  Dokopałem 
się  do  3  metrów  głębokości  na  wschodnio]  stronie,  i  nic 
nie  znalazłem.  Nie  miałem  już  czai^  rozkopać  zacho- 


*)  Dr.  Kopernicki  pisze,  że  to  szkielet  kobiecy,  wwost 
162,  długość  czaszki  157,  nąj wiesza  szórokość  116, 
wskażmk  73« 
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dniśj  strony,  gdzie  prawdopodobnie  musi  spoczywad 
szkielet,  stanowiąc  w  tym  razie  wyjątek,  gdyż  ogólną 
zasadą  było  grzebanie  w  samym  środkn  mogiły.  Lecz 
znalazły  się  skorupy  gliniane,  a  do  tego  węgle,  któ^ 
rych  w  źadnój  innćj  z  mogił  Chocimiórskich  wcale 
nie  było;  musiał  i  tu  byó  ktoś  pogrzebiony. 

Niektóre  niwy,  niekiedy  rozległe  nawet,  noszą 
na  Pokuciu  nazwanie  M  obył  ok.  Nazwa  ta  prastara. 
Dawne  inwentarze,  dokumenty  i  plany  świadczą,  że 
jnż  przed  kilku  wiekami  tak  je  nazywano.  Na  tych 
mohyłkacb,  od  dawna  uprawiany ełi  i  zasiewanych; 
zgoła  nie  ma  &ktycznych  mogił.  Mogły  to  byó  pobo- 
jowiska po  tylokrotnych  utarczkach  z  dziczą  azyja- 
tycką  w  epokach  odległych.  Późniejsze  bitwy,  jak  np. 
Obertyńska  i  inne,  wjpraznie  znacznómi  nasjrpami  za- 
znaczone, a  tradyeyja  i  historyja  wskazują  miejsca, 
gdzie  swoi  i  nieprzyjaciele  w  tych  bitwach  polegli, 
pogrzebani  zostali.  Są  wszakże  i  takie  niwy  nazwa- 
nie Mohyłok  noszące,  na  których  kurhany  mogilne 
jeszcze  ocalały.  Tak  na  samom  pograniczu  Podwerb- 
eów  z  Niezwiskami  (Ziacharyjasiewicza);  jest  niwa  no- 
sząca nazwę  Mohyłok,  i  na  niój  ocalało  siedm  kurhanów; 
a  są  ślady,  że  było  ich  daleko  więcój,  lecz  zostały 
zorane.  Kurhany  te  blizko siebie  położone;  na  dwóch 
głębokie  zapadliny;  inne  wykładane  dniestrowómi  ka- 
mieniami ,  których  w  bliższfij  okolicy  nie  ma.  Nie  od- 
ległe ztąd,  na  polo  Żywaczowskióm,  zwanćm  Mie- 
tnica,  jest  mogiła,  którój  długość  wynosi  460  e.  a 
szórokośó  630  c.  i  na  którój  również  dużo  ezerwonycb 
kamieni. 

Do  najciekawszych  tego  rodzaju  zabytków  nale- 
ży rozległa  niwa  nazywana  tak  samo   Mohyłkami 
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pod  Czortowcem.  Rozległość  j6j  podlag  nrządowego 
kadastrałnego  pomiara  z  r.  1824  wjmosi  369  morgów: 
1356  sążni  kw.  austr.  Mobyłki  te  na  p6łnoc  od  Dnie- 
stru .0  6700  sążni  austr.  położone,  stanowią  lekko  fa* 
listą  w3mio8to8Ć,  u  stóp  którśj  rozciąga  się  obszóma 
wieś  Czortowiec,  przecięta  strumykirai  wpadającym 
do  Dniestru.  Kurhanów  na  tych  mohyłkach  zgoła  już 
nie  ma.  Jedna  zaś  miejscowość  nosi  osobne  jeszcze 
nazwanie  Bazneńka,  albo  jak  inni  wymawiają  Bez- 
dneńka  (bezneńka  może  pochodzić  od  bez-nynie, 
t.  j.  bez  dzisiaj,  a  więc  prastarą;  jeśli  zaś  bezdnen- 
ka,  toby  może  znaczyło  bez-dna,  miejsce  przepaści- 
ste). Bezneńka,  czy  Bezdneńka  nie  jest  dziś  ani  na- 
sypem wyraźnym,  ani  kurhanem  właściwym,  ale  śród 
lekko  falistój  wyniosłości  całych  Mohyłok,  występige 
nieco  nad  ogólną  powiórzchnię.  Otóż  dla  przekonania 
się,  co  tóż  wnętrze  takich  niw,  nie  mających  kurha- 
nów, zawiórać  może,  d.  13  czerwca  przystąpiliśmy 
z  p.  Wł.  Przybysławskim  do  zbadania  tój  właśnie 
części  Mohyłok,  która  się  nazywa  Bezneńka,  albo 
Bezdneńka.  Wykopano  tu  naprzód  dół  4  m.  długości 
i  3  szórokości,  74  c.  głębokości.  Już  na  50  c  znala- 
zły się  kości  ludzkie  na  całój  tój  przestrzeni  rozrzu- 
cone; dalój  zaś  na  70  c.  ukazał  się  całkowity  szkie- 
let; brunatno  -  żelazistego  koloru;  leżał  z  zachodu  na 
wschód;  rękę  lewą  miał  podkurczoną  pod  siebie,  pra- 
wa leżała  wzdłuż  wyciągnięta;  głowę  miał  podnie- 
sioną na  nasypie,  czy  tóż  zbutwiałóm  już  drzewie, 
przechyloną  na  lewą  stronę,  tak,  że  o  16  c.  była  od- 
ległą od  lewego,  a  o  30  od  prawego  ramienia,  mie- 
rząc od  kości  nosowój.  Szkielet  musiał  być  cały  obło- 
żony deskami  albo  belami  dębowemi,  które  w  próchno 
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8i«  rozsypały,  n  ślady  ich  nawet  na  piersiacfa  były 
iridoc^ne.  Po  wymierzeniu  na  miejsca  w  mogile  szkie- 
letu ,  dMgość  jego  wynosiła  185  c.  ') 

Następnie  dół  ten  rozszerzyliśmy  jeszcze  na  2 
metry,  a  jednocześnie  kopano  głębiśj  w  poprzednim 
dcde.  Ttt  na  głębokości  llOc.  znaleziono  garnek  dnły 
z  rq[czką  i  guzikami.  Zdawało  się,  £e  był  nie  stłuczo- 
ny, ale  przy  wydobydu  rozpadł  się  na  kilkanaście 
części. 

Następnie  natrafiono  na  kości  łndzkie  porozrzu- 
cane w  nieładzie  w  kilku  miejscach;  znaleziono  i 
c2QŚ6  es^śzki.  Ozdób  iadnycb. 

W  dalszym  zaś  ciągu  rozkopanego  dołu,  na  ta- 
ki^ samćj  głQl)6kości  jak  i  poprzedni  szkielet,  a  mia- 
nowicie 75  c,  pomiędzy  wschodo-południem,  a  pół^oco- 
zacbodem  leżał  szkielet  w  naturalnej  postawie,  mając 
wszystkie  części  na  właściwym  miejscu,  a  prawą  rę- 
kę tia  piersiach  złożoną;  ale  czaszki  nie  było  zupeN 
nie.  Fo  wymierzeniu  na  miejscu  długość  tego  szkie- 
letu bez  czaszki,  wynosiła  134  c.  '.).  Iw  tym  nowo 
wykopanym  dole  w  kilku  miejscach  zndazły  się  sko- 
rupy gliniane,  oraz  kilka  zrębów  ludzkich:  Kopaliśmy 
jeszcze  głębMj,  ale  nic  więcćj-  nie  znalezfono. 

Nie  ulega  zatśm  wątpliwości ,  że  to  było  pot>o- 
jowiskiK  a  odległych  jednak  czasów.  Poległym  w  boju 


^)  Dn  Hopemicki  oznacza  wzrost  na  186;  dhigoM  catatz- 
ki  183y  największa  szórokość  135,  wskaźnik  73. 

')  Podhig  Dr.  Kopemickiego  wzrost  mógł  wynosić  180  c. 
Z  innych  porozrzucanych  na  tćm  pobojowiska  koAci 
Dr.  Kopemicki  ułożył  szkielet  kobióey,  bez  czaszki 
jednak.  Wzrost  jćj  mógł  wynosić  163  c. 

Wyda.  ftloMtf.  T.  V.  37 
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w  późniejszych  wiekach  nie  stawiano  garnków  w  mo- 
gile. Czerepy  zaś  znalezione  w  tóm  miejsca,  jeżeli  nie 
należą  do  pićrwotnych  wyrobów,  w  każdym  razie  po- 
chodzą z  epoki  dawnój.  Z.  Glogier  świadczy,  że  ta- 
kiegoż wyrobu,  grubości ,  a  nawet  z  zupełnie  takiemiż 
rębami  i  prążkami  ni6  mato  znaleziono  czerepów  przy 
dawnych  grodziskach,  jak  pod  Tykocinem,  pod  wsią 
Grodzkie,  wsią  Samborami  i  miactem  Wizno  (kilka 
podobnych  skorup  znajduje  się  w  gabinecie  ardieol. 
Uniw.  Jagiellońskiego). 

Nie  podzielam  zdania  niedawno  wypowiedziane- 
go przez  Dr.  Eopemickiego  %  że  te  kości  pochodzić 
mogą  z  pamiętnój  bitwy  Obertyńskiój,  w  którój  hetman 
Tarnowski  zadał  cios  okrutny  Wołochom.   Jak  miej- 
sce tćj  bitwy,  tak  i  mogiły  poległych  dobrze  są  zna- 
ne w  okolicy  każdemu  i  podania  ściśle  je  okróśliły. 
Bitwa  Obertyńska  nie  może  mieć  najmniejszego  związ- 
ku z  pobojowiskiem,   czyli  mohyłkami  Czortowieckie- 
mi.    Bezneńka  czy  Bezdneńka  w  kierunku   północno- 
wschodnim  od  Obertyna  położona,    wzgórzami  stano- 
wiącemi  dorzćcze  Dniestru  i  Prutu  oddzielona,   odle- 
gła o  6500  sążni  austr.  Bitwa  zaś  z  Wołochami  miała 
miejsce  wprost  w  przeciwległój  stronie;  wiadomo  bo- 
wiem, że  hetman  Tarnowski  z  Żukowa  na  hordy  wo- 
łoskie uderzył,  a  miejscowość  ta  od  Obertyna  wprost 
na  zachód  jest  położoną.  Po  przegranój  niedobitki  Wo- 
łochów cofały  się  na  Jakubówkę  i  Honczarów,   które 
to.  miejscowości  na  południe  od  Obertjrna  i  miejsca 


O  Ob.  Sprawozdanie  o  kościach  i  czaszkach  z  knrha- 
nów  na  Pokuciu  Dra  Izyd,  Kopernickiego  w  II  tomie 
Spraw.  Wydz.  matem,  przyr.  Akad.  Umiejct 


291 

bitwy  są  połotone.  A  zatćm  nie  może  byó  nawet  przy- 
puszczenia, aby  ciała  poległych  Wołochów  pomiędzy 
Żukowem  i  Obertynem,  lub  w  czasie  rejterady  z  pod 
Hónczarowa  i  Jakubówki,  t.  j.  z  zachodu  i  południa, 
miał  kto  ochotę  i  możność,  albo  potrzebę  nawet  jaką- 
kolwiek przenosić  na  północno-wschodnią  stronę  i  tu 
grzebać  na  starych  mohyłkach,  których  nazwa 
z  tradycyją  samego  Ozortowca  zlana,  sięga  odległych 
czasów,  a  które  daleko  wcześniśj  od  bitwy  Obertyń- 
skiój  mogły  dać  przytulisko  najezdcom  tylekrotnie  ten 
kraj  napastującym. 

Żjją  i  dziś  w  Obertynie  potomkowie  tych  dziel- 
nych kopijników  w  hufcach  Tarnowskiego,  których 
sławny  hetman  na  placu  boju  nobilitował  i  którzy 
wkrótce  potom  w  Obertynie  osiedli.  Oni  to  przeka- 
zali z  pokolenia  w  pokolenia  wszystkie  szczegóły  po- 
gromu wołoskiego,  oni  przechowali  nazwę  krwawe- 
go potoku  w  Obertynie,  oniby  wiedzieli  z  ust  swoich 
dziadów  i  pradziadów,  gdyby  choć  część  niedobitków 
wołoskich  przedarła  się  na  niwy  Czortowieckłe,  zu- 
pełnie w  przedwległój  stronie,  i  tu  poległa. 

Jeszcze  jedna  uwaga.  Powiedziałem,  że  w  Bez- 
neńce  znalazłem  wraz  z  p.  Przybysławskim  dwa  szkie- 
lety w  naturalnój  postawie  leżące,  tylko  że  jednemu 
brakowało  czaszki,  oraz  kości  ludzkie  i  część  czaszki 
rozrzucone  na  catój  przestrzeni  rozkopanego  dołu. 
Wszystko  to  przywiozłem  do  Krakowa.  Otóż  z  tych 
kości  pracowity  Dr.  Kopemicki  odbudował  szkielet, 
któremu  brakuje  tylko  głowy,  a  szkielet  ten  prawdo- 
podobnie kobiócy. 

Ta  okoliczność  jest  nader  ważną,  dowodzi  bo- 
wiem, że  niwy  noszące  nazwę  Mohyłok,  niekoniecz- 


nie  dawały  przytulisko  samym  tylko  poległym  w  baju, 
Lbcs  że  i  kobióty  na  nich  grzebano.  Naprowadza  to 
zarazem  na  myśl,  że  mohytki  Czortowieckie ,  a  przy-* 
nąjmaićj  miejscowość  Beznenka,  może  i  nie  była  pobo- 
jowiskiem. Mohyłki  zatćm  Pokuckie,  jako  nie  znane 
nam  dotąd  cmentarzyska,  na  których  grzebano  jeszcze 
w  owych  czasach ,  gdy  garnki  z  jadłem  zmarłemu 
stawiano,  budzą  niemałe  zajęcie  archeologiczne,  i  wy- 
magają nowych  wszechstronnych  badań,  których  ocze- 
kiwać możemy  od  członka  n^zego,  na  Pokuciu  z»r 
mieszkałego  pana  Władysława  Przybystawskju^^. 

Na  niwach  Obertyńskich,  niezależnie  od  dużych 
nasypów  kryjących  szczęty  poległych  w  bitwie  z  Wo- 
łoszą,  są  i  prastare  mogiły,  sięgające  dalekićj  prze- 
szłości Na  jednój  z  nich,  na  samym  wiórzcbołku  jest 
inny  mały  kopczyk,  jakby  odrębną  mogiłkę  stanowią- 
cy. Zwiedzając  tę  miejscowość  z  p.  Przybysławskim, 
postauowiliśmy  zbadać  tę  mogiłkę.  Po  rozkopaniu  jćj 
18  czerwca,  na  głębokości  150c.  natrafiliśmy  na  dwie 
bryły  kamieni  wapiennych,  podpión^ących  jeden  wyż* 
szy  od  nich  głaz  prostopadle  do  ziemi  wbity  i  mają- 
cy 160  c.  wysokości.  Obok  tego  kamienia  na  całćj 
przestrzeni  leżały  porozrzucane  kości  ludzkie,  kawał 
szczęki  z  5  zębami,  inny  znów  z  3  zębami,  pojedyn- 
cze zęby,  nadto  czerepy  od  naczyń  glinianych.  Po  od- 
waleniu mniejszych  brył,  kiedyśmy  z  największą  de- 
kawością  wydobyli  najwięks2;y,  tak  wiele,  jak  się  zda* 
wało,  znamionigący  głaz,  pokazała  się  pod  nim^  któż- 
by tp  mógł  przewidzieć?  butelką  ze  szkti^  białego, 
a  pod  nią  parę  garści  żyta.  Na  owym  3;ąś  g)azie  mf^ 
leźliśmy  wyrżnięte  takie  godlg:   O-r  +-n^— V— 6,— 
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Gohy  to  wszystko  ssnaczyło,  mkt  nam  wytitLmae^yó 
Bis  umiałj-  Lecz  gdy  wyrżnięcie  tych  znaków  zgoła 
nie  nialo  cedi  staroży tniczych ,  domyślać  się  wypa- 
dało, źe  byłto  jałowy  czjjś  koncept. 

17  czerwca  zbadałem  inną  mogiłę,  o  kilka  mii 
ztąd  pc>toźoną,  w  powiecie  Śoiatyńskim ,  w  Pod  wy- 
soki im  ').  Nad  tą  majętnością  panującą  jest  wysoka 
gfyn^  Babią  albo  Baakie  zwaną.  U  stóp  jój  malo- 
wniczo rozrzucone,  dwór  z  ogrodem,  wieś  z  cei^wią 
o  tmech  kopalach  i  dalsza  okolica.  Na  tii  górze  jest 
mogiła  dość  znacznych  rozmiarów,  bo  od  wschodu  na 
zachód  mająca  790  c.  i  od  północy  na  południe  6ąo  c. 
Na  głębokości  1  m.  już  się  pokazała  bryła  kamienna 
prostopadle  wbita  w  ziemię,  starannie  głazami  obło- 
tena  i  jedną  dnżą  płytą  uwieńczona.  Zaraz  tśż  przy- 
szła nam  na  myśl  owa  mogiła  pod  Obertjmem.  Zdzi- 
wienie jeszcze  większe  nastąpiło,  gdy  po  wydobyciu 
największego  głazu  lurzeliśmy  na  nim  takież  same 
ssnaki  wyyyte  ^  jak  i  na  Obertyńskim ,  a  pod  kamie- 
niem już  nie  jedne,  ale  dwie  potłuczone  butelki  leżą- 
ce; tylko  żyta  brakowało.  Gdy  powtórzenie  się  wy- 
padku nakaaywało  wyśledzenie  powodu,  nagle  uriy- 
szeliśmy  śmiech  głośny  na  górze,  ale  to  śmiedhi,  jaki 
noAe  wywołać  nadzwyczajne  jakie  uniesienie  i  radość, 
a  zaraz  potom  usłyszeliśmy  i  głos  wołający  do  nas  •* 
„Czyż  ja  mogłem  spodzićwać  się,  że  po  tylu  latach 
lyraę  znów  ten  kamień!*'  Człowiek  mówiący  to  sko- 
czył do  mogiły  i  j^awie  z  dziecinną  ciekawością  przy- 


^)  Znaczne  bardzo  dobra  p.  Dawida  Abramowicza,  w  dzier- 
żawie u  ipoścmnegfo  p.  Teodora  Teodorowicna. 


294 

patrywał  się  temu  kamieniowi,  śmiejąc  się  ciągnie.  Byt 
to  mieszkaniec  Podwysokiego,  Jakim  Nianocak^  który 
nam  taką  przygodę  swoją  opowiedział:  Przed  laty  dwu- 
dziesta kilku,  lub  więcćj;  był  on  młodym  chłopięciem 
i  past  w  pobliża  trzodę.  Na  tój  zaś  górze  kopano  dół 
i  jacyś  panowie  robotą  kierowali.  Ci  tedy  nieznąjraii 
przywołali  go  do  siebie,  kazali  rozciągnąć  na  tym  sa- 
mjrm  kamienia  i  kilka  plag  wyliczyli,  poczóm  dali  mu 
dwa  grajcary,  nakazując,  aby,  jak  wyrośnie  pamiętał,  te 
w  tóm  miejscu  zakopano  kamień  i  źe  tu  czyniono 
pomiar.  Bzecz  więc  jasna,  że  jak  tu,  tak  i  pód  Ober- 
tynemi  jak  może  się  zdarzyć  i  w  innych  miejscach, 
matę  kopce  sypane  na  powiórzchni  dużych  mogił,  wy- 
bićrane  były  przez  inżynierów  dla  zaznaczenia  pomia- 
rów tryangulacyjnych.  Inżynierowie  zapewne  chcieli 
przekazać  potomności  fiikt  ten  przez  nich  dokonany 
i  niezawodnie  w  butelkach  składali  na  piśmie  wyja- 
śnienie stosowne;  nie  pomyśleli  wszakże,  że  głaz  osia- 
dając stopniowo  w  czamoziemiu  zgniecie  butelkę,  a 
papiór  zbutwieje. 

Kopiąc  głębiój,  znaleziono  kilka  czerepków  gli- 
nianych i  kości,  ale  czaszki,  tak  samo  jak  w  Ober- 
tynie  nie  było.  Musieli  je  zabrać  inżjrnierowie. 

W  okolicy  Podwysokiego  niemało  innych  dużych 
mogił;  wszystkie  pokryte  zbożem.  Trzeba  więc  było 
zaniechać  dalszych  poszukiwań. 

Nie  natrafiłem  nigdzie  na  Pokuciu  ani  na  urnę 
ze  spalonemi  szczętami,  ani  na  wyraźne  znamiona 
epoki  żelaznćj.  Wiadomo  jednak,  że  niekiedy,  chociaż 
rzadko  i  na  urny  tu  natrafiano  i  są  dowody,  że  epoka 
żelazna  istniała  na  Pokuciu  samoistnie,  odrębnie  od 
bronzowój. 
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Podaję  ta  ciekaiey  szczegół,  o  którego  rzeczy- 
wistości zaświadcza  czlouek  nasz  p.  Wł.  Przybysławski. 

W  r.  1859  we  wsi  Slobodce  Polnój,  w  po- 
wiecie Eotomyjskim,  a  p.  Jóżefiei  księcia  Puzyny,  w  o- 
grodzie,  przy  kopania  natrafiono  na  omę  żelazną  zu- 
pełnie zbatwiałą  i  zgryszpaniałą.  Urnę  w  około  obwi- 
jał  miecz  zgięty  w  kilkoro;  co  zawierała  orna,  na 
jakićj  głębokości  znaleziona,  nie  wiadomo.  I  miecz  i 
oma  zaginęły.  Ocalała  tylko  pokrywa  od  urny  także 
żelazna,  mocno  uszkodzona.  Na  obręczy  otaczającój 
pokrywę  są  dziurkowania,  dowodzące,  że  była  przy- 
mocowaną do  urny.  Sam  wiórzchołek  musiał  być  okrą- 
gławy,  lecz  środek  zupełnie  wykruszony,  a  pomiędzy 
obręczą  i  wiórzchem  kulistym  idzie  naokoło  wklęsłość 
rówkowata,  8  mm.  szćroka.  Objętość  pokrywy  wynosi 
36  c.  •) 

W  innóm  znów  miejscu,  w  powiecie  Horodeń- 
skim,  w  Michalczu ,  są  trzy  kurhany.  Z  tych  jeden 
rozkopał  p.  Kajetan  Teodorowicz  i  znalazł  sprzęt  że- 
lazny, zupełnie  podobny  do  dzisięjszój  kosy,  tyle  tyl- 
ko, że  daleko  dłuższy;  zawióra  bowiem  96  c.  długości 
i  21  mm.  szśrokości;  rękojeść  zaś  zaledwo  6  c.  wy- 
nosi. Bazem  z  tjrm  sprzętem  znaleziono  inny,  także 
żelazny,  mający  29  cen.  długości,  z  płasko  zaostrzo- 
nćmi  końcami,  z  otworem  w  środku  na  21  mm.  dla 
nasadzenia  na  drzewce.  P.  Przybysławski  sądzi,  że 
byłto  tak  zwany  dziś  klewec,  t.  j.  przyrząd  do  na- 
knwania  kosy.   Oba  końce  są  tępe  i  w  takfin  stanie 


^)  P.  Praybysławaki   ofiarował   tę   pokrywę  do  ali|iorów 
akademickich^  jakoi  złożyłem  ją  w  muzeum. 
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jak  dziś  jest ,  wybornie^  mógł  służyć  Ao  poAt^ego  a- 
żytkii ;  łeez  możnaby  domy^ae  się ,  że  oba  końce  mo^ 
gty  być  zaodtraone,  a  wtedy  sprzęt  te»,  osadzony  na 
drzewen,  m6gl  być  doskonałą  bronią  sieczną. 

Jak  w  wielu  miejscach  w  Enropie,  tak  i  na  e»- 
ł<g  przestrsBeni  Litwy  i  Rusi  Łitewskićj  w  kurfaanadi 
bardzo  często  znajdują  sićrpy,  zwahe  na  domysł  ofiar- 
nćmi,  gdyż  zbyt  są  małe,  aby  do  użytku  służyć  me- 
gfy.  Na  Pokuciu  dotąd  przynajmniej  nie  znalezieni 
siśrpa^  ale  zato  znaleziono  kosę ,  która  mogła  wie^ 
takież  znaczenie.  ') 

Tak  więc  mamy  dow6d,  że  na  Pokuciu  w  epoc» 
żelunćj;  były  w  użyciu  urny  pogrzebowe  z  żelaza 
wyrabiane,  mamy  kosę  i  sprzęt  Bfiewiadomego  prze* 
znaczenia. 

Uniy  metalowe  w  całćj  Słowiańszczyznie  należą 
do  prawdziwyck  rzadkości  Na  Litwie  znaną  jest  pię?' 
kna,  nadzwyczaj  wielka  rniMi  bronzowa^  którą  na  laA- 
cuchach  zawieszoną  w  sklepienm  mnrowanćm  w  gro- 
bie w  Łandwarowie  pod  Wilnem  znaleziooo.  ŻadnAj 
innćj  urny  metalowej  z  Litwy  i  Basi  nie  widziałem. 
Więcćj  ich  zdobyto  w  Czechach,  jak  świadczy  J.  S. 
Wocel.  Mówi  on  o  umie  bronzowćj  w  Dusznikach 
w  r.  1866  znalezionćj,  o*  dwóch  misach  dużych  bron- 


')/  Niedawnemi  czasy,  niedalekio-  od  Pokucia^  na  pogra- 
niczu«£ukowiny  i  Wołoszczyzny,  pół  mili  od  granicy 
Bukowińskiej,  wewsłDersce,  znaleziono  w  ^ienii 
4  stopy  głębokości  12  sierpów  bronzowych,  ra- 
zem leżących  i  śniedzią  ze  sobą  spojonych.  Jeden 
z  tych  siórpów  p.  Eazimiórz  Gorajski  ofiarował  do 
BMisemn  Tech.  przem.  w  Krakowie:  I>h]goM  przed-- 
eiowA  sierpa  wynosi  19  c,  sz^rokoM  28  mnh 
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2awycb  w  inn^m  miejscu  wydobytych  i  kilka  iimych. 
W  W.  kR.  Poznańskiem  i  w  Prasach  zachodnich  zaie- 
dwo  kilka  urn  bronzowych  znaleziono.  Na  potadnin  Bo- 
syi  natrafiają  na  bogate  urny  metalowe ,  nawet  złote; 
ale  tych  do  Słowiańskich  nie  zaliczamy.  - 


V. 


Wyniki  badań:  określenie  epok,  ustró)  wewnętrzny  mo- 
gił, przedmioty  w  mogiłach  znalezione,  porównanie  z  mo- 
giłami innych  Słowiańskich  plemion.— Do  jakiij  narodo- 
wości należeli  ludzie,  których  szkielety  wydobyte  na 
Pokuciu?— Wyrok  antropologiczny.— Jak  dalece  archeo- 
logija  polegać  może  na  wyrokach  antropologicznych? — 
Opinije  i  teoryje  rozmaitych  antropologów  i  archeologów. 

Okrćślenie  epoki,  do  którćj  mogą  być  zast6so* 
wane  mogiły  zbadane  przez  nas  na  Pokuciu ,  nietylko 
możliwe,  ale  zarazem  i  wielce  prawdopodobne.  W  Ży- 
Waczowskich  mogiłach  znaleziono  dwa  ilłamki  pier- 
ścieni: jeden  z  zęba  gryzonia ,  drugi  ze  skorupy  śli- 
maka. Dowodzi  to  odległej  przeszłości,  kiedy  ludzie 
zaledwo  zaznajomili  się  z  bronzem ,  a  nie  zaniechali 
jeszcze  zupełnie  używania  wyrobów  z  kości  i  kamie- 
nia. Następnie  mamy  w  tychże  mogiłach  wyroby  bron- 
zowe.  a  mianowicie  pierścienie  i  zausznice.  Wyrób 
ich  wcale  nie  odznacza  się  wytwomością.  Podokona- 
il3naii  rozbiorze  chemicznym  ^)  pokazało  się,   że  bronz 


')  Chemicznego  rozbioru  bronzówpokuckich  i  kwaczalskich 
na  moją  prośbę  dokonał  znany  chemik,  prof.  Rozwa- 
dowski, przy  udziale  i  pomocy  chemika  Amoldi. 

Wyda.  filosof.  T.  V.  38 
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Źywaczowśki  za  wióra  4.1&6I  cyny,  40.1 32f  sróbra  i 
55.01 7  S  miedzi.  Taki  skład  metalu  jest  zastanawiający. 
O  ile  nam  wiadomo,  nigdzie,  bodaj  w  taki6j  ilości 
srśbra  w  bronzach  nie  znaleziono.  A  to  tóm  dziwniej- 
sza,  że  i  nad  Wisłą,  w  bronzachkwaczaiskich  znalazło 
się  sróbra  28.458$  i  miedzi  7 1.695f.  Nawet  na  Ukra- 
inie w  bronzach  znajdowano  tylko  miódź,  ołów,  a  nie- 
kiedy i  cynk  *).  A  więc  u  nas  tylko  używano  sróbra 
w  tak  znacznój  ilości,  gdy  zgoła  nie  znajdujemy  ani 
cynku,  ani  ołowiu.  Wprawdzie  rozkłady  chemicz- 
ne bronzów  słowiańskich,  jakotśż  innych  narodów, 
przekonywają  nas,  że  srśbro  było  w  użyciu,  ale 
w  nadzwyczaj  małśj  ilości.  Tak  np.  w  bronzach  me- 
klemburskich  znaleziono  zaledwo  0.75  setnych  srśbra 
na  98.64  miedzi  i  1.19  cyny;  w  niektórych  szwedzkich 
bronzach  na  93.08  części  miedzi  i  6.93  cyny,  0.69 
srśbra;  w  bronzach  gdańskich  na  89.40  miedzi  i  9.16 
cyny,  znalazło  się  1.45  srśbra,  w  innych  zaś  tyl- 
ko 0-66;  w  halstatskich  bronzach  na  88.20  miedzi, 
10.09  cyny,  0.93  ołowiu  i  0.21  żelaza,  tylko  0.14 
srśbra  *). 

Bronzy  słowiańskie  nie  miały  dotąd  charakteru 
okrśślonego  wyłącznego.  Czesi  i  Słowaki,  oraz  Sło- 
weńcy mieli  własną  cynę,  może  więc  mieli  i  własne 
wyroby  podług  wzorów  etruskich  lub  innych,  które 
się  do  nich   dostawały    drogą   handlu    zamiennego. 


*)  W  powiecie  Zwinogrodzkim   [Zwienib<M'odBkim],    gub. 

Kijowskićj  nad  Dnieprem,  w  okolicach  Michajłow- 

skićj  góry.    Ob.   Drewnosti  Moskiewskiego  Arch. 

To  w.  t.  I,  str.  218.  M.  Maksimowa,  rozbiór  chemiczny 

prof.  Tiutczewa. 
■)  Prawik  zemś  ćeskć.  Wocla. 
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W  Peszcie,  jak  wiadomo,  są  nawet  formy  do  odlewów. 
U  nas  cyny  prawie  nie  li^yło^  sróbro  i  my  mieliśmy. 
Moteto  wi^c  dla  tego  n  nas  tak  znaczna  ilość  srćbra 
wbronzie;  a  zatćm  mogłaby  ta  właściwość  stanowić  ce-. 
chę  wyłączną  naszych  miejscowych  wyrobów.  Jestto 
przypuszczenie,  które,  jak  i  w  ogóle  kwestyja  bronzów 
słowiańskich,  wtedy  tylko  mogłaby  nabrać  większój 
doniosłości,  gdyby  bronz  ze  wszystkich  prowii^cyj  u- 
miejętnie  i  dokładnie  chemicznie  był  rozebrany. 

Niektórzy  nasi  archeologowie  wątpią,  azali  u  nas 
epoka  bronztt  czystego  istniała  odrębnie,  gdyż  bronz 
prawie  wszędzie  razem  z  żelazem  występuje.  Zdania 
takiego  najzupełniój  nie  podzielamy.  Nie  wszędzie  i 
nie  zawsze  bronz  z  żelazem  się  łączą.  Moglibyśmy 
wykazać  z  własnych  badań  nie  jedne  okolicę,  gdzie 
nie  w  wyjątkowój,  jednój,  lub  kilku  mogiłach,  ale 
w  znacznój  ich  liczbie  w  danój  miejscowości,  żelaza 
zgoła  nie  byto;  a  nie  było  i  innych  cech  znamionują* 
cych  epokę  żelazną,  albo  przejściową  z  bronzu  do  że- 
laza. Mogiły  takie  zawićrały  sam  tylko  bronz,  naj- 
słuszniój  więc  zaliczyć  je  wypada  do  epoki  bronzowój. 

A  teraz  oto  mamy  dowód  i  w  mogiłach  Żywa- 
czowskich,  w  których  oprócz  dwóch  ozdóbek  z  zęba 
i  ślimaka,  nic  oprócz  bronzów  nie  znaleziono,  że  i  na 
Pokuciu  isniała  epoka  bronzowa ;  a  gdy  nas  zadziwia 
niezwykła  proporcyja  sróbra  i  stosunkowo  bardzo  nie 
wielka  cyny,  która  nawet  może  pochodzić  nie  z  przy- 
mieszania  jćj  do  zlówu  metalów ,  ale  tylko  dla  tego, 
że  nie  odczyszczona  znajdowała  się  w  rudzie  srebmój; 
widzimy  za  to  odpowiednią  ilość  miedzi;  ołowiu  zaś, 
któiy  dodawano  w  późniejszych  już  czasach  epoki  bron- 
zewój,  jak  również  cynku,  znamionąjącego  koniec  tój 
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epoki,  nMma  ta  zgota;  niima  i  śladu  drzewa,  tylko 
głazy  znacznyck  rozmiarów,  kamyki  dniestrowe  umyśl- 
nie sprowadzone;  wreszcie  skorupy  od  garnków,  swoją 
grubo  ziarnistością,  zupełnie  odpowiadają  tśj  epoce. 

Inaczśj  się  rzecz  ma  z  mogiłami  Cbocimiórskie* 
mi;  te,  jak  już '  widzieliśmy,  zawiórały  grobowiec  dre- 
wniany, starannie  wyrobiony,  wymagający  wydosko- 
nalonych narzędzi;  mamy  tu  bronz  prawdziwy,  nawet 
pięknego  wyrobu ,  jak  pierścień  pleciony  i  ozdobę  na 
szyję;  ale  za  to  mamy  tu  i^erścienie,  które  podług 
chemicznego  rozbioru  dały  98.1 ;  ołowiu  i  1.9  cyny,  a 
zatóm  jużto  nie  bronz ,  lecz  aiiaż ,  który  zalicza  się 
do  epoki  żelaznój,  co  tóź  udowodniają  trzy  maluczkie 
guziczki,  u  których  uszka  z  czystego  żelaza,  nako- 
nieć  i  sam  wyrób  paciorków  szklannych  i  masowydi, 
chociaż  daleko  wcześniój  już  znanych,  swoją  ozdobno- 
ścią  niemniój  stwierdzających ,  że  należały  do  epoki 
późniejszój. 

Wielki  zatóm  przedział  czasu  pomiędzy  mogiła- 
mi  Źywaczowskiómi  a  Chocimiśrskiemi.  Nie  posądzą 
nas  o  dowolność  w  orzeczeniu,  skoro  opinyę  nasze 
stwierdzamy  feJstami,  które  na  gruntownych  podsta- 
wach;  jakie  nauka  zdobyła,  wyraźnie  okróślają  epoki  obu 
grup  mogił  ')• 


')  Rzecz  godna  uwagi,  że  badania  antropologiczne  przy- 
wiodły do  wręcz  przeciwnych  wniosków.  Gdy  bowiem 
aroheologija  stwierdsa  faktami ,  że  mogiły  Źywaesow- 
gkie  nałożą  do  epoki  bronzowćj,  a  Chooimićrskie  do 
żelaznćj,  antropologia  znajduje,  jak  mówi  Dr.  Koper- 
nicki:  że  „kości  z  grupy  Chocimiórskiój  z  pozoru  i 
kruchości  wyglądają  na  nieco  starożytniejsze  od  Ży- 
waczowskjob.''  Dowodzi  to,  że  jak  archeologia  antro^ 
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Mogiły  Czortowieckie  nie  daty  nam  żadnych 
stwierdasaji^ych  epokę  faktów.  Skorupy  naczyń  gli- 
nianych, jak  również  ta  okoliczność,  że  z  trzech  szkie- 
letów jeden  kobiócy,  naprowadzałby  nogty  na  do- 
mysł, że  to  było  jakieś  wspólne  grobowisko,  może 
z  pićrwszych  wieków  ery  chrześc\jański6j;  w  każdym 
razie  nie  mające  nic  wspólnego  z  bitwą  Obertyńską 
i  daleko  wcześniejsze  od  niój.  W  końcu,  zbadanie  je- 
dnaj tylko  miejscowości,  na  tak  rozleglój  niwie  nazy- 
wanój  od  wieków  Mohyłkami,  nie  daje  nam  jeszcze 
prawa  do  stanowczych  wyroków,  a  to  tóm  bardziój, 
gdy  i  sam  rodzaj  tych  cmentarzysk  po  raz  pićrwszy 
cz^iowo  tylko  zbadany  został 


Urządzenie  pogit  Pokuckich,  pozycyje,  w  któ- 
rych leżały  szkielety,  nakoniec  same  przedmioty  w  nich 
znalezione,  nie  przedstawiają  nam  nic  szczególnego  i 
w  niczóm  bardzo  nie  różnią  się  od  podobnych  mogił, 
któreśmy  badali  w  innych  częściach  Rusi,  jak  n.  p. 
w  ziemi  Nowogrodzkiój,  w  okolicach  Połocka,  nad  Wi- 
l\}ą,  Uzłą,  Hayną,  Serweczem  w  ziemi  Erywiczan, 
nad  Berezyną  w  Borysowskióm .  u  Czamorusinów 
w  Łidzkićm,  w  Swięciańskićm,  a  nawet  w  samom  sercu 
Litwy,  w  okolicy  starożytno]   Brażoty,  w  Trockióm, 


pologiją,  tak  samo  i  antropologia  archeologiją  po- 
siłkować się  muszą,  chcąc  wydać  wyrok  ostateczny; 
jak  równieł ,  ie  sam  tylko  pozór  i  kruchość  ko6ci 
Bnog^  caadami  i  na  mjrlae  drogi  sprowadzić, 
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gdzie  się  szkielety  znalazły,  a  nie  popielnice,  jak  to 
prawie  zawsze  bywa  na  Litwie.  Mógłbym  ta  setki 
przykładów  przytoczyć  z  własnych  badań.  Gdy  znów 
zajrzymy  do  badań  mogił  w  Czechach  i  w  Itanych  zie- 
miach słowiańskich,  gdzie  znajdowano  szkielety,  prze- 
konamy się,  że  ogólne  cechy  i  charakter  mogiłom  sło- 
wiańskim właściwy,  a  wielce  różny  od  mogił  innych 
ras,  na  Poknciu  w  niczóm  się  prawie  nie  odróżnia. 
Jak  na  Poknciu,  gdzie  grnnt  z  tłustego  czamoziema 
się  składa,  sprowadzano  z  dalszój  okolicy  o  mil  dwie 
i  więcój  kamyki  brunatne  Dniestrzańskie  dla  przysy- 
pania ciała,  lub  tóż  używano  do  tego  piasku,  lub  gli- 
ny i  wapna;  byleby  tylko  nie  tą  ziemią,  która  jest 
rodzimą  tego  miejsca,  na  któróm  mogiłę  usypywano; 
tak  samo  i  na  Rusi  Litewskiój,  gdy  grunt  był  pias- 
czysty,  sprowadzano  nieraz  z  odległych  okolic  ziemię 
czarną ,  a  naprzyktad  w  Breciance  pod  Nowogródkiem, 
gdzie  ziemia  czarna,  dobywano  zkądś  piasek  dla  przy- 
sypania ciała.  Nie  twierdzę ,  jakoby  tak  było  wszędzie 
i  zawsze;  mogą  być  wyjątki,  ale  rzadkie;  mnóztwo 
zaś  faktów  domyślać  się  pozwala,  że  musiało  być  nie- 
jako zasadą,  może  nawet  symbolem  relig^nym,  aby 
szczęty  zmarłego  przykrywała  nie  ta  ziemia,  która 
jest  rodzimą,  ale  taka,  którój  na  tóm  miejscu  nióma. 
Powtarzam,  że  nie  twierdzę  tego  ze  stanowczością, 
ale  jako  przypuszczenie,  oparte  na  własnóm  wielole- 
tnióm  doświadczeniu.  Dalój,  głazy  duże  wszędzie  uży- 
wane były  dla  otaczania  mogiły,  szczególnie  w  wiórz- 
chhich  warstwach  nasypu,  a  niekiedy  na  głazie  i  gło- 
wa spoczywała.  Tylko  w  Czechach  i  na  Morawie,  jak 
n.  p.  w  okolicy  Skalska,  głazy  były  ułożone  w  ten 
sposób,  że  tworzyły  jakby  izdebki  podobne  do  Dolme- 
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nów  i  Tamalusów.  Na  Pokaciu  nie  znalazłem  tego 
rodzaju  grobów,  jak  również  nie  widziałem  ich  i  na 
Basi  Litewskiój.  I  tu  i  tam  duże  głazy  kamienne 
kładziono  dokoła  nasypu^  może  dla  tego,  aby  zabez- 
pieczyć mogiła  od  zrcgnowania. 

Na  Pokuciu  używano  do  tego  kamieni  gipsowych 
lub  wapiennych.  Kamień  ten  kruchy,  łamiący  się, 
przybiorą  bardzo  często  pozór  grubego  obrobienia.  Ta- 
kie bryły  były  w  mogiłach  Źywaczowskich  i  Choci- 
mićrskich.  Ja  widziałem  w  nich  zwykłe  bryły,  które 
przy  rozbijaniu  przypadkowo  w  ten  sposób  pokruszyć 
się  mogły,  co  tćż  łatwo  sprawdzić  i  dziś  w  miejscach 
gdzie  łamią  kamień  w  skatach  wapiennych  lub  gipso- 
wych i  gdzie  przy  rozbijaniu,  bryły  nieraz  przybiórają 
najforemniejsze  kształty.  Przeciwnie^  p.  Antoni  Schnej- 
der,  który  był  obecny  w  czasie  poszukiwań  moich 
w  Chocimićrzu  i  Źywaczowie,  widział  w  tych  rozbit- 
kach jakieś  symbola  mitologiczne;  w  jednym  upatry- 
wał nawet   Czarnego    boga,    w  drugim  Lwa  '). 


^)  W  VIII  zeszycie  Encyklopedyi  dla  krajoznawstwa 
Galicyi  (str.  388  i  391),  p.  Schnejder  robi  nam  cięż- 
ki zarzuty  żeńmy  nie  uwzględnili  tych  kamieni. 
Nie  mogliśmy  uwzględniać  tego,  czego  nióma  w  rze- 
czywistości; a  obałamucać  siebie  i  innych  dowolnością 
przypuszczeń,  nważaliómy  za  rzecz  niestosowną.  Ale 
wszak  p.  Schnejder  niektóre  z  tych  kamieni,  na  któ- 
rych właAnie  upatrjrwał  owe  rzeźby,  zawiózł  do  Lwo- 
wa (co  nastąpiło,  i  inaczój  nastąpić  nie  mogło,  za 
naszćm  zgodzeniem  się).  Niecliżeby  więc  tacy  uczeni 
mężowie  jak  August  Bielowski,  jak  ksiądz  kanonik 
A.  Pietruszewicz,  wreszcie  głęboki  znawca  sztuki  p. 
Edward  Pawłowicz,  obejrzeli  te  kamienie  i  wyrok 
swój  wydali:  azali  noszą  one  na  sobie  ślady  rzeźby 


304 

Trudno,  my  nic  podobnego  nie  widzieliśmy,  i  dlatego 
nie  uważaliśmy  za  stosowne  dźwigać  z  sobą  te  bryły. 

W  Czechach,  tak  samo  jak  na  Litwie,  (n.  p. 
w  okolicach  Drnskienłk  za  Niemnem,  w  gub.  Augli- 
stowskićj,  w  Justyjanowie  Abtamowicza)  natrafiano 
na  rodzaj  tarasów  ściśle  kamieniami  wyłożonych,  ale 
W  nich  same  tylko  orny  rzędami  poustawiane,  szkie- 
letów zaś  nie  było.  Tałc  samo  niedawno  w  r.  b.  w  Gó- 
rzycach w  PoznańskióBd ,  na  cmentarzysku  odkryto 
czworobok  podłużny,  z  ogromnych  głazów  ułożony,  a 
wewnątrz  rodzaj  skrzyni,  z  gładko  otłuczonych  ka- 
mieni, z  wielkiemi  głazattri  u  dołn,  i  dnem  wyłożonym 
płaskiemi,  łupanemi  kamieniami;  lecz  i  w  tym  nader 
rzadkim  w  Słowiańszczyznie  grobie  znaleziono  same 
urny  z  popiołami. 

Na  groby  dębowe  natrafiano  i  w  Czechach,  tak 
samo  z  epoki  żelaznej,  jak  n.  p.  w  okolicy  rzeczki 
Smutnój.  Na  Białorusi  i  w  ogóle  na  Litwie  nie  tna^ 
leziono  dotąd  podobnych  grobów,  ale  w  lasach  Bory- 
sowskich,  w  puszczy  Hubskiój,  w  okolicy  Łohojska, 
natrafialiśmy  ze  ś.  p.  K.  hr.  Tyszkiewiczem  na  małe, 
nic  nie  znaczące  na  pozór  mogiłki,  które  tu  pfórwo- 
tny  swój  powierzchny  ustrój  zachowały,  a  szkielet 
w  nich  był  ze  wszystkich  stron  dylami  dębowemi 
starannie  obłożony.  Były  to  prawie  zawsze  mogiłki 
kobićce,  bogate  w  ozdoby  bfonzowe,  w  paciorki  i  dzwo- 


ręką  ludzką  zdtiałan^j,  a  które  jakoby  najwy- 
rażnić)  uwidoczniają  postać  niby  Iwa^  albo 
wrżekomo  są  podobne  całkiem  do  rzeiby  gło- 
wy €2eriio-boha  w  Bamberku^ 
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neczki  z  tyła  głowy  od  ucha  do  uclia  rzędem  zawie- 
szane« 

Jak  na  Pokuciu,  tak  samo  na  Litwie  i  Rusi,  a 
i  w  Czecłiach  wysoka  mogiła  oznacza,  że  w  niśj  po- 
grzebiony  jakiś  wódz ,  naczelnik ,  może  patryjarcha 
jakiego  pokolenia.  Przeciwnie  małe  mogiłki  prawie 
zawsze  szczęty  kobiśce  przykrywały. 

Jeżeli  mamy  szukać  koniecznie  różnicy  pomiędzy 
zwyczajami  pogrzebowymi  na  Pokuciu  i  u  innych  lu- 
dów rusińskich,  to  chyba  to  tylko  daje  się  zauważać, 
że  gdy  na  Rusi  Łitewskićj  garnki  lub  misy  i  kubki 
z  jadłem  i  napojem  stawiane  były  w  nogach  lub  przy 
boku  szkieletu,  na  Pokuciu  stawiano  je  w  samym  na- 
sypie po  nad  szkieletem,  zawsze  jednak  w  kierunku  nóg. 

I  tu  i  tam  szkielety  leżą  głową  najczęściój  na 
zachód,  chociaż  zdaje  się  u  Rusinów  w  ogóle  nie  było 
to  bezwzględnym  warunkiem.  Ręce  dowolnie  układa- 
no, u  jednych  skrzyżowane  na  piersiach ,  u  drugich  obie 
wyciągnięte  wzdłuż  tułowiu,  lub  jedna  ręka  na  brzu- 
chu ,  a  druga  wzdłuż  wyciągnięta;  czasami  znów  jedna 
ręka  bok  podpierająca,  lub  w  tył  podkurczona. 

W  ogóle  więc  mogiły  przez  nas  zbadane  na  Po- 
kuciu, jak  zewnętrznóm,  tak  i  wewnętrznóm  swóm 
urządzeniem  noszą  na  sobie  zupełne  cechy  mogił  sło- 
wiańskich, te  zaś,  jak  słusznie  powiada  K.  Szulc,  „do- 
syć mają  sobie  tylko  właściwych  znamion,  po  których 
je  z  wielu  innych  wyróżnić  i  poznać  można  *). 


')  Nie  jest  naszćm  zadaniem  podawać  tu  szczegóły  o 
zwyczajach  pogrzebowych  u  innych  ludów,  dobrze  zna- 
nych z  licznych  opracowań.    Przypomnimy  tylko,  ie 

Wydz.  filozof.  T.  V.  39 
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Znamiona,  jakie  nam  wskazują  mogiły,  urządze- 
nie ich  wewnętrzne,  wreszcie  przedmioty,  jakie  w  nich 
znaleziono,  pozwalając  okrćślić  epokę  mogiły,  zarazem 
naprowadzają  na  mniój  więcćj  pewne  domniemania, 
do  jakićj  rasy  należeli  Indzie,  których  szczęty  w  tych 
mogiłach  pogrzebione  zostały. 

Zbadane  przez  nas  mogiły  Pokuckie  noszą  naj- 
wyraźniejsze  znamiona  mogił  słowiańskich.  Prastare 
zabytki  mitologiczne,  głębsze  badania  dziejopisów  sło- 
wiańskich,  przekonywają  nas,  że  kraina  nad-Dnie- 
strzańska  i  nad-Prutskia  była  kolćbką  rodzimą  Sło- 
wian. Walki  z  innoplemiennemi  ludami ,  podboje  ich, 
zostawiły  tu  swoje  ślady;  ale  nie  wyniszczyły  do 
szczętu  ludności  rodzimój.  Przybysze  napastowali  je- 
dni drugich,  jedni  drugich  wypędzali;  cierpieli  wiele 
krajowcy,  ale  nie  ginęli  ze  szczętem,  a  narodowość 
swoją  słowiańską  przechowali  aż  do  dni  naszych  nie- 
skażoną, oprócz  pewnój  liczby  nazw  i  wyrazów  ob- 
cych, które  ugrzęzły  w  mowie  słowiańskiój. 

Mając  zatóm  niezaprzeczone  świadectwa,  jakie 
wskazały  badania  nasze,   stałego  osiedlenia  tój  ziemi 


u  Słowian  nióma  Dolmenów  i  Tumulusów,  nióma  mo- 
gił usypanych  z  samych  okruchów  krzemyków,  nie  pod- 
ścielano pod  szkielet  skór  zwierzęcych,  nie  grzebano 
w  pozycyi  siedzącej,  jak  na  Wschodzie,  a  i  w  Hal- 
stacie,  lub  na  wpół  zgiętych;  a  te  ostatnie  wypadki 
jedli  miały  miejsce  gdzieniegdzie  u  nas  (zaledwo  kilka 
wypadków),  świadczyły  tylko,  że  to  był  pogrzebiony 
przybysz,  nie  krajowiec.  Możnaby  wyliczyć  bardzo 
wiele  i  innych  odcieni,  stanowczo  odróżniających  mogiły 
Słowiańskie  od  mogił  innych  ludów. 
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od  epok  najodleglejszych,  wiedząc  już,  do  jakich  epok 
należą  mogiły  Poknckie,  w  końcu  jakie  ludy  przewa- 
żnie tu  mieszkały;  mielibyśmy  poniekąd  prawo  do 
wniosku,  sądzimy,  niepozbawionego  gruntownćj  pod- 
stawy, że  szczęty  przez  nas  wydobyte,  należeć  mogą 
do  rodziny  słowiańskiój. 

Ale  pod  względem  okróślenia  rasy,  już  nas  uprze- 
dzono i  wyrok  stanowczy  wydano.  Albowiem  w  roz- 
prawie antropologicznej  ')  Dr.  J.  Kopernicki,  który 
troskliwie  i  umiejętnie  szkielety  przez  nas  z  Pokucia 
przywiezione  zbadał,  wyraźnie  powiedziano:  „że 
czaszki  te  nie  są  ani  rusińskie,ani  w  ogólno- 
ści słowiańskie.^ 

Wyroki  antropologiczne  są  ważne,  jako  opióra- 
jące  się  na  podstawach  ilościowych.  Dr.  Kopernicki 
powiada:  ,że  wszyscy  badacze,  którzy  zastanawiali 
się  nad  budową  czaszek  słowiańskich ,  jednozgodnie 
znaleźli  je  wyraźnie  krótkogłowemi.  A  mianowicie: 
S^tzins  na  cztórech  czaszkach  słowiańskich,  otrzymał 
wskaźnik  czaszkowy  (index)  88;  yon  der  Hoeren  na 
15  czaszkach  otrzymał  wskaźnik  85 ;  ja  (t.  j.  Dr.  Ko- 
pernicki) na  27  czaszkach  znalazłem  80;  nakoniec 
Weisbach  na  96  czaszkach  Słowian  austryjackich 
otrzymał  wskaźnik  82.^ 

Jestto  kwestyja  nadzwyczaj  doniosła  i  ciekawa. 
Nie  chodzi  tu  bowiem  już  o  czaszki  Pokuckie  tylko, 
ale  w  ogóle  o  Słowiańskie.  Wszak  podług  tój  teoryi, 
skoro  wszyscy  badacze  czaszek  słowiańskich  jedno- 


»)  W  n  toraie  Rozpraw  i  Sprawozdań    Wydziału  matę- 
matycziio-prayrodniczego  Akademii  Umiejętności. 
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zgodnie  uznali  je  krótkoglowemi,  wypadałoby, 
że  i  nasz  Kazimićrz  W.  nie  był  słowianinem, 
gdyż  wiemy  z  umiejętno)  rozprawy  prezesa  naszego 
Dra  J.  Majera,  że  czaszka  Kazimierza  W.  nosi 
wybitną  cechę  formy  długogłowśj  '),  chociaż 
Dr.  Majer  uznaje  w  nim  przymioty  słowiańskie  i  z  u- 
wieibieniem  mówi  o  nim  jako  o  Słowianinie. 

Dr.  Kopernicki  oprócz  siebie  wylicza  jeszcze 
trzy  tylko  powagi  antropologiczne  Wiśmy  jednak,  że 
kwestyja  ta  sama  toczyła  się  na  ostatnich  dwóch  kon- 
gresach archeologiczno-antropologicznych.  Jeden  z  nie- 
zaprzeczenie  znakomitych  dziś  antropologów,  Qaatre- 
fages,  jak  również  Hamy^  utrzymywali  tak  samo  ze 
stanowczością,  że  dzisiejsze  Prusy  są  siedliskiem  głó- 
wnóm  flńszczyzny  krótkogłowśj  i  że  wszyscy  Sło- 
wianie należą  do  tójże  krótkogłowśj  czyli  mongoi- 
dalnśj  (albo  turańskiśj)  rasy. 

Quatrefages  i  Hamy  twierdzenia  swoje  opiśrąją 
na  wynikach,  jakie  daje  wskaźnik  cefaliczny,  najza- 
pełniśj  zgadzając  się  z  teoryją  Retziusa,  Dra  Koper- 
nickiego  i  innych,  t.  j.  dzieląc  czaszki  na  dłngo- 
głowe,  czyli  dolichocefalne  i  krótkogłowe,  czyli 
brachycefalne.  Lecz  gdy  Dr.  Kopernicki  w  rozprawie 
swojśj,  nic  nam  nie  mówi,  do  jakiśj  rasy  zaliczyć  wy- 
pada krótkogłowych  Słowian;  Quatrefages  i  Hamy 
dobitnie  tłumaczą,  że  ilekroć  wskaźnik  cefaliczny  nie 
jest  większy  od  72  —  76,  tyle  razy  możemy  być  pe- 
wni, że  czaszka  należy  do  rasy  aryjskiśj,  albo 
aryjsko  -  semickiśj;  ilekroć  zaś  wskaźnik  wyraził  się 


')  Rocznik  c.  k.  Tow.  nauk.  krak.  t.  XVI^  1870  str.  242, 
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cyfrą  80  —  86,  tyle  razy  wnosić  należy,  że  czaszka 
^wskaznje  rasę  mongoidalną. 

Czaszki  Pokackie  podług  wyliczeń  Dra  Koper- 
nickiego  zawićrają  od  63—77,  a  więc,  mówi  Dr.  Ko- 
pemicki  „należą  niewątpliwie  do  jednego  ze 
szczepów  długogłowych  aryjskiego  plemie- 
nia.'' A  chociaż  w  rozprawie  swojój  nie  wspomina  na- 
ivet  o  teoryi  Qaatrefagesa  i  Hamy,  ani  tóż  ttamaczy, 
do  jakiój  rasy  należeć  mają  krótkogłowi;  lecz  skoro 
już  przedtóm  wyraźnie  i  ze  stanowczością  oświad- 
czył: „że  czaszki  te  (jako  długogłowe)  nie  są 
ani  rusińskie,  ani  w  ogólności  słowiańskie"", 
sądzićby  wypadało,  że  krótkogłowych  do  aryjskiego 
plemienia  wcale  nie  zalicza. 

Zestawienie  zatóm  tych  dwóch  teoryj^  opiórają- 
cych  się  na  jednostajnym  wskaźnika,  uzupełnia  nie- 
jako brak,  jaki  spostrzegać  się  daje  w  rozprawie  Dra 
Kopernićkiego,*  a  mianowicie  tłumaczy  nam,  że  krót- 
kogłowi należą  do  rasy  mongoidalnój,  czyli 
turańskiój. 

Walka,  jaka  się  toczyła  na  kongresach  między 
Virchowem  a  Quatrefagesem,  zwróciła  na  siebie  uwa- 
gę wszystkich  uczonych.  Yirchow  prawie  sam  jeden 
stanął  w  obronie  Prusaków  i  Słowian,  nie  przekonał 
jednak  przeciwników,  i  teoryja  ich  do  tśj  chwili  uży- 
wa u  Francuzów  wziętości. 

Który  z  nich  ma  słuszność?  przyszłość  wykryje; 
nas  zaś  w  tśj  chwili  więcśj  interesuje  trudność,  jaka 
zachodzi  w  pogodzeniu,  a  raczój  w  zestawieniu  wyników 
badań  archeologicznych  z  antropologicznemi.  Bo  gdy 
archeologija  wskazuje  nam,  że  Pokuckie  mogiły  w  ni- 
czim  się  nie  różnią  od  ogólnie  Słowiańskich,   antro* 
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pologija  zbija  to>  twierdząc,  że  czaszki,  które  w  łonie 
tych  mogit  spoczywały,  są  niesłowiańskie. 

Ale  czy  antropologija  z  kranijologiją  posiadają 
juz  dostateczną  ilość  danych,  czy  dane  te,  jakie  dotąd 
zdobyły,  pozwalają  im  mówić  ze  stanowczością,  czy 
nie  są  jeszcze  hypotezą  tylko,  czy  to  antropologiczne 
non  possamus  ma  pod  swómi  stopami  grant  mocny? 

Z  rozprawy  Dra  Kopemickiego  widzimy,  że 
zbadanych  przez  Retzinsa,  yon  der  Hoebena,  Weis- 
bacha  i  samego  Kopemickiego  czaszek  słowiańskich 
razem  142.  Otóż  ta  pomimo  woli  tłoczą  się  zapyta- 
nia: czy  nie  za  mała  to  liczba  na  wielomilionową  lu- 
dność słowiańską?  Czy  tak  mała  liczba  daje  prawo 
nieomylności  i  stanowczości  w  twierdzeniach,  że  wszy- 
scy Słowianie  są  krótkogłowymi? 

Dr.  Ęopernicki  nie  wyszczególnia,  ile  z  liczby 
tych  1 42  czaszek  pochodziło  z  mogił  dawnych ,  a  ile 
było  między  niemi  z  epok  późniejszych,  albo  nawet 
z  ostatnich  czasów?  Dalój,  czy  antropologija  zdobyła 
niezłomne  przekonanie,  że  czaszka  Słowianina  z  od- 
ległych epok,  w  niczóm  się  nie  różni  od  dzisiejszo], 
a  jeśli  się  różni,  to  jakiż  mianowicie  stosunek  da- 
wnych czaszek  do  współczesnych,  w  jednój  i  tój  samój 
miejscowości?  Czy  na  te  wszystkie  i  wiele  innych 
pytań,  antropologija  może  już  nam  stanowczo  odpo- 
wiedzieć, a  jeśli  nie,  w  takim  razie-  czy  może  naka- 
zać nam  bezwarunkowe  wierzenie  w  wyniki,  jakich 
dostarczyły  te  142  czaszki? 

Nadto  inna  tu  jeszcze  zachodzi  kwestyja:  sam  Dr. 
Kopernicki  wyznaje,  że  na  10  czaszek  z  kurhanów 
Ukraińskich,  zaledwie  dwie  znalazł  krótkogłowe, 
wszystkie  zaś  inne  były  długogłowe.    Dalój,  że  z  ii 
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czaszek  z  kurhanów  w  okolicy  Kijowa,  także  dwie 
tylko  były  krótkogłowe,  wskaźnik  zaś  wszystkich 
innych  wyrażał  od  67 — 79.  Dodaje  w  końcu,  że  i  Weis- 
bach  w  Czechach  znalazł  także  czaszki  długogłowe. 

Śród  tych  zawikłań,  słusznie  powiada  prof.  Dr. 
Eotlarewski:  „niechże  wolno  będzie  archeologowi  za- 
pytać się,  jak  dalece  może  on  korzystać  z  badań  an- 
tropologicznych, mając  na  względzie  to  stanowisko, 
jakie  ta  nauka  obecnie  zajmuje  i  jak  wielką  korzyść 
przynosi  porównawcza  kranijolog^ja  dla  archeologii  i 
etnologii  bistorycznćj?"  *) 

Tenże  znakomity  archeolog  przytacza  zdanie 
akademika  Bera,  który  całe  życie  pracował  nad  ba- 
daniami w  zakresie  antropologii  i  etnologii.  „Gdy- 
byśmy chcieli,  powiada  Ber,  wydawać  wyroki,  sądząc 
z  samego  tylko  składu  czaszek,  w  takim  razie  zmu- 
szeni bylibyśmy  szukać  wspólnój  kolćbki  Germanów 
i  Tungusów/  nDlategoŁo*' ,  powiada  dalój  Ber,  „po- 
równawcza antropologija;  jak  i  każda  inna  nauka  po- 
winna pracować  nad  zgromadzeniem  wielkiój  ilości 
pojedynczych  przykładów,  aby  w  przyszłości  dojść 
do  ogólnych  i  stanowczych  rezultatów,^ 

Nie  jeden  Ber  taki  oględny  w  swoich  wyrokach. 
Ten  sam  Retzius,  na  .którego  powołige  się  Dr.  Eo- 
pernicki,  niemniój  oględny,  gdy  wyrzekł  pamiętne 
słowa   do  tegoż   samego   Dra   Eopernickiego: 

» 

„zaniechaj   pan  wszelkich   przedwczesnych   wyroko- 
wani** •) 


')  Drewnosti  1868,  t.  I,  173. 

*)  „Lassen  sie  alle  Spekulationem  bey  Seite."  Ob.  Ki- 

jewskija  Uniwersitietskija  Izwiestija,  artykuł 

Kopemickiego,  1861,  Nr.  1. 


I  . 


Najdobituićj  i  najjaśniśj  wypowiedział  swoje  zda- 
nie uczony  Dr.  yirchow,  na  kongresach  w  Brukselli 
i  Stokholmie  (1872  i  1874):  gdy  według  Quatrefagesa 
rasy  ludzkie  dadzą  się  zdefinijować  z  tych  czaszek, 
jakie  przez  antropologów  zbadane  już  zostały;  według 
zdania  Yirchowa  „ta  ilość  czaszek  jest  jeszcze  niedo- 
stateczną, trzeba  czekać,  aź  się  kollekcyje  pomnożą; 
i  rezultatów  spodziówać  się  nie  można,  chyba  za  ja- 
kich lat  dziesięć. "  Dodaje  przytćm  prof.  Yirchow: 
„że  różnice  rozmiarów,  które  nauka  za  charaktery- 
styczne przyjęła,  trafiają  się  nietylko  pomiędzy  oka- 
zami czaszek  ludzkich  różnych  narodów,  ale  nawet 
w  łonie  jednćj  i  t6jże  samój  rodziny.^ 

Teoryja  podziału  czaszek  na  długogłowe  i  ki:ót- 
kogłowe  nie  jest  jeszcze  uznaną  ostatecznie  przez 
antropologów.  Gdyby  przynajmnićj  między  nimi  pa- 
nowała zgoda  zupełna !  Ale  gdzie  tam ! 

Huxley  mongoloidom  przypisuje  czaszki,  stojące 
pomiędzy  długo  a  krótkogłowością;  Słowian  zaś,  Teu- 
tonów ,  Skandynawów  stawia  razem ,  pośrodku  mię- 
dzy krótkogtowemi  i  długogtowemi  (skóra  blada,  oczy 
niebieskie,  włos  jasny,  obfity).  Głowy  Lapończyków 
są  okrągłe,  krótkie ;  głowy  Eskimosów  i  Grenland- 
czyków  bardzo  długie,  a  jedpak  wszystkie  te  ludy 
należą  do  rasy  mongolskiój.  Kapitan  zaś  Hall  ')  opi- 
sując Eskimosów,  powiada,  że  matki  Eskimoskie  na- 
dają głowie  dziecka  sztuczny  kształt  stożkowaty,  wkła- 
dając na  głowę  skórzaną  czapkę  bardzo  ciasną  i  mo- 
cno na  głowie  trzymającą  się. 


^)  Life  witlt  the  Esquimaux,  Londyn,  str.  520. 
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Welcker  według  ogólnego  kształtu  czaszek  dzieli 
je  na  5  form^  Niemców  zaś  dzisiejszych  i  Słowian 
ealicza  do  5  formy,  jako  mających  czaszkę  płaską 
i  szśroką.  Welcker  i  Brock  przyszli  nawet  do  tego 
przekonania,  że  długogłowość  i  krótkogłowośó  stano- 
wią tylko  wybujałość,  w  jednym  i  drugim  kierunku 
t^rzypadkową,  i  od  wielu  innych  okoliczności  zawisłą; 
a  zdarzającą  się  u  wszystkich  ludów  i  plemion.  Inni^ 
jak  Beiiiard  Dayis,  Krause,  ten  sam  Welcker,  szu« 
kają  zupełnie  innych  podstaw  do  wymiaru  czaszek^ 
Prof.  Yirchow  na  kongresie  Brukselskim^  na  dowód, 
do  jak  błędnych  doprowadwić  mogą  rezultatów  ana-^ 
logije,  pokazywał  czaszki  dwU  zbrodniarzy^  ściętych 
przed  kilkunastu  laty.  Cechy  ich  charakterystyc  zne, 
spólne  z  właściwościami  czaszek ,  znalezionych  w  gro-* 
cie  Furfooz.  Możnaby  więc  z  tego  wysnuć  teoryję 
i  pochodzenie  zbrodniarzy  w  ogólności  od  troglodytów 
wyprowadzić   *). 


')  Nie  potrącamy  tu  kwestyi  o  różnicach,  jakie  zacho- 
dzą w  czaszkach  męzkich  i  kobiecych;  kwestyi,  która 
także  nie  może  być    uważaną  za  ostatecznie  rozwią- 

I  zaną.  Welcker  np.  znalazła  że  prawie  u  wszystkich 
ras,  kobióce  czaszki  są  bardziój  długogłowe,  niż  męz- 
kie,  a  Weisbach  znalazł  u  kobićt  austr^jackich  prze- 
ciętną wskazówkę  szórokości  82.5  i  skłonność  raczćj 
ku  szćrokogłowości.  Ciekawe  są  o  tćm  szczegóły 
W  świćżo  wydanćni  dziele  V($lkerkunde  pi^ez  Oskara 
Peschel  ( Lipsk ,  1875 ).  Yirchow  otwarcie  wyznid 
(w  pracy  swojćj  o  starożytnćj  czaszce  w  Kopenha- 
dze): „nie  czuję  się  w  możności  zawsze  przeprowa- 
dzić pewne  granice  między  męzkiemi  i  kobićcemi 
ezaszkami,  a  dla  tego  wolę  tćj  pracy  się  wyrzćc^  aże- 
bym nie  stawił  podziału  dowolnego  i  wątpliwego." 

WydŁ  filozof.  T.  V.  40 
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Niepodobna  zatóm  bezwarankowo  polegać  na  wyr 
nikach  wymiarów  kranijoiogicznych.  Najdzielniejsze 
nmysły  poświęcają  swe  prace  antropologii,  zdania  i 
opinije  ściśrająsię,  wre  życie  naukowe;  mimo  to,  do-> 
tychczas  same  wskaźniki  cefalistyczne,  nie  mogą  stu* 
żyć  dla  archeologa  za  wyrocznię.  Antropologija  z  kra- 
nijologij^i,  niezawodnie  mają  wielką  przyszłość  przed 
sobą;  ale  poczekajmy  jeszcze,  jak  mówi  znakomity 
Yirchow,  lat  dziesięć,  a  wtedy  może  ta  sama  antro* 
pologija  wróci  nam  naszego  dlagoglowego  Kazimió* 
rza  W.  do  rodziny  slowiańskićj,  wtedy  może  i  nasze 
skromne  Pokuckie  czaszki  znajdą  właściwsze  zasto- 
sowanie do  swych  mogił,  gdy  dziś  jak  pasorzyci  jacyś 
spoczywają  w  mogiłach  słowiańskich,  choć  sami  jako- 
by  nie  Słowianie. 


Kończąc  nasze  sprawozdanie  z  wycieczki  na  Po- 
kocie, musimy  ta  oświadczyć  nasze  najczulsze  po- 
dziękowanie tym  wszystkim,  którzy  nam  drogę  do 
poszukiwań  torować  raczyli,  zaznajamiając  z  zabyt- 
kami miejscowćmi  i  dając  dowody  najżywszego  współ- 
czucia dla  badań  archeologicznych,  a  mianowicie  człon- 
kowi akademickićj  komisyi  archeologiczjiój  p.  Wł. 
Przybysławskiemu ,  pp.  Grzegorzowi  Łukasiewiczowi 
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i  jego  synowi  Kazimiórzowi  Kajetanowi ,  W.  Bohasie* 
wiczowi,  Teodorowi  Teodoipwiczowi  i  p.  Siwickie- 
mu '). 


')  W  czasie  DOszukiwaA  w  Chocimiórzu  obecDÓmi  byli : 
d.  p.  poseł  Agapsowicz ,  W.  K.  Krzysztofowicz  y  p. 
Dawidowski,  A.  T.  Jakubowski,  W.  Rycharski  i  cała 
prawie  ludność  Cłiocimićrza.  W  Czortowcn  zaś  pp.: 
Franciszek  Albinowski,  Narcyz  Modzelewski,  K.  K. 
Łukasiewicz,  Ludwik  Biskupski.  Nadto  przez  cały 
czas  poszukiwań  moicli  na  Pokuciu,  obecnym  był  p. 
Antoni  Schnejder,  czł.  Ak.  Kom.  arch.,  któremu  miło 
mi  jest  wyrazić  serdeczną  wdzięczność  za  gorliwą 
pomoc  w  badaniach,  a  szczególnie  mogił  w  lesie  Cho- 
cimićrskiem,  gdzie  pod  wyłącznym  jego  dozorem  od- 
kryte zostały  piękne  okazy  broni  i  narzędzi  kamień- 
nych.  Do  robót  stałych  koło  mogił  w  Chocimićrzu  i 
Żywaczowie  uiyci  byli:  Kosiński  Stanisław,  Zubrzycki 
Sabin,  Oleksy,  Stefan  i  Andrzćj  Nahymiakowie  (szlach- 
ta Cłiocimićrska);  Paweł  Stasiuk,  Andrzćj  Chaba, 
Iwan  Słobodzian,  Kosiński  Piotr  i  inni.  W  Czortow- 
cn: Ignacy  Hołub,  Mikołaj  Bojczuk,  Wasil  Serheniuk, 
Ilko  Hrycaniuk,  i  inni. 


^\F^ 


II. 


Z  POSIEDZEŃ  WYDZIAŁU 

i  EomisTJ  wydziałowych. 


1^ 


AODIHUA  DliWNO^  W  IMOf lE. 


Rok  l&T^S. 

WYDZIAŁ   HISTORTCZNO  -  FIIOZOPICZIfY. 

Nr.   15. 
Posiedzenie  dnia   10  Stycznia. 

PrEewodniczący:    Dr.  J.  Ebbmeb. 


Sekretarz  Szujski  przedstawia  prace:  W.  A.  MioiB- 
JOWSKiEOo;  Bzecz  o  Z.  A.  Hełcłu,  jako  o  prawnika  histo- 
ryka polskim;  Haurbba:  Itinerarium  Ykidislai  JageUonis. 
Drag)  8  tych  prac  oddano  komisyi  historycznej.  Co  do 
piirwsz6j  postanowiono  znieść  się  z  aatorem  co  do  pew- 
nych panktów,  przed  oddaniem  do  drako. 


Dalszy  ciąg  posiedzenia  wypełniło  odczytanie  i  przy- 
jęcie  protokołów  oba  poprzednich   posiedzeń  w  obecności 

p.   DUCHIŃSKIIBOO. 

Posiedzenie  dnia  24  Intego. 

Przewodniczący:    Dr.    J.    Ebbiobb. 

Sekretarz  Szujski  przedstawia  nadesłaną  pracę:  Dr. 
Fb.  Xaw.  Liskboo:  Zjazd  poznański  w  r.  1510. 


Następnie  zdano  sprawę  z  prac  p.  P.  pod  tytałem: 
Gerros  na  Oerrach,  badania  Scytyi  Herodotowśj  i  tiegoi 
p»  t.  Słupy  Herkulesa  na  Dnieprze* 


Wyda.  liUi-flkmf.  ^ 


u 

osiedlenie  dnia  10  marcA. 

Przewodniczący:  Dr.  J.  Ebemeb. 

Sekretarz  Szujski  zdf^e  sprawę  z  obszernej  pracy 
Dra  S.  Smolki,  wysłańca  Akademii  w  cela  zbadania  Archi- 
wów Wiełkopolskich  i  praskicb.  Sprawozdanie  przeznaczo- 
ne m  zostało  do  publikacyj  akademickich. 


Gzł.  nadzw.  Sen.  Hoszowski  ezyta  w  dalszym  ci%gu 
swoją:  WiadomośiS  o  mieszkaniach  prymasów,  biskupów 
i  kanoników  pre^  uUcy  Kanoniczo  to  Krakowie. 

Posiedzenie  Komiki   arcłieologiczn^ 

a  dnia  24  marca. 
Przewodnicząc:  J.  ŁsBPKOwUiti. 

Friew^dtticBący  ad^e  sprawę  i  roaprawy  p.  Mab^ 
ciNKOwsKiBoo:  O  Idinolitach  poleoająo  ją  dmka  w  Spini* 
wozdaniach   Wydziała. 


C^t  kon).  J.  N.  SAi>oWstu  zdaje  spraw-  t  jtracy  p« 
Sz.  MoBAWsKifiOo:  O  drogach  fenickichn 


Komisyja  odMiwa  &a  teMk  wtiios&k  eti.  W£.  Łuszcz- 
RiBWiCZA,  wzywającego  ją  imieniem  Eomieyi  historyi  sztu- 
ki do  założenia  pisma,  poświęconego  historyi  sztuki  i 
Archeologii. 

CzL  n.  Ak.  A,  St.  Eibkob  odczytał  protokół  posie- 
dzenia sekcyi  wykopalisk  z  dnia  13  stycznia. 


A.  Czł.  n.  Ak.  A.  H.  Eiakob  wykazi^e  nagłośó  pod^ 
jęcia  chemicznego  rozbioru  bronzów   w  Muzeom  archeolg* 


tu 


Cpofnim  Umwer«yiota  i  Maseum  Akademii.  Wydelegowano 
do  wybora  bronsów  p.  J.  N.  Sadowskikoo. 


Czl  kom.  J.  N.  Sadowski  praedstawia  mapę  archeo- 
logiczoą  Wielkopolski  swcgój  roboty. 


Prseznaozobe  do  praoy  około  repertoryjnm  zabytków: 
hr.  SibottAbkiboo  na  Buś  poładaiową,  Dra  Orro  na  Szląt^p 
aofiiryacki,  p.  B5hma  na  okoiioo  Krakowa,  p.  Psztbv8£AW* 
SKUSOO  na  Podolu. 

Posiedzenifi  Komiiyi  historycznśj 

clQia  H  In^gP* 
Przewodniczący:    Cał.    A.    Walewski. 

Odczytano  protokóły  posiedzeń  grona  Iwowąjcięgo  z  1^ 
stycznia  i  13  Lutego.  Opracowania  żywotów  i.  Kingi  ii. 
Salomei  podjął  się  prof.  A.  Pawiński  w  Warszawie.  Rer 
pertuarza  kilku  wydawnictw  rnskich  dostarozył  ozł.  J.  8zA- 

BAIOBWICZ.  

Dyr.  wyd.  przedstawia  zbiór  materyałów  do  dziejów 
Jana  III,  przesłany  przez  Towarzystwo  historyczne  paryzr 
kie  4o  nźytku  komisyi  przy  jubileuszowym  wydania:  Acta 
rtigU  J&tmnis  III.         

» 

Komisya  w  odpowiedzi  na  list  księdza  Ghodtńskieoo 
olwiadcea,  że  wydrukowałaby  chętnie  zgromadzone  przezeń 
synodyki  do  dziejów  reformaoyi;  co  do  waryąntów  synody- 
ków  Kasnkowskibgo,  te  radziłaby  uczynió  przedmiotem 
rozprawy,  wskazująoój,  o  ile  i  z  jakich  powodów  druk  od- 
stąpił od  oryginalnych  aktów  synodalnych. 


.'\ 


Djr.  Szujski  sawiadamia  o  dwóoh  dyaryjaszach  nie- 
inaojch  kongresu  1515,  których  do  wydawnictwa  Akade- 
mii obce  dostarczyć  czł.  kor.  F.  X.  Liskk. 


Eomisyja  przystępuje  do  wniosku,  aby  w  razie  roz- 
poczęcia wydawnictwa  Komisy!  historyl  sztuki  i  archeologii, 
przyłączyć  się  do  tego  pisma  z  przedmiotami  z  zakresu 
pideografii,  sfragis^ki  i  heraldyki  i  pokrywać  wydatki  ta* 
kich  artykułów  swoim  kosztem. 

Posiedzenie  Komisyi  historycznej 

dnia  13  marca. 
Przewodniczący:  Czł.  A.  Walbwskl 

Odczytano    protokół    posiedzenia   grona   lwowskiego 

a  dnia  3  .marca,   zkąd  powzięto  wiadomość,  źe  do  Ulgo 
tomu  Monumentów    włączoną    będzie    kronika  Bensdtkta 

z  Poznania  w  opracowaniu  Dr.  Hibszbbroa  i  Dr.  WjgCŁBW- 

8X1X00.     Wybrano  p.   A.  Semkowicza    członkiem   komisyi 

historycznćj. 

Dr.  BoBBZTi^sn  odczytał  umotywowany  wniosek  ko- 
mitetu redakcyjnego,  aby  w  dalszym  ciągu  wydawnictwa: 
Monumentorum  medit  aevi  wydać  kodex  małopolski  prsy» 
gotowany  przez  Dr.  Fb.  Pibkosikskibgo,  co  po  dyskusyi 
przyjęto.  •  

Pracę  p.  BifA0BBB^:  Itinerarium  Yktd.  Jagellonis 
dano  do  referatu  Dr.  Sokołowskiemu. 


Dr.  Michał  Bobbzyńsri  czytał;  O  załoieniu  wyisze- 
go  i  najwyższego  sądu  prawa  niemieckiego  na  zamku 
krakowskim,  którą  to  pracę  postanowiono  przedstawić 
Wydziałowi  z  poleceniem  do  druku. 


• » • 
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WIDZIAŁ  HISTORTCZIO-PIIOZOnCZlfT. 

Nr.  16. 
Posiedzenie  dnia  10  Kwietnia. 

w  Mst^pstwie    chorego    Dyr.  J.  KBKinmA    praewodoiesy 

D.  J.  Dttkajswsu. 


Sekretars  Szujski  przedstawia  rękopism  po  ś.  p.  hr. 
Albksakpbzb  Fszezbzibckim  przesiany  Wydziałowi  przez 
jego  synów,'  mieszczący  dalszy  ciąg  jego:  Wiadomości  bi- 
bląjograficznych  o  zagranicsnych  i  krajowych  archiwach  do 
rzeczy  polskich. 

Dr.  H.  Straszewski  jako  gość  czyta  swoje  pracę: 
Jak  Śkiabkoki,  jego  stanowisko  w  dziejach  oświaty  i  filo« 
zofii  w  Polsce. 


•Ai^X^^^>^W 


Posiedzenie  dnia  16  maja. 

Przewodniczy  w  zastępstwie  czł.  J.  Dunajewski. 


Sekretarz  Szujski  przedstawia  Wydsiatowi  nadesłaną 
pracę  p.  Ahatola  Lbwiokzboo,  naucz.  gimn.  w  Rzeszowie 
p.  t.  Mieszko  II,  którą  do  zdania  sprawy  odstąpiono  ko- 
misyi  histoiycsnój. 


n 

Tallin  prcedatawia  Wydziałowi  nadeałane  prsei  p.irz- 
0HA2A  ŹmGBOszKiEao  Z  Monachium  odpisy  z  Manaakryp- 
tów  biblioteki  tamtejszej :  Kurtze  Bdation  von  den  Kos- 
nigreichen  Polen  und  Portugal  niemniej:  Berieht  ilher 
Stanisłaus  Lbszoztński  Anwesenheit  in  Dansig*  Odatą* 
piooo  komiayi  bistoryeznśj. 


P98)<Mb!e)U9  dnia  IC  c^erwc*. 

Przewodniczący  J.  Duka^wbsi. 

Przewodniczący  podnosi  naukowe  stanowisko,  zadagi 
i  prace  zmarłego  dnia  2  czerwca  Dyrektora  Wydzii^  J. 
Ebemesa.  w  szczególności  kładzie  nacisk  na  wytrwi^ość 
rzadkąi  z  jaką  pomimo  choroby,  przygniatającej  go  a  nie- 
bawem powalić  go  mającej,  zajmował  sif  do  niedąwiH^  jeisa** 
oze  sprawami  Wydziału  i  przewodniczył  jego  posiedzeniomt 

Wydział  powstaniem  z  miejsc  uczcił  pamięć  zmarłego, 

CzŁ  SzAKANiBWicz  czyta  swoją  rozprawę :  O  benefi- 
eyach  koieiała  ryskiego  za  cza$ów  Raeceypoapolii^'  pol- 
ski^ pod  względem  historyi,  przedewazystkiem  a  eiósun^ 
ku  Świeckiego  duchowieństwa  w  Galicyi  do  ziemi  w  tym 
okresie  ^). 

Autor,  wyliczywsąy  1 1  gatunków  beneficyów  na  róż- 
nych warunkach,  jakie  w  aktach  nadań  napotkał,  podaje 
jako  charakterystyczne  znamię  wszystkich  dziedziczność, 
którą  tylko  biskupi  przemyćlsoy  w  swoich  dobrach  na  t,  z. 
popowstwaeb  uchylili. 


H  I  '"I" 


*)  Bosprawa  ta,  przesnaosona  do  pism  Akademii  a  prsyeaya 
niezaleinych  od  antora  i  Akademii  wydmfLpwMą  zcstałfl 
osobno  we  Lwowie  1875, 


Następnie  wylicza  autor  obowiązki  i  daniny  na  po- 
powatwach  oiąsące,  szcsególniej  w  dobrach  prywatnych, 
jako  to:  saorki,  obórki,  sawłoczki,  zakoski,  Eaźynki,  ro- 
gowszczyznę,  po wołowszczyznę ,  żyrowszcsyznę,  wedle  dy- 
plomatów XVI  i  xyii  w. 

Przechodząc  do  historycznego  rozwoju  podnosi  A. 
przychylne  usposobienie  Kaźmierza  W.  Kazimierza  Jagiel- 
lończyka i  obu  Zygmuntów  dla  beneficyów  wschodnich, 
stwierdza,  źe  mimo  przyjętój  zasady  Unii  horodelskiej,  wy- 
kluezającej  wyznawców  obrządku  wschodniego  od  tajem- 
nych rad  króla  i  wysokich  urzędów ,  praktykowała  ^  się 
tólerancyja  jeszcze  przed  uchwałami  sejmów  1563  i  1566  i 
l&GO-,  Wprowadzających  równouprawnienie  wyznań,  Nato- 
miast wbrew  tym  uchwałom  odstępowano  od  przyjętój  za- 
sady równouprawnienia  w  późniejszych    czasach. 

A.  znaczy  jako  ważne  i  korzystne  dla  losów  cerkwi 
wschodniej  wypadki  utworzenie  biskupstwa  lwowskiego 
1539  i  ugodę  hadziscką  1659,  którą  Michał  i  Jan  III, 
stosowali  chętnie  w  królewszczyznach,  mniój  skutecznie 
W  dobrach  prywatnych. 

Dopióro  Synod  Zamojski,  przeprowadzając  i  halicką. 
Buź    do  Unii,  wpłyną)  W  tych  stronach   stanowcto  aa  ko- 
latorów katolików. 

Mówiąc  o  źródłach  wyłącznie  rękopiiSmiennych  Swój 
pracy,  A.  archiwalnie  bada  legendę  o  Zelmanie,  którego 
pamięó  jako  prześladowcy  ludu  i  cerkwi  ruskiej  przecho- 
wała się  w  tradycyi.  Z  badania  tego  wynika,  ie  Zelman 
Wulfowicz  dał  się  jako  zdzierca,  gwałtownik  i  oszust  nie- 
tylko  chrześcianom  obu  obrządków  ale  i  Żydom  we  znaki 
a  jako  taki  przez  sąd  ziemski  1755  na  ćmierć  skazanym 
i  miastu  Drohobyczy  do  wykonania  wyroku  wydanym  został. 


W  dyskusyi  nad  poruszonym  przedniotem    zabiórają 
głos  ozł.  Bbtzmakk.  DtTKAjBWSKi,  Wałswsei  i  SztTJSSZ, 


TEDC 


Posiedzenie  Komisy!  archeologicznej 

dnia  14  kwietoU  I  12  mą)a. 
Przewodniczy:  Gzł.  J.  Espkowbki. 

Prof.  ŁuszczKiBWioz  zdaje  sprawg  z  pracy  p.  N.  B. 
Jeszcze  o  budowlach  akademickich  na  Kazimierza. 


Czł.  J.  N.  Sadowski  czyta :  O  drogach  handlowych 
połtfdniotoych  ludów  w  czasach  p^^zedckrzeicijańskich. 

Dalszy  odczyt  tćj  obszernój  pracy  zajął  posiedzenie 
dnia  12  maja.  Poczćm  praca  Wydziałowi  do  draka  pole- 
coną została. 


Posiedzenie  Komisy!  arcłieologicznńj 

dnia  14  lipca. 
Przewodniczy:  Gzł.  Łepsowski. 

Komisyja  na  wezwanie  przewodniczącego  wyrafta  hołd 
pamięci  świeżo  zgasłych  czŁ  Akademii  K.  Łibsłta  i  J« 
Kbbksba  przez  powstanie  z  miejsc. 


Gzł.  Ak.  nad.  A.  H.  Kibkob  składa  komisyi  pracę 
swoją  p.  t.  Pokucie  pod  wzglfdem  archeologicznym^  którą 
do  referatu  obejmuje  Gzł.  J.  £epxowbxi. 


Gzł.  J.  N.  Sadowski  wyjaśnia  swój  system  oznacza* 
nia  miejscowości  wedle  pomiarów  Ptolomeasza.  Obecny  na 
posiedzenia  czł.  Ak.  Kabłi^sbi  zgadza  się  na  ten  system. 


Przewodniczący    oświadcza,    źe  dla  zbadania  okolic 
Krakowa    pod   względem    archeologicznym    w   promienia 


lit 


traeohmilowym,  wydelegował  pp.  hr.  STBUTTŃSKiBao,  J.  N. 
Sadowbkiego,  a.  H.  Kibkóba  i  Unii^sKiitoo. 


Posiedzenie  Komisy  i  historycznśj 

dnia  28  czerwca. 
Przewodniczy:  Czł.  A.  Walewski. 

Odczytano  protokół  posiedzenia  grona  lwowskiego  na 
którem  toczyła  się  dyskusyja  nad  wstępem  do  Ulgo  tomu 
Monumentów  pióra  A.  Bisłowseiego. 


Dyr.  Szujsmt  składa  przekazane  przez  wydział  prace: 
Dr.  A.  ŁswicKiBao:  Mieszko  II-,.  M,  ŹmaBODZKisoo . 
Materyjały  z  Archiwów  Monachijskich, 


Co  do  pracy  p.  Mattbeea:  Itinerariwm  Vladislai 
Jagdlonis  uchwalono  zgłosić  si§  do  autora,  aby  je  zasto- 
sował do  gotujących  się  Regestów  Xy  wieku,  co  do  lat 
1445 — 1492  przez  p.  Waśsowbkieoo   opracowanych. 


Dr.  W.  WisZiOGKi  zawiadamia  komisyję,  ze  pod  fał- 
szywym nadpisem  Listów  Hozyjusza  odkrył  w  biblijotece 
Jagieliońskiój  korespondencyję  A.  Zebrzydowskiego,  b. 
krakowskiego,  o  którój  bliższe  podaje  szczegóły.  Komisyja 
uchwala  skopiowanie  tej  korespondencyi. 


PP.  Sokołowski  i  Szujski  podają  plan  i  treść  zbio- 
ru historycznego  do  lat  1384 — 1492,  zebranego  z  licznych 
Libri  formularum  et  epistolarum  biblijotek  jagiellońskiój, 
Ossolińskich,  włocławskiej  i  willanowskiój ,  jak  niemniej 
c  tek  Nabuszewioza.  Komisyja  uchwala  drukowanie  tego 
zbioru. 


Wyds.  hist.  filozof.  2 


Odeswę  Towarzystwa  Łabęckiego  do  historyi  Hanay, 
o  wskazanie  źródeł  do  slósnaków  Krakowa  z  Haaaą,  od- 
dano Dr.  Btłickificu  do  referatu. 


Dr.  K.  Kaktecrirmu,  udającemu  mę  w  podróż  nau- 
kową do  Mitawy  postanowiono  w  porozumienia  z  zarzą- 
dem przeznaczyć  50  zł.  w.  a.  z  prośbą  o  wiadomość  o  zbio- 
rach historycznych  Mitawakich  do  stosunków  z  Polską. 


Dr.  Fbanciszek  Hipler,  rektor  Seminaryjum  bisku- 
piego w  Braunsberga  i  prezes  warmińskiego  Towarzystwa 
historycznego  zgłasza  się  z  pomocą  na  okową  w  razie,'  gdy- 
by komisyja  historyczna  rocznicę  imierci  Hozyusza  uczcić 
chci^  pomnikowćm  wydaniem  jego  korespondencyi. 

Komisyja  na  wniosek  komitetu  redakcyjnego  uchwala: 
Podjąć  się  wydawnictwa  korespondencyi  Hozyjuszowskiej 
I  na  r.  1879  wystąpić  z  jednym  przynajmniej  tćjze  tomem. 

Dr.  WiSJEiOCKi  zdał  obszernie  sprawę  z  stanu  ręko- 
piśmiennych  zabytków  do  Hozyjusza,  znajdujących  się  w  bi 
blijoteoe  Jagielloński^*. 


WTDZUŁ   HIStOETCZ  JO  -  PIIOZOFICZUT. 

Nr.   17. 
Posiedsenie  diiM  12  Paidsierniluk 

Przewodniczy:    Czł.  P.  Bitsztńbki. 


Sekretarz  przedstawia  praoę:  Elekcyja  czeeka  po 
hfUerd  Zygmunta   Luksnbuboztka   przez  Dr.  A.   Soko- 

ZiOWSKlBOO; 

Sześć  prac  p.  Domiotjana  Mieszkowskiboo  treści 
historycznej  pomiędzy  któremi  życiorysy:  J.  Sobieskisoo, 
St.  Lkszczyńskieoo  i  Tad.  Kościuszki.  Prace  te  posta- 
nowiono zwrócić  szan.  Autorowi  z  uznaniem  ich  pięknych 
zalet  pod  względem  języka  i  tendencyi  moralnej,  kwalifi- 
kujących je  w  wyższym  od  wielu  książek  tegoczesnych  sto- 
pniU|  do  użytku  tszerszćj  publiczności,  z  oświadczeniem 
jednak,  iż  ton  ich,  raczćj  ku  wskazaniu  moralnych  wzo- 
rów jak  krytyce  zwrócony,  stoi  na  przeszkodzie  umieszcze- 
niu ich  w  pismach  Akademii. 

Posiedzenie   administracyjne 

dnia  .HO  pażdaieraika. 
Przewodniczy:  August  Birłowski. 

W  miejsce  zmarłego  Czł.  J.  Kbsmsba  wybrano  Czł. 
J.  ZuŁOKACKiBGO  Dyrektorem  Wydziału.  Czł.  J.  Szujskie- 
go Sekretarzem. 
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Posiedzenie  dnia  10  listopada. 

Przewodniczy:  Czł.  J.  Zisłokacki. 

Sekretarz  Szujski  ezyta  referat  z  pracy  p.  Anatola 
Lęwiokiboo  p.  t.  Mieszko  Iły  i  wnioskiem,  aby  j^  Wy« 
dział  komitetowi  redakcyjnemu,  jako  ze  wszech  miar  na  to 
zasłagującą,  do  draka  polecił. 


Następnie  na  wniosek  Sekretarza  uchwalono  przed- 
stawić Wydziałom  II  i  III  następujący  motywowany  wniosek: 

Ze  względu,  źe  wymiana  myśli  z  zagranicą  jest  ży- 
wotnym warunkiem  rozwoju  Akademii; 

Że  dla  bardzo  licznych  rozpraw  w  pismach  ^Akade- 
mii, niemogących  liczyć  na  szćrsze  koło  czytelników — znaw- 
ców w  kraju,  koniecznem  jest  bodaj  streszczenie  w  języku 
obcym,  powszechnie  w  Europie  znanym;  aby  zwrócić  na 
nie  uwagę  a  przez  to  i  literaturę  naukową  polską  wpro- 
wadzić w  szranki  powszechnego  ruchu  naukowego  polskiego; 

Ze  względu  na  to,  że  Holendrzy,  Duńczycy,  Szwedzi 
i  Rossyjanie  używają  tego  środka,  niemieniąc  go  być  ujmą 
uprawie  narodowego  języka. 

Wydział  wnosi:  Do  każdćj  przesyłki  publikacyj  Aka- 
demii dołączać  się  będą  w  języku  niemieckim  i  francuzkim 
streszczenia  zwięzłe,  kwestyję  naukową  poruszające  i  roz- 
wiązanie jćj  naznaczające  wszelkich  rozpraw  naukowych  i 
dzieł  umieszczanych  w  pismach  Akademii. 

Wniosek  ten  jednomyślnie  przyjęty,  polecono  Sekre- 
tarzowi przedstawić  Wydziałom  III  i  I  a  w  razie  przy- 
chylenia się  tych  Wydziałów  —  Zarządowi   Akademii. 

Posiedzenie  dnia  10  grndnia. 

Przewodniczy:  Czł.  ZiKŁoiriCKi. 

Dr.  J.  ZisłonAcki  czyta  rozprawę:  Cey  w  prawie 
rzymski^m  można  było  zasiedzieć  na  mocy  toyrokuf 


w   dyskaayi  zabić  raj^   głos:  pp.  Zołł,  H^yzmann  i 

BOJĄBSKI. 

Sekretarz  donosi,  że  waiosek  o  potrzebie  streszczeń 
rozprair  akademickich  w  języka  francuzkim  i  niemieckim 
przyjętym  został  jednomyślnie  przez  Wydział  I  i  II. 


W  skntek  oświadczonej  chęci  członków  komisyi  dla 
filozofii,  komisyja  ta  za  zgodą  Wydziału  przyłączoną  być 
ma  do  komisyi  dla  badań  w  zakresie  historyi  literatary  i 
oświaty  w  Polsce, 

Posiedzenie  Komisyi  archeologicznej 

z  dnia  30  listopada. 
Przewodniczący:  J.  £bpkowbri. 

Przewodniczący  wnosi,  aby  we  Lwowie  zorganizować 
grono  członków  komisyi  archeologicznej  tamże  bawiących 
do  wspólnśj  pracy,  a  o  inicyjatywę  w  tej  mierze  prosić 
Czł,  hr.  M.  Dzi:aDU8ztCKiB60.    Przyjęto  jednomyślnie. 


Wnioski  p.  M.  Potockiego  nadesłane  na  ręce  Pre- 
zesa Akademii,  tyczące  się  urządzenia  grobów  królewskich 
na  Wawela,  komisyja  odstępuje  przewodniczącemu  do  oso- 
bistego załatwienia  jako  Konserwatorowi  zabytków  staro- 
żytnych c.  k.  Centralnej  komisyi  w  Wićdniu, 


Gzł.  n.  Ak.  A.  Kbsmeb  czyta  wniosek  prof.  Szuj- 
BKiKGO,  zwracający  uwagę  komisyi  na  potrzebę  podjęcia 
dalszój  pracy  nad  Epigrafiką  polską,  już  za  Tow.  nauk. 
krak.  rozpoczętój.  W  szczególności  chodzi  mu  o  epigra- 
fikę po  wiek  Xyil,  narażoną  na  zacieranie  się  coraz  wię- 
ksze.    Wniosek  przyjęto. 


XIV 


Wybrano  pnsewodniczącym  komisji  Gsł.  J.  Eipkow^ 
SKisoo,  Sekretarzem  p.  P.  Umi^^skuosoo. 


Gał.  n.  Ak.  E.  Hoszowski  azjU  wtadoaMŚi  hbiory- 
csDą  o  domu  Juu  D^nooazA. 


Do  grona    komisyi   wstąpił   za   zgodją    Wydzialo  nft 
wybór,  p.  M.  Sokoz«ow8ri. 


Posiedzenie  Komisyi  historycznej 

dnia  6  listopada. 
Prz^wodnieząoy :     Gał.    J.    8tViBKt. 


Gzł.  kom.  Fb.  Btlioki  czyta^dpowiedź  Towarzystwa 
do  historyi  Hahst  w  Lubni  z  wyjaśnieniami  co  do  szcze- 
gółów, jakie  do  dziejów  HA.NSY  znaleźć  się  mogą  w  Krakowie. 


Złożono  zdanie  sprawy  z  podróży  inflanckiój  p.  Kub* 
MENSA  Kantsgkieoo,    jak   niemniej   referat  o  pracy  p.  A. 

L^WiCKIEGO. 


Wyznaczono  komitet  do  pracy  nad  korespondeoeyją 
HozTju&zA  złożony  z  pp.  Wis£Ockiego,  Zauwicza,  Za- 
KBzuwsKisoo  i  Szujskiego. 


Gzł.   kom.    Kłuoztoki    przedstawił    księgę   Smatus 
Consuitoi^m  1676 — 1773  ze  zbiorów  Willanowskich. 


Przewodniczącym  komisyi  wybrano  Gzł.  J.  Szujskie- 
go, sekretarzem  Wz.  Sebedtńskiego. 


Po  dokonanym  wyborze  Czh  Szujski  dziękuj/^Ci  wy- 
raża przekonanie,  ze,  tkoro  w  myil  etatatu  przychodziło 
wybierać  między  nim,  a  dawniejszym  przewodniczącym, 
komisyja  nie  powodowała  się  względem  na  głoiśne  i  nie- 
taktowne postępowanie  niektórych  dzienników  w  obee  osta- 
taiói  książki  p.  Walkwskikoo  a  to  tóm  bardziej,  ze  te 
dzienniki,  wciągając  Akademiję  do  odpowiedzialności  za 
dzieło  po  za  jćj  obrębem  wydane,  dopuściły  się  nietylko 
niesprawiedliwości  ale  i  niepatryjotyeznego  ozy  nu.  Komi- 
syja zdaniem  p.  SznJSKi]KOO  uczuła  tyłko  potrzebę  zazna- 
czenia, źe  zadaniem  jej  jest  daleka  od  wszelkiej  polityki 
bieźącój  praca  około  wyjaśnienia  przeszłości  przez  dostar- 
czenie nowego  i  naukowo  uporządkowanego  materyjału  do 
nadań  historycznych,  zaznaczenia,  ie  z  kierunkiem  polity- 
kigącym  dawnego  przewodniczącego  ,  w  którego  meritum 
wcale  wchodzić  nie  widzi  potrzeby,  nic  nigdy  wspólnego 
nie  miała.  Tak  sobie  tłumaczy  czł.  Szujski  wybór  swój 
jako  Dyrektora  Wydawnictwa  od  początku  istnienia  Ko- 
misyi. 

Czł.  kom.  BoBBZYŚ&zi  w  imieniu  Komisy!  stwierdza 
to  zapatrywanie  świeżo  obranego  przewodniczącego. 


Posiedzenie  Komisyi  historyczno] 

dnia  8  grudnia. 
Przawodniozy:  Czł.  J.  Szujski* 


Komisyja  na  wniosek  komitetu  do  j^AcUi  Hosiana^' 
postanawia  uprasaać  Ks.  Z.  Goliaka  o  wzięcie  udziału 
w  praoaoh  komitetu,  licząc  aa  jego  gorliwość  w  poparcia 
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sprawy  zarówno  historyję,  jak  koaciół  obchodsącćj,  jak  nie- 
mniój  czając  potrzebę  fachowego  członka  do  Łextów  ieolo* 
gicznój  natury. 


Przewodniczący  składa  wydrukowaną  księgę  pamię- 
tniczą    Medekszy   w   wydania  p.  Weaptsława  SEBEDTi^- 

SKIEGO. 

Dr.  W£.  Sebedyński  zdaje  sprawę  z  rękopismtt 
Chronologii  biskupów  ruskich  Stebbłskieoo  ,  bogatszego 
w  szczegóły  od  znanych  dwóch  wydań  tej  Chronologii. 


Posiedzenie  Komisyi  prawniczej 

dnia   13  listopada. 


Po  zagajeniu  posiedzenia  przez  Dyrektora  Wydziału 
historyczno  -  filozoficznego  Dra  Ziełonackiego  wybrano 
przewodniczącym  komisyi  czł.  Hetzmana,  sekretarzem  Dra 

M.   BOBBZYŃSKIEGO. 


Czł.  Ak.  Szujski,  jako  przewodniczący  komisyi  history- 
cznej oświadcza,  źe  taż  komisyja  odstępuje  komisyi  praw- 
niczej dalsze  prowadzenie  wydawnictwa:  Starodawnych 
prawa  polskiego  pomników. 

Wypracowanie  dalszego  planu  wydawnictwa  poruczyłm 
kbmisyja  pp.  Bobbztńskibmu  i  Piekosińskięmu. 


Czł.  Ak.  Bojabski  wnosi,   aby  komisyja  prawnicza, 

nie  spuszczając  z  oka  prac,  którychby  wyłącznym  zadaniem 

było  posuwanie  naprzód  umiejętności,  podjęła  zarazem  za* 

dania,   na  gruncie  ściśle  naukowym   stojące  a  praktyosn/ 
(kntek  mające  na  celu. 
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Do  takiob  liczy  wnioskodawca:  1.  Podjęcie  redakcyt 
i  wydawnictwa  Encyklopedyi  prawniczćj,  któraby  Hczyó 
mogła  ua  ogłoszenie  drukiem  pod  firmą  ale  bez  nakłada 
Akademii,  przeznaczonego  na  ściśle  naukowe  prace.  2.  Obra- 
bianie naukowe  kwestyi  z  dziedziny  prawa  i  Łauk  poli- 
tycznych na  porządku  dziennym  w  państwie  lub  w  kraju 
naszym  stojących,  i  przedstawianie  ich  w  memoryjałach. 

W  celu  wygotowania  programu  Encyklopedyi  złożono 
komitet  z  pp.  Bojabskieoo,  Kaspabka,  Bobbzt^^skieoo. 


Czł.  BojABSKi  podjął   się   opracowania    memoryjalu: 
O  osadach  rolnych  dla  małoletnich  przestępców. 


Posiedzenie  Komisyi  prawniczej 

dnia  16  gradnia. 
Przewodniczący  Czł.  Hbtzkakk. 

Cał.  BoJABSKi  składa  Sprawozdanie  komitetu  wyde- 
legowanego do  wypracowania  planu  Encyklopedyi  umieję- 
tności  prawnych,  które  jednomyślnie  po  dyskusyi  przyjęto. 
(Sprawozd.  w  dodatkach). 


•  •  >  ■ ' 


Wyds.  hist-ńlcEof. 


AKADMJi  DUTNDSd  f  KMOWIE. 


WYDZIAŁ  HISTORTCZirO-PILOZOPICZirT. 

Nr,  18. 
Posiedzenie    dnia    10   Stycznia. 

Przewodniczy:  Czł.  J.  Zisłokackt. 


Sekretarz  Szujski  przedstawia  prace:  Dr.  M.  Bo<* 
BBZTŃSKiEGo:  O  nieznanym  układzie  prawa  polskiego 
przez  Jaka  Siebakowskieoo  w  r.  1554.  P.  M.  Dłużnibw- 
SKiEOO:  Znaczenie   człowieka^   Badanie  antropologiczne. 


Ozł.  BuBZYŃSKi  czyta:  O  prawie  bliźszości  w  dawnłj 

Polsce, 

W  dyskusyi  nad  tym  przedmiotem  zabierają  glos  pp. 

BoJABSKi;  Uetzmakn,  Szujski  i  Zoll. 


Sekr.  Szujski  czyta  list  Dr.  Rtszabda  Roeppła,  de- 
dykujący dzieło  swoje:  Polen  um  die  Mitte  des  ISten 
Jahrhundertes^  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie. 

Polecono  Sekretarzowi  zredagowanie  odpowiedniego 
pisma  dziękczynnego  do  przedstawienia  Zarządowi. 

Posiedzenie  dnia  10  lutego. 

Przewodniczy :     Czł.    Zielokacki. 

Sekr.  Szujski  przedstawia  referat  o  pracy  p.  M.  Bo- 
BBZTŃ8KIEG0:  O  nieznanym  układzie  polecający  tęź  pracę 
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do  druku.     Tenże    przedstawia    referat:  Dr.  H.  Stbuyeoo 
o  pracy  p.  M.  D^użniewskieoo. 


Gzł.  D.  Hoszowski  czyta  w  dalszym  ciągu:  WiadomO' 
id  hiftoryczne  o  kościele  katedralnym  krakotoskim  tU" 
dzież  rezydencyi  i  mieszkaniach  prymasów,  biskupów, 
prałatów  i  kanoników  w  Krakowie  od  najdawniejszych 
czasów. 

Posiedzenie  dnia  10  marca. 

Przewoduiczy :    Gzł.    Ziełonacki. 

Czł.  J.  Szujski   przedstawia    w   ustnym    wykładzie : 
„Rzecz  o  warunkach  traktatu  kaliskiego  1343'^. 


Na  posiedzeniu  administracyjnem  przedstawiono  i  przy- 
jęto na  kandydatów  na  członków  Akademii  z  Wydziału 
łiistoryczno  -  filozoficznego  Dra  Leona  Bilińskiego  prof . 
Uniw.  we  Lwowie  na  członka,  Dra  Fbanciszka  HipłerAi 
Rektora  Seminaryjum  biskupiego  w  Braunsbergu  na  człon- 
ka korr. 


Posiedzenie  Komisy!  archeologicznój 

dnia  17  lutego. 
Przewodniczy:  Czł.  Łepkowski. 

Przewodniczący  zawiadamia,  że  utworzenie  grona 
lwowskiego  nieprzyszło  do  skutku,  z  powodu,  iż  zaprosze- 
ni do  tego  uczeni  tamtejsi  oświadczyli  się  przeciw  możno- 
ści utworzenia  takiego  grona,  dostatecznie  w  siły  fachowe 
opatrzonego,  we  Lwowie. 
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Przewodniozący    sekoyi    wykopalisk    czyta    protokół 
sekcyi  wykopalisk  z  d.  17  stycznia. 


Czł.  kom.  Sadowski  odczytuje   plan  mapy  arcbeolo- 
giczo^  KAUSKiEao,  przygotowany  przez  p.  Szaniawbsibgo. 

Czł.  kom.  br.  So£TAK  składa  50  zl.  w.  a.  na  koszta 
analizy  bronzów. 

Na    wniosek  listowny  br.    M.   Dzibdusztoeisoo  wy- 
brano p.  Wojciecha  br.  Dzikdusztckiego  człon,  komisyi. 


P.  M.  SoKO£OWBKi  zdaje  sprawę  ze  studyjów  profe- 
sora MiEBZTŃssiBOO  O  postaoiacb  Danay  i  Perzeu8za  na 
wazonie  w  Ermitaiu  petersburskim. 

Posiedzenie  Komisyi    historyczno] 

doia  22   marca»1876  r. 
Przewodniczący :  Czł.  J.  Szujski. 

Odczytano  protokół  grona  lwowskiego  z  dnia  3  sty- 
cznia, donoszący,  źe  druk  III  t.  Monumentów,  niebawem 
rozpoczętym  zostanie. 


Dr.  Smolka  zdaje  sprawę  z  Wiadomości  o  archiwach 
Inflanckich,  nadesłanój  przez  Dr.  Elem.   Eakteokibgo. 


Przewodniczący    składa   odpisy  dyplomatów   nowosą- 
deckicb,  dokonane  przez  czł.  komisyi  Dra  Stoboesa. 


Tenże    zawiadamia  o  postępie    prac    p.  EAzuiusmzA 
Wałiszbwbkieoo  w  Paryżu  do  zbioru  aktów  Jana  łlL 
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Czł.   kom.   KlugzyCki  przedstawia  nowe  dokumenta 
do  mało  znanego  spiska  przeciw  Janowi  III  z  lat  1688/89. 


Na  członków  komisyi  proponowano  pp.  Łukowskiego 
w  Gnieźnie,  Dr.  Phiłifpieoo  w  Królewcu,  Dr.  Pebłbagha 
i  Dr.  RKiGKHao  tamże,  Dr.  Bo£SZ£bmente'go  w  Gdańsku, 
Dra  Ebmisgha  w  Dreźnie. 


Przewodniczący  donosi  o  postępie  druku  wydawnictw 
tegorocznych  komisyjnych  a  mianowicie:  kodexu  małopol- 
skiego Dra  Fb.  PiEKOSiŃSKiBao;  Aktów  historycznych  1384 
1492  Drów  A.  Soko£Owskieoo  i  Szujskiego.  Najstarszych 
ksiąg  miasta  Krakowa  ("1362 — 1400)  Dra  Szujskiego. 


Tenże  przypomina  przypadającą  na  r.  1880  roczni- 
cę śmierci  Długosza  i  wnosi,  aby  komisyja  historyczna 
w  porozumieniu  z  p.  K.  Pbzbzbzieckim,  jako  wydawcą 
dzieł  Długosza  i  p.  Łepkowskim  dyrektorem  tegoż  wydaw- 
nictwa, przedsięwzięła  stosowne  kroki  celem  uczczenia  tej 
rocznicy  a  mianowicie: 

1.  Przez  odnowienie  grobu  Długoszowego  u  ś.  Sta- 
nisława na  Skałce. 

2.  Przez  wydanie  Regestów  jego  życia,  uzupełniają- 
cych pracę  Dra  Zeissbebga.  Jednomyślnie  przyjęto. 


Posiedzenie    Komisyi    prawniczćj 

dnia  27  stycznia  i  27  marca. 
Przewodniczący:  Czł.  Hęyzmann. 

Czł.  prof.  Kaspabek  przedstawia  wniosek  w  przed- 
miocie zbierania  zwyczajów  prawnych  istniejących  między 
naszym  ludem. 


Powienono  zredagowauie  kweatyonftrjjuaza  pp.  Kas- 
owi, BoJARSEiEiiu,  PiEKoailisKiEicu,  Hbtziumowi,  Za- 

EtBHTI    i   fiOBBZYliBKIKlfU. 


Na  wniosek  czt,  Bojabskieoo  postsnowiono  w«iws£ 
itoDków  komiBfi  pp.  BuDWiiissisoo,  Antoniewicza  i 
8'boo, 


Kweitronaryjma    ulożoDy   przes   komitet    pnyjgtym 
1  po  wjczerpuj^cej  dyaknajri  oa  posiedź,  27  marca. 


(Dodatek  1^. 


Rzecz  O  archiwum  w  liitawie 

przez 
Dra  KLEMENSA  KANTECKIE60. 


Rozpoczynam  sprawozdanie  od  Mitawy,  zachowu- 
jąc w  ten  sposób  kolej  poszukiwań.  Tutejsze,  es-ksią- 
żęce  archiwum,  nietylko  jest  nader  obfitem  a  dotąd  mało 
zużytkowanem  źródłem  do  historyi  Eurlandyi  pod  rzą- 
dami książąt,  lecz  mieści  także  niemało  ważnych  matę* 
ryjałów  do  dziejów  Polski,  z  którą  jak  wiadomo,  kraik 
ten  zostawał  w  stosunku  lennćj  zawisłości.  Są  one  na- 
wet tak  liczne,  że  zaledwie  małą  ich  część  udało  mi 
się  pYzejrzeć  dokładniej,  tem  bardziej,  że  do  własnego 
przedmiotu  znalazłem  tu  mnóstwo  materyjału,  a  w  kil- 
ka tygodni  po  mojem  przybyciu  do  Mitawy  dotychcza- 
sowy zawiadowca  archiwum,  wysoce  około  niego  zasłu- 
żony Dr.  Teodor  Schiemann ,  porzuciwszy  to  zajęcie, 
objął  wgimnazyjnm  na  prowincyi* nauczycielską  posadę. 
Utrata  tak  zdolnego  i  pracowitego  archiwisty  jest  nie- 
powetowaną szkodą  dla  Mitawy,  tem  większą^  że  w  cią* 
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ga  dwuletniego  urzędowania  zdołał  uporządkować  tam- 
tejsze zbiory  tylko  do  r.  1683,  reszta  zaś  papierów  ze 
stu  i  kilkunastu  lat  rozrzucona  w  największym  nieładzie 
nie  tak  prędko  podobno  doczeka  się  umiejętnej  ręki, 
a  ztąd  i  korzystanie  z  niej  dla  badaczy  na  długo  może 
pozostanie  utrudnionem 

Pierwsze  lata  książęcych  rządów  na  ziemi,  w  któ- 
rej niedawno  jeszcze  władało  osłabłe  z  czasem  ramię 
kawalerów  mieczowych,  nie  dostarczają  dla  nas  nic  wa- 
żnego. Stosunki  ostatniego  mistrza  a  pierwszego  księ- 
cia, Gotarda  Kettlera  z  Polską,  były  tego  rodzaju,  że 
mogą  interesować  tylko  badaczy  dziejów  kurlandzkich 
i  inflanckich,  którzy  też  tu  właśnie  epoką  zajmowali  się 
gorliwiej,  niż  innemi.  Natomiast  za  panowania  Fryde- 
ryka, jego  syna  a  brata  wywołanego  z  kraju  z  powoda 
zabójstwa  braci  Noldów,  Wilhelma,  ściślejsze  już  węzły 
łączą  lennika  z  Rzecząpospolitą.  Dwadzieścia  dwa  to- 
my obejmują  akta  i  listy  z  Polski  lub  tyczące  się  Pol* 
ski  z  czasu  24-letnich  jego  samodzielnych  rządów 
(1618 — 1642),  gdyż  przedtym  panował  pospołu  z  nieu- 
króconym  bratem. 

Papiery  te  są  arcy-rozmaitej  treści.  Przedewazyat- 
kiem  w  ośmiu  tomach  mieszczą  się  korespondencyje 
księcia  Fryderyka  z  królewską  rodziną  tak  w  sprawie 
Kurlandyi  i  Wilhelma,  jako  też  wojny  szwedzkiej.  Itak 
wolumen  zapisany  pod  59  porządkowym  numerem  in* 
wentarza,  zawiera  listy  do  księcia  Fryderyka,  pisane 
przez  Zygmunta  III,  przez  królewicza  Władysława  i 
polskich  magnatów  z  lat  1622  i  1623,  z  powodu  wra- 
cającej  dzięki  Krzysztofowi  Radziwiłłowi  w  polskie  ręce 
zdobytej  w  r.  1621  przez  Gustawa  Adolfa  Mitawy.  Pod 
liczba  65  znajdujemy  listy  Zygmunta  III,  Władysława 


i  polskich  magnatów*  do  Fryderyka  z  lat  1627  do  1632 
wraz  8  odpowiedziaipi  księcia  w  brulijonie,  w  następ- 
Dym  zaś  fascykule  (66)  listy  Władysława  lY  już  jako 
króla  do  polskich  panów  z  lat  1633 — 1642  a  obok  nich 
odpowiedzi  Fryderyka  jak  wyżej.  Podobnież  tomy:  67 
z  lat  1681—1632  a  69  od  1633  do  1638,  jako  też  tom 
183  od  r.  1621 —  1625  (wolumen  ten  oprawny  w  per- 
gamin, dla  ważności  swojej  na  szczególną  zasługuje 
uwagę)  i  184  mieści  listy  Zygmunta  III  w  sprawach  sejmo- 
wych z  lat  1624—1626  a  pod  liczbą  187  reskrypta 
Władysława  lY  do  Fryderyka  od  1633  do  1642  a  wre- 
ście  189  listy  królowej  Cecylii  Renaty  do  księcia  Fry- 
deryka; ks.  Jakóba  i  Elżbiety  Magdaleny,  żony  pierw- 
szego, 1638—1643. 

Tomy:  61,  64  i  68  obejmują  jeszcze  listy  panów 
polskich  do  ks.  Fryderyka;  pierwszy  z  r.  1626,  drugi 
z  lat  1627—1630,  trzeci  z  r.  1632,  tom  zaś  63  różne 
korespoudencyje  z  r.  1631,  przeważnie  z  Polską  prowa- 
dzone, w  sprawie  wyjednania  u  dworu  warszawskiego 
księciu  Jakóbowi  następstwa  po  stryju. 

Relacyi  posłów  kurlandzkich  w  Warszawie  za  rzą- 
dów Fryderyka  mamy  cztery  tomy  a  mianowicie  relacyje 
nadburgrabiego  Grothusa  w  sprawie  neutralności  Kur- 
landyi  podczas  wojny  szwedzkiej  w  r.  1626  (!.  185), 
relacyje  tegoż  Grothusa  z  lat  1627  i  1628  w  sprawie 
neutralności,  zażaleń  na  wojsko,  sukcessyi  ks.  Jakóba 
i  t.  d.  (1.  62).  Obok  relacyi  mieszczą  się  tu  instrukcyje, 
memoryjały  i  t.  p.  Tom  70  zawióra  relacyje  brande- 
burskiego  i  kurlandzkiego  agenta  na  polskim  dworze, 
Jana  Willmanna  od  r.  1631  do  1646,  po  większój  czy- 
ści w  brulijonach,  186  zaś  relacyje  rezydentów  ks.  Fry- 
deryka z  lat  1632,  1633,  1637  i  1638.  Dyaryjusz  sąjmu 

Wyds.  bist.- filozof,  4 
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polskiego  tylko  jedeo,  lecz  obszerny  i  szczegółowy  z  r. 
1625  (1.  60).  W  tomie  182  wyliczone  są  z  wielką  do- 
kładnością wszelkie  szkody,  jakie  Kurlandyja  poniosła 
ze  strony  wojska  polskiego  w  burzliwej  porze  wojny 
szwedzkiej  od  r.  1621  do  1624  i  później,  w  tomie  zaś 
188  z  niemieckiego  na  język  łaciński  przełożone  a 
przez  Gotfryda  Fabrycyjusza,  notaryjusza  królewskiego 
razem  zebrane  akta  sądowe,  wysyłane  na  sądy  relacyj- 
ne do  Warszawy  w  latach  1637 — 1642.  Zamykają  ma- 
teryjały  z  tego  panowania  akta  komissyi  r.  152011621 
(1.  59)  i  Polonico  Curlandica  od  r.  1613  do  1645,  mię* 
dzy  niemi  listy,  akta,  memoryjały  i  t.  p. 

Ale  najobficiej  w  tutejszeoi  archiwum  nagroma* 
dziło  się  źródeł  do  dziejów  naszych  z  czasów  najświet- 
niejszego rozkwitu  potęgi  Kurlandyi,  jeśli  się  o  tak 
drobnym  kraiku  w  ten  sposób  wyrazić  godzi,  z  epoki 
dzielnego  i  większej  monarchii  godnego  księcia  Jakóba 
jakkolwiek  bezpośrednio  przed  napadem  feldmarszałka 
Duglasa  na  zamek  mitawski,  radzcy  ksią/ęcy  spalili 
„mnóstwo  papierów".  Władzca  maleńkiej  nadmorskiej 
krainy,  zagrożony  ze  wszech  stron,  wśród  najnieszczę- 
śliwszych warunków ,  zawdzięcza  on  tylko  własnemu 
geniuszowi  wybitne  stanowisko,  jakiego  się  dobił  w  rzę- 
dzie monarchów  europejskich.  Nie  bacząc  na  słabe  swe 
ciły  i  szczupłe  zapasy,  zabiera  się  żwawo  do  pracy,  ma- 
jącej na  celu  szczęście,  dobrobyt  i  sławę  ojczyzny, 
przyczynia  się  do  wzrostu  handlu  i  przemysłu  w  kraju, 
utrzymuje  stosunki  nietylko  z  lenną  swoją  panią,  Polską 
lecz  nadto  ze  Szwecyją,  z  Fraucyją,  Moskwą  i  Niem- 
cami, t.  j:  z  cesarstwem ,  domem  brandeburskim  i  całą 
rzeszą,  z  Angliją,  HoUandyją,  Hiszpaniją,  z  Włochami^ 
Siedmiogrodem  i  Daniją— nie  lękając  się  kosztów,  któ- 
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re  umie  pokrywać,  wynajdując  coraz  nowe  źródła  do« 
chodów  bez  uciska  poddanych;  wysyła  na  każdy  z  tych 
dworów  rezydenta,  a  nieobojętny  na  tok  polityki  euro- 
piejskiej,  nieraz  wpływa  na  obrót  ważnych  wypadków. 
Bystry  i  wykształcony  zarówno  nauką  książkową  jak 
podróżami,  zna  on  język  polski  i  w  tym  też  języku  po 
większej  części  z  Polską  koresponduje;  marzy  z  razu  o 
zupełnej  niezawisłości,  o  wyswobodzeniu  się  z  pod  opie- 
ki królów  polskich ,  nie  zgodnej  z  jego  projektami 
przyszłój  wielkości  ojczystego  kraju,  ale  widząc,  że  oder- 
wanie się  od  ciała  Rzeczyplitej  przyszłoby  mu  niechy- 
bnie przypłacić  tern  dotkliwszą  zależnością  od  Szwecyi 
trwa  wiernie  w  obowiązkach  lennika,  pośredniczy  jako 
trzeci  w  układach  między  Szwecyją  a  Polską,  starając 
się  dla  siebie  o  neutralność,  aby  jako  najbliższy  napast- 
nikowi, nie  paść  nasamprzód  ofiarą— aż  wreście  schwy- 
tany zdradziecko  na  rozkaz  Karola  X,  przez  Duglasa, 
dwa  lata  trzymany  w  niewoli,  odzyskuje  swobodę  do- 
piero po  zawarciu  ■  pokoju  w  Oliwie.  Tłómacząc  się 
z  tak  samowolnego  kroku,  zarzucono  mu  ze  szwedzkiej 
strony,  że  się  wówczas  zbroił  na  wielką  skalę,  oraz,  że 
nie  dopuścił  pokoju  Szwecyi  z  Moskwą  i  przeciągnął 
na  polską  stronę  szwagra  swego,  Kurfirsta  brandebur- 
skiego.  W  istocie  wedle  wszelkich  wskazówek  co  się 
tyczy  ostatniego  punktu,  niemałą  jest  zasługa  Jakóba 
i  żony  jego,  Ludwiki  Karoliny  {Louise  Charlotte),  z  do- 
mu księżniczki  brandeburskiej.  Wielkoduszna  ta  nie- 
wiasta, uczestnicząca  osobiście  w  sprawach  politycznych 
jak  ją  nie  bez  słuszności  posądzają  pisarze  szwedzcy, 
nakłoniła  brata  do  zerwania  przymierza  ze  Szwedami 
z  r.  1656  i  przerzucenia  się  na  polską  stronę,  skut- 
kiem czego  było  uznanie  przez  Polskę  w  traktacie  we- 


lawskim  samodzielaości  Prus  (1657).  Miała  bjć  nawet 
przytomną  na  naradach  w  Królewcu,  których  owocem 
był  ów  traktat.  O  jej  udziale  w  tej  sprawie  świadczą 
zarówno  listy  Jana  Kazimierza,  generała  Gąsiewskiego 
i  innych,  jak  niemniej  jej  własne,  bardzo  ciekawe  pismo 
z  dnia  23  października  1656  n,  w  którem  po  raz 
pierwszy  jak  się  zdaje,  z  poręki  Gąsiewskiego  zachęca 
elektora,  „aby  znowu  został  przyjacielem  króla  polskie- 
go**.  Papiery  najwięcej  kompromitujące  książęcą  parę 
wobec  Szwedów,  uległy  widocznie  w  chwili  najazdu  ca- 
łopaleniu, a  między  niemi  zapewne  listy  odnoszące  się 
do  nawrócenia  Brandeburczyka. 

ów  co  dopiero  wspomniany  list  księżny  wydruko- 
wał przed  trzydziestu  laty  Otton  Mirbach  w  książce 
p.  n.  gBriefe  aus  und  nach  Kurland  wdhrend  der  Re-- 
gierungsjahre  des  Her/sogs  Jacob^.  Jestto  jedyna,  o  ile 
mi  wiadomo,  publikacyja  listów  z  czasów  księcia  Ja- 
kuba, dokonana  z  obfitych  zapasów  książęcego  archi- 
wum, na  nieszczęście  pozbawiona  zupełnie  wartości 
z  powodu,  że  autor,  mający  osobliwsze  wyobrażenie  o 
historyi,  podobnie  jak  w  Rzymskich  listach,  gdzie 
w  celu  spopularyzowania  nauki  komponował  np.  listy 
Katyliny  do  Cycerona,  Pompejusza  do  Cezara  i  t.  p., 
popuszczał  i  tu  niepomału  wiedze  fantazyi  i  na  tle  rze- 
czywistych listów  wypracowywał  swoje,  modernizując  je 
i  uposażając  ^mit  RiickbUcken  in  die  Yorzeit^.  Chociaż 
autor  zastrzega  sobie  wyraźnie,  że  dopuszczał  się  licen- 
cyi  „tylko  we  formie,  nie  zaś  we  faktach'',  to  jednak 
dopełnienia  jego  zaszkodziły  wielce  dziełu  i  sprawiły, 
że  się  na  nie  jako  na  źródło  żadną  miarą  powoływać 
nie  można,  lubo  mieści  nadzwyczaj  ciekawe  ustępy, 
zajmujące  tak  dla  Polaka,  jak  dla  Kurlandczyka.  Z  ca- 


łjch  dwóch  tomów  kilka  zaledwie  listów,  między  niemi 
list  księżny  Ludwiki  Karoliny  i  Jana  Kazimierza,  przy* 
padkowo  podane  w  wiernym  przedruku,  inne  zwłaszcza 
Melchiora  Folkersama,  najstarszego  syna  głośnego  i  za- 
służonego  kanclerza,  który  występował  podczas  wojny 
szwedzkiej  na  zjazdach  jako  curator  pacis^  zepsute  nie- 
ustannemi  dodatkami  pana  radzcy.  O  rozległych  sto- 
sunkach lwięcia  Jakóba  z  Polską  świadczą  najwymo- 
wniój  relacyje  oraz  instrukcyje  rezydentów  kurlandz- 
kich  z  Warszawy,  Wilna,  Królewca,  Lwowa  i  Krakowa, 
oraz  korespondencyje  z  królami  i  magnatami  polskiemi. 
Rozpoczynamy  od  pierwszych,  podając  pojedyncze  nu- 
mera  wedle  porządku  katalogowego  i  zatrzymując  ła- 
cińskie napisy  tam,  gdzie  je  znajdujemy: 
352.  Listy  i  relacyje  do  księcia  Jakóba,  z  Polski  r.  1650. 
272.  Relacyje  z  Warszawy  i  listy  ks.  Jakóba  pisane  do 

Warszawy,  r.  1665. 
377.  Sprawozdania  i  listy  z  Warszawy  do   ks.  Jakóba 

i  do  księżny  Ludwiki  Karoliny,  1667. 
381.   Sprawozdania  z  Warszawy,  r.  1669. 
394.   Relacyje  z  Polski,  r.  1676. 
401.   Szczegółowe    rachunki    poselstwa    warszawskiego 

Jana  Willmanna,  1630—1648. 
404.  Sprawozdania  sekretarza  Andrzeja  Adersbacha  do 

ks.  Jakóba  z  Warszawy  r.  1648. 

407.  Poselstwo  radzcy  Jerzego  Yischera  do  Warszawy 
i  Wilna  1643  —  1644. 

408.  Jerzego  Yischera  sprawozdania  z  Warszawy  1645. 

409.  Brulijony  listów  książęcych  do  Yischera  i  do  bran- 
debursko  -  kurlandzkiego  rezydenta  w  Warszawie, 
Andrzeja  Adersbacha,  1651. 


410.  Relacyjo  Lukassa  Grzymały^  rezydenta  kurlandz. 
z  Warszawy,  z  lat  1645—1646. 

411.  Relftcyja  kurlandz,  radzcy  Meyera,  zwanego  Ran- 
tenfels,  z  Warszawy  i  Królewca,   1644 — 1660. 

412.  Relacyje  Hartinga  z  Warszawy  1625 — 1655. 

413.  Wyprawienie  książęcego  nadwornego  junkra,  Fry* 
deryka  Ktthnratha,  do  króla  polskiego,  Władysła- 
wa lY,  w  celu  uzyskania  neutralności  dla  Kurlan* 
dyiy  razem  ze  sprawozdaniami  i  korespondencyją 
w  tćj  sprawie,  1654 — 1655. 

418.  Brulijony  listów  księcia  Jakóba  do  gdańskiego  re. 

zydenta  w  Warszawie,  Krause'go,  oraz  do  panay. 

Hovertus  ratione  hospiłaiionis  et  direcłorii  w  Kor- 

landyi.    Przytem     relacyje    Krauzego  od  r.  1661 

do  1664. 
431.   Relacyje  Scultetusa  z  Warszawy  do  ks.  Jakóba  i 

księżny  Ludwiki  Karoliny,  1666. 

425.  Poselstwo  kanclerza  Ewalda  Franka  do  Warsza- 
wy w  celu  odnowienia  inwestytury  ks.  Jakóba 
przez  Jana  Sobieskiego,  1677, 

426.  Adama  Schuberta  wyprawa  do  Warszawy,  r.  1655. 

430.  Poselstwo  Adama  Schuberta  do  Warszawy  w  sku- 
tek śmierci  Michała  Wiśniowieckiego,  od  grudnia 
1673  do  sierpnia  1674.  Dwa  tomy:  w  drugim 
sprawozdania  Schuberta  do  księżny. 

433.  Relacyje  Adama  Schuberta  ze  Lwowa,  1675. 

434.  Relacyje  Krzysztofa  Henryka  Puttkammera  i  Ada- 
ma Schuberta,  z  Krakowa  i  Warszawy,  1670. 

435.  Poselstwo  Puttkammera  i  Alt-Bockum'a  do  War- 
szawy. Relacyje  Chwałkowskiego,  odnoszące  się  do 
odnowienia  inwersytury  księcia  Jakóba;  od  wrze- 
śnia do  grudnia  r.  1676. 
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436.  jElelacyje  PuŁtkammera  z  Warszawy  o  wojaie  tu- 
reckiej i  sprawie  piltyńskiej;  od  stycznia  do  grud- 
nia 1671  r. 

437.  Listy  z  Warszawy  landmarszałka  Puttkammera 
do  ks.  Jakóba  i  księżnej,    1674. 

439.  Wyprawienie  Mikołaja  Chwalkowskiego  do  Polski, 
przytem  jego  korespondencyja  w  oryginałach,  ga- 
zety itp.  1670—1671. 

440.  Sprawozdania  Mikołaja  Ghwałkowskiego  i  t  d. 
Schuberta*  z  Warszawy  1672. 

441.  Podatki  do  relacyi  Ghwałkowskiego  z  r.  1673, 
o  wojnie  tureckiej. 

442.  Polityczne  relacyje  Mik.  Ghwałkowskiego  z  War- 
szawy 1673. 

444.  Instrukcyje  ks.  Jakóba  dla  Mik.  Ghwałkowskiego, 
r.  1675. 

445.  Brulijony  listów  ks.  Jakóba  do  Mik.  Ghwałkow- 
skicgo,  landmarszalka  Puttkammera  i  brandebur- 
skiego  radzcy,  Scultetusa,  do  W^arszawy,  r.  1674. 

446.  Relacyje  Mik.  Ghwałkowskiego  z  Warszawy,  1674 
i  1675,  razem  z  współczesną  korespondencyja 
z  Polski. 

447.  Relacyje  Mik.   Ghwałkowskiego  z  Polski,  1678. 

448.  »  »  ff  ^  Puttkammera 
z  Polski,  1679. 

449.  Relacyje  Mik.  Ghwałkowskiego  z  Warszawy,  r. 
1680. 

727.  Relacyje    Mik.    Ghwałkowskiego    z    Warszawy   r. 

1676—1677. 

W  kilku  wyżej  już  wymienionych  tomach  spotka- 
liśmy  listy  i  relacyje  adresowane  do  księżnej^  są  nadto 
dwa  tomy,  wyłącznie  dla  niej  przeznaczone  a  miano- 


XXXII 

wicie  relacyje  Schuberta  i  Puttkammera  do  księżnej 
z  Warszawy  r.  1669  pod  numerem  429)  oraz  sprawoz- 
danie Mik.  Chwałkowskiego  ze  sejmu  elekcyjnego  r. 
1674,  od  stycznia  do  czerwca  (n.  443). 

Niemałą  rubrykę  stanowią  dyaryjusze  sejmów  lub 
materyjały  do  tychże: 
350.   Acta  convocationisy  dectionis  et  coronationis  regis 

Yladislai  IV,  1648. 
376.   Akta  do  historyi  sejmu  warszawskiego  w  r.  1666. 
378.  Akta  sejmu    warszawskiego  z  r.  1669.    Dyaryjusz 

i  relacyje  posłów  kurlandzkicb.  Dyaryjusz  dokła* 

dny  i  pięknie  zachowany  w  języku  polskim. 
383.  Sprawy   sejmowe  z  r.  1670;    przy  tem  dyaryjusz 

sejmu. 

391.  Akta  sejmu  elekcyjnego  w  Warsz<iwie,  z  dnia  28 
kwietnia  1674. 

392.  Polskie  listy  do  księcia  Jakóba  ze  sejmu  elekcyj- 
nego r.  1674. 

396.  Sprawy  kurlandzkie  na  sejmie  koronacyjnym  z  r. 
1676. 

402.  Relacyje  sejmowe  radzcy  Jana  Wildemanna  w  spra- 
wach kurlandzkicb  z  r.  1647. 

403.  Relacyje  Jana  Wildemanna  ze  sejmu  warszaw- 
skiego,  r.  1648. 

405.  Relacyje  Jana  Wildemanna  ze  sejmu  warszaw- 
skiego, od  20  listopada  1649— i  650. 

406.  Sejm  koronacyjny  Jana  Kazimierza  w  Krakowie, 
1649.  Relacyje  J.  Wildemanna,  And.  Adersbacha 
i  polskich  magnatów,  jako  też  królewskie  reskrypta. 

417.  Nadburgrabiego  Rummla  i  Koiffa  relacyje  ze  sej- 
mu warszawskiego,  r.  1661. 
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423.  Wyprawienie  kamerjunkra  Franka  do  Polski  i  li- 
sty z  owego  czasu  ?;raz  z  instrukcyją^  jak  się  ma 
zachować  na  sejmie,  zwołanym  na  lipiec  r.  1658. 

424.  Wysłanie  EwaldaFranka  na  sejm  warszawskir.  1666. 

427.  Wyprawienie  Adama  Schuberta  na  sejm  r.  1668. 
Belacyje  Schuberta  i  Puttkammera. 

428.  Poselstwo  Schuberta  i  Puttkammera  do  Warszawy 
na  sejm  elekcyjny  r.  1669. 

431.  Relacyje  Schuberta  i  Chwałkowskiego  z  elekcyj- 
nego sejmu  w  Warszawie,  r.   1674. 

432.  Akta  sejmu  konwokacyjnego  z  r.  1674  i  co  przy 
tem  zaszło.  Relacyja  Schuberta  i  Chwałkowskiego. 

438.  Poselstwo  Puttkammera  na  sejm  koronacyjny  w  Kra- 
kowie, w  stycznia  1876.  (Przeważnie  z  powodu 
sprawy  piltyóskiej). 

439.  Relacyje  Chwałkowskiego  z  Warszawy  1581,  o  sej- 
mie i  sprawie  piltynskiej. 

726.   Sprawy  sejmowe  z  r.  1676.  Relacyje  Schuberta. 

Nie  mogłem  myśleć  o  przewartowaniu  wszystkich 
tych  relacyj,  które  pospołu  z  poniżej  przytoczonemi  pa- 
pierami stanowią  stos  olbrzymi.  Dla  próby  podaję  tylko 
krótki  spis  przedmiotów  pierwszego  lepszego  tomu  a 
mianowicie  dodatek  dorelacyi  Chwałkowskiego  (n.  441)* 
Mieści  on  między  inneini  następne  rzeczy: 

1)  Zdanie  J.  W.  JMCi  pana  marszałka  i  hetma 
na  w  kor.  in  consilio  bellico  około  obrony  Rzplitej,  dane 
w  Wai*szawie  5  martii  1673. 

2)  Respons  na  hramotę  Carską,  daną  posłanni- 
kowi  31  martii  1673. 

3)  Schreiben  von  Doroszenko ,  wdches  an  den 
Tartarenchan  in  seinem  und  der  Cosacicen  Nahmen  at4S 
Czeheryn  am  20  May  1673  algdassen. 

WydA.    hlst.  filozof.  ^ 


4)  Respons  do  cara  JMci  moekiewskiego  przez 
gońca  i  poddziaczego  Wasila  T;mofieiowa,  dat.  z  War- 
azawy  15  Auguati  1673. 

5)  Przetłómaczenie  listu  od  Gielim  Giereja,  bana 
krymskiego,  do  króla  JMci  polskiego,  pisanego  dnia 
mieBiąca  lipca  22.  r.  1673. 

6)  Eopija  listu  hospodara  wołoskiego  do  woje- 
wody  kijowskiego  z  Chocimia,  24  Septembris  1673. 

7)  Kopija  listu  tego2  do  marszałka  w  kor.  Dalej 
listy  róinych  dygaitarzy  w  eprawach  publicznycli,  gaze- 
ty pisane,  zwłaszcza  z  Warszawy,  Lwowa,  Kamieńca  itd. 

W  tymże  tomie  znalazłem  list,  świadczący,  jak 
ścisłe  wgzły  wiązały  księżną  Ludwikę  Karolinę  z  Polską 
dowodzący,  że  nietylko  dbała  o  wielkie  sprawy  świata, 
lecz  także  pełniła  w  cichości  cnoty  ewangeliczne,  roz- 
sypując hojną  dłonią  szczodrobliwe  dary,  nietylko  w  Kur- 
łandyi,  ale  i  po  za  granicami  tego  kraikn,  w  ziemiach 
należących  bezpośrednio  do  ciała  Rzplitej.  Katarzyna 
Sadowska,  zakonnica  Św.  Benedykta,  starsza  klasztoru 
trockiego,  pisze  do  niej  pod  dniem  28  września  1673, 
że  ma  ^niezagrzebłe  w  sercn  dobrodziejstwa",  o  wspo- 
możenie „konikiem  i  krówką,  tudzież  przypomina  WX. 
Mci  dawno  przyobiecany  habit". 

Pisma  królewskie  są  tu  dwojakiego  rodzaju;  wprost 
urzędowej  natury,  a  więc  uniwersały,  reskrypta  i  t  p 
a  dalej  listy  w  prywatnych  i  publicznych  sprawach.  Do 
pierwszych  zaliczyć  należy: 
347.    Universales   a   Sacra    JRegia    Matestate    P(^oniac 

concessac,  pro  defendmdia  militarihus  incursioni- 

hus  in  Ducatum  Curlandiae  et  SemigaUiae,  1626 — 

1668  r. 


348.  Reskrypta   króla   Właysława  IV  do  ks.  Ja 

1639—1648. 
362.  Królewskie   i    hetmańskie   uoiwers^y  w  sp 

uwolnienia  Księstw  Kurlandii  i  Semigfjii  od 

BZÓW,  kwater  i  t.  d.  1657—1658. 
380.   Reskrypta  króla  Michała  Wiśniowieckiego,  1 
385.   Iniercessoriales  królów  oraz  magnatów  pobk 

litewskich,  1670  —  1677. 
397.  ReskrypŁa  Jana  III  do  księcia  i  Dajwy£az;ch 

ców  1678—1680. 

Niearzędowe  listy  rodziny  królewskiój   B%  i 
pojące: 
370.  Listy  królowój  Maryi  Ludwiki  do  księżnćj  Ł 

ki  Karoliny  i  do  ks.  Jakóba,  1664—1667. 
384.  Listy  królowćj  Eleonory  do  księiaój  Ludwik 

roliny  1670—1675. 
393.  Listy  Jana  III  i  królowej  Maryi  Kazimiry  d 

Jakóba  i  ks.  Frydeiyka  Kazimiel^a  1674 — 1 
774.  Listy  Jana  Kazimiorza  do  ks.  Jakóba,  1632 — 

Jak  widzimy,  listów  królewskich  z  tej  epok 
tu  stosunkowo  niewiele,  ale  mam  powÓd  do  przy 
czania,  że  niemało  kryje  ich  się  jeszcze  w  nieupo 
kowanej  części  archiwum,  gdzie  się  zapewne  prz; 
kowo  zarzuciły.  I  tak  wedle  podanego  co  dopier 
su  zdawaćby  się  mogło,  że  Jan  Kazimierz  pisywa 
ko  do  księcia,  w  istocie  zaś  wiadomo,  ie  koresponc 
głównie  z  księżną,  bo  nawet  Mirbach  przywodząc 
jego:  2  23  listopada  1658,  pisany  z  obozu  pod  Tom 
i  17  listopada  1664,  mówi,  że  jak  powszechnie  v 
mo,  zostawał  z  nią  „tn  vertrauten  Briefteechsel*  - 
także  jeszcze  jako   królewic  pisywał   do  n^wy2 


I 


XXXVI 

radzców,   ubiegając  się  o  opróżnione  jak   się  zdawało 
w  skutek  wygnania  Wilhelma  księstwo. 

Bez  porównania  obszerniejszą  jest  korespondencyja 
z  królikami  polskiemi:  z  magnatami,  z  których  każdy 
radby  na  swoją  rękę  prowadzić  politykę,  a  z  którymi 
trzeba  było  księciu  zostawać  w  dobrych  stosunkach, 
jeśli  chciał  cokolwiekbądź  przeprowadzić  na  sejmie. 
Ztąd  nie  ma  prawie  pana  polskiego,  z  którymby  się 
nie  znosił  Jakób;  najczęściej  jednak  porozumiewa  się 
z  Badziwiłłami,  jako  krewnymi,  bo  najstarsza  córka  Go- 
tarda  Eettlera,  Anna,  wyszła  w  r.  1586  za  Jana  Al- 
brechta Radziwiłła.  Trzy  całe  tomy  obejmują  listy  Ra- 
dziwiłłów do  księstwa  a  mianowicie  pod  liczbą  371, 
z  lat  1664—1667;  pod  1.  741  z  lat  1644—1667,  i  pod 
1.  732  listy  księcia  Bogusława  Radziwiłła,  namiestnika 
królewskiego  w  Prusiech,  z  r.  1660;  ale  prócz  tego  są 
one  jeszcze  rozprószone  po  różnych  miejscach.  Z  księ- 
żną korespondowali:  Krzysztof,  Janusz,  Albrecht,  Stani- 
sław i  inni  Radziwiłłowie;  najserdeczniejszy  jednak  sto- 
sunek łączył  ją  z  Bogusławem,  podpisującym  się  zawsze 
„tris  oheissant  fils^. 

Listy  reszty  panów  i  urzędników  polskich,  z  do- 
łączonemi  częstokroć  do  nich  odpowiedziami  księcia, 
mieszczą  się  pod  dwiema  rubrykami;  w  jednej  są  wy- 
mienieni po  nazwisku,  w  drugiej  podciągnięci  pod  ogól- 
ne miano,  podobnie  jak  w  niektórych  poprzednio  wy- 
mienionych woluminach.  Zacznijmy  od  pierwszych. 
349.   Listy  wojewody  wendeńskiego.   Mik.  Eorffa,  od  r. 

1648—1661. 
355.   Listy  z  Polski  Pawła  Sapiehy,  Krzysztofa  Stryski 

i  Komorowskich:  Samuela  i  Eliasza. 


357.  Listy  Wincentego  Korwina  Gąsiewskiego,  podi 
biego  i  hetmana  pol.  z  r.  1656  i  1657,  w  i 
wie  wojny  ezwedzkiśj. 

358.  Korespondencyja  księcia  Jukóba,  tamie,  165' 
Listy  rńźnych  osób,  głównie  magnatów: 

353.  Listy  polskich  panów,  1661—1654. 
356.        ,  „  „         1655—1656. 

361.  Korespondencyje  z  Pohką,  1657. 

364.  Stosunki  z  Polską,  1658. 

365.  Listy  z  Polski.  1660. 

368.  Korespondencyje  ks.  Jakóba  w  polskich  sprai 

r.  1661. 
379.   Listy  polskich  magnatów,  1669. 
390.      „  „  ,  1674. 

396.  Listy  z  Polski,  1678  i  1679. 
400.  Niedatowane  bnilijouy  listów  ks.  Jakóba  w  pol 

sprawach. 

Ka  powaiDii  cyfrę  składają  się  dalej  listy 
waae  do  wojskowych  i  odwrotnie  lub  tei  tylko  w 
wach  wojskowych,  celem  usunięcia  nadużyć  źołuier 

359.  Korespondencyja  ks.  Jakóba  z  polskim  pułki 
kiem,  Jasmannem,  1657. 

360.  Korespondencyja  z  Kurlandyi,  tycząca  się  zi 
waoia  poUkiego  wojska,  1657. 

3G3.  Korespondencyja  ks.  Jakóba  z  polskimi  we 
wymi,  Żernowskim,  Komorowskim,  ■  Podbere 
Tyszkiewiczem,  r.   1658. 

366.  Korespondeocjja  z  powodu  marszu  polskiego 
kownika  Perny  i  też  w  Kurlandyi,  I67L 

3C7.  Akta  polskich  leż  w  r.  Ifi60  i  1061,  wraz  s 
szczególnieniem  szkód,  w  Kurlandyi  popełnio 


369.  Akta  w  sptawie  atrzymywania  polskich  woJBk  od 
1662—1664. 

383.  Korespondencyja  ks.  Jabóba  z  powodu  wojska  li- 
tewskiego, 1665. 

374.  Listy  Hreborego  Eaz.  Podbereskiego,  pułkownika 
i  kucbmistrza  W.  X.  lit.  w  sprawie  leżącycb  na 
Litwie  wojsk  litewskich,  1665 — 1666. 

375.  Akta  odooszące  się  do  wkroczenia  wojsk  litew- 
skich w  granice  Eurlandyi,  1665  i  1666. 

386.  Akta  tyczące  się  kwater  wojska  litewskiego. 

387.  fl  n  n  dostarczenia  2ywno£ci  lub  pie- 
niędzy dla  wojska  litewskiego  przez  pewnych  po- 
słów, dnia  21  czerwca  1673. 

389.  Akta  w  sprawie  przyznanych  wojsku  litewskiemu 
subsydiów  pieDięSnych,  r.  1674 — 1677. 

414.  Wysłanie  Wojciecha  Waryńskiego  i  Jerzego  Spa- 
kiego  do  generalicyi  armii  litewskiej,  w  lipcu  1656. 
Są  to  listy  W.  Waryńskiego,  Aleks.  Judyckiego 
Sam.  Komorowskiego,  Olbrachta  Dowgi^ły  i  t  d. 

415.  Wysłanie  kapitana  Grotbnssa  do  generalicyi  armii 
lit  w  sierpniu  1656. 

416.  Jerzy  Spaski  opisuje,  co  zaszło  w  r.  1657  i  1658 
w  czasie  przejścia  polskich  i  szwedzkich  wojsk 
przez  Kurlandyją. 

119.  Kelacyje  Wilhelma  Rummla  o  sprawie  Podberes- 
kiego. 1665—1666. 

420.  Sprawozdania  Fryderyka  Wilb.  Taube  z  Selbnrga 
i  Baaske  o  rozkwaterowaniu  litewskich  żołnierzy, 
1665—1666. 

421.  Ablegatio  domini  Zbąski  (Bogusław,  chorąży  lu- 
belski) a  S.  R.  M.  ad  celsissimum  ducem  Cttrlan- 
diae,  1676  rationc  subsidii  miliłaris. 


Niemniej  obfite  materjjał;  znajdziesz  tu  do   hi- 
Btoryi  BtÓBimków  Polski  ze  Szwecyją. 
465.  Fośradniczenie  w  sprawie  pokoja  migdzy 

cyją  a  Polską,  1644-1650. 
358,  Relacje  Jerzego  Yischera  ze  Stockfaolmu, 

szawy,  Lubeki  i  Królewca,  tyczące  się  pokoji 

poćreduictwa  między  Polską  a  Szwecyją  1650— 
4E)0.  Acta  paci/ieationis  Sueco-Polonicae ,   habitat 

heckae,  1651 — 1656;  przy  tem  trzy  listy  Lu 

XIV  w  oryginałach. 

462.  Relacyje  Henryka  i}or  der  Tinnens  o  szwa 
polskiej  wojnie  (z  Ellern)  1654 — 1657. 

463.  Luty  kanclerza  Folkersama  z  Gdańska,  Wai 
i  Stockbolmu  z  r.  1655,  razem  ze  sprawozdi 
co  w  Szwecyi  uczyniono  w  -prawie  pokój 
traktatów. 

464.  Listy  z  Kurlandyi  o  wojnie  szwedzkiej,  165 
468.  Pamiętniki  o  szwedzko- polskiej  wojnie,  ok 

1655. 
471.  Listy   Henryka    hr.    Thum  o  wojnie   szwec 

1655—1656. 
495.  Eorespondencyja  w  sprawie  traktatu   w  01 

powrotu  ks.  Jakóba  z  niewoli,   pomiędzy  F 

Bahm'em  a  feldmarszałkiem  Douglasem,  r.   '. 

498.  Akta  w  sprawie  odstąpienia  twierdzy  mita^ 
pełoomocnikom  księcia  przez  polskiego  pułl 
ka  Bramera,  r.  1660. 

499.  Opis  wypadków,  jakie  zaszły  z  powodu  wyi 
nia  granic  w  stronie  Kurlandyi  i  luflant  u 
Polakami  a  Szwedami,  r.  1660. 

W  końcu  zasługują  na  wyliczenie  następne 
Cze  numera,  których  z  powodu  szczupłej  liczby  ni 
ciągamy  pod  osobne  rubryki. 
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351.  Nadanie  lenna  księciu  Jakóbowi  przez  Jana  Ka- 
zimierza, w  ręce  Jerzego  Yischera  i  Jerzego  Goes 
r.  1649,  razem  z  odnoszącą  się  do  tego  aktu  ko* 
respondencyją. 

344.  Udział  Kurlandyi  w  wojnie  przeciw  kozakom  i 
Tatarom,  r.  1652,  rzecz  o  sejmie  w  tymże  roku. 

382.  Akta  w  sprawie  inwestytury;  nadanej  ks.  Jakóbo- 
wi przez  Michała  Korybuta,  r.  1670. 

388.  Gazety  pisane  z  wiadomościami  o  różnych  krajach 
.  nadsyłane  ks.  Jakóbowi  z  Warszawy,  od  maja  do 
grudnia  r.  1674. 

398.  Gravamina  et  desideria,  wyprawiane  do  Polski,  bez 
dat,  z  czasów  ks.  Jakóba. 

399.  Relacyje  polskie  z  Konstantynopola,  z  czasów  ks. 
Jakóba  (bez  daty). 

740.   Spory  graniczne  z  Polską  od  1624 — 1676. 

Tyle  o  uporządkowanej  części  archiwum;  rzecz 
jasna,  że  o  drugiej,  rozrzuconej  połowie  nie  mogę  mó- 
wić równie  szczegółowo.  Znam  ją  tylko  o  tyle,  o  ile  mi 
się  nadarzała  sposobność  spostrzeżenia  tego  i  owego 
przy  poszukiwaniu  materyjałów  do  pracy,  o  której  wy- 
żej. To  już  jednak,  co  tak  przypadkowo,  niemal  po 
omacku,  dla  naszej  historyi  znalazłem,  upoważnia  mnie 
do  orzeczenia,  że  trud,  podjęty  w*  celu  dokładnego 
obznajmienia  się  z  treścią  tej  właśnie  części,  opłaciłby 
się  sowicie.  Przedewszystkiem  dzięki  rozległym  stosun- 
kom i  nadzwyczajnej  zręczności  Ernesta  Jana  Birena 
yel  Birona,  mieszczą  się  tu  dwie  cenne,  przezemnie  zu- 
żytkowane, ile  że  z  przedmiotem  moim  pośrednie  zwią- 
zane rzeczy,  t.  j.  bardzo  obfita  jego  korespondencyja 
z  polickimi  magnatami,  i  kopije  relacyi  Kayzerlingka  do 
Anny,  nadsyłane  przez  tegoż  faworytowi  carowej.  Z  po- 


XLI 

między  drugich  nsjważniejszem  jest  sprawozdanie  ze 
sejmu  pacyfikac^nego  (r.  1736),  którego  dotąd  ud^o 
mi  się  znaleść  tylko  jeden  i  to  niedokładny  dyaryjnsz. 
Relacyja  ta,  skopi jowana  przezemnie,  rzuca  wielkie 
światło  na  stosunki  ówczesn  w  Polsce,  na  stosunek 
szlachty  do  magnatów  i  dworu,  na  grupowanie  się  stron- 
nictw i  ich  sytnacyją  w  obec  Rossyi  i  t.  d. 

O  ile  czasy  księcia  Fryderyka  Kaźmierza  (1682 — 
1698)  Fryderyka  Wilhelma  (1698  —  1711)  i  ostatniego 
z  rodu  Kettlerów:  Ferdynanda  (1711,  1737)  czasy  inter- 
regnum  w  porze  wygnania  Birena  (1741  — 1758)  i  po- 
wtórnych jego  rządów  (1763 — 1769),  które  poprzedziło 
krótkie  panowanie  królewicza  Karola  (1758  —  1763), 
wrescie  panowania  jego  syna,  Piotra  Birona  (1769 — 
1795)  o  ile  mówię  obfitują  w  źródła,  ważne  dla  pol- 
skiego dziejopisa,  nie  jest  mi  wiadomem:  w  każdym 
jednak  dziesiątku  lat  zdarzało  mi  się  znajdować  nieo- 
bojętne ich  ślady. 

Ostatnie  te  sto  kilkanaście  lat  samodzielnego  bytu 
Kurlandyi  (1683 — 1795)  tak  dokładnie  i  barwnie  rysują 
się  w  aktach  i  korespondencyjach,  którym  dotąd  nie 
było  danem  ujrzeć  światła  dziennego,  tak  żywo  i  wier- 
nie maluje  się  w  nich  stosunek  tego  kraju  do  dwóch 
jego  sąsiadów,  że  w  interesie  nauki  należałoby  konie- 
cznie ułatwić  historykom  korzystanie  z  nich,  wprowa- 
dzając wtenczas  jakiś  ład  i  porządek.  Miejmy  nadzie- 
ję, że  z  ustąpieniem  dra  Schiemanna,  rzecz  ta  nie 
zostanie  odłożoną  do  greckich  kalend,  lecz  że  szano- 
wne stowarzyszenie:  Kurlandische  GeseUschaft  fur  Li* 


wnd  Kunst,  dające  tyle  cbwalebaycb  dowo- 
liłowania  i  gorliwej  troskliwości  dla  wszjstkie- 
irojakie,  snajdzie  człowieka,  co  rozpoczętą  tak 
ie  pracę  przyprowadzi  do  pożądanego  końca. 


(Dodatek  II). 

ZDANIE  SPRAWY  KOMITETU 

do  ułożenia  planu 

systematyczndj  Encykiopedyi  prawniczej 


Paragraf  34.  Urządzenia  wewnętrznego  Akademii 
Umiejętności  stanowi  co  do  treści  prac  publikować  się 
mających,  iż  celem  ich  być  musi  postęp,  a  nie  proste 
rozpowszechnianie  umiejętności. 

Obok  tego  szczytnego  celu  komisyje  akademickie 
związać  jeszcze  mogą  Akaderoiją  z  ogółem  wykształco- 
nej publiczności,  )eżeli  podejmą  również  zadania,  które 
stojąc  na  gruncie  ściśle  naukowym,  przecież  i  bezpo- 
średni praktyczny  skutek  będą  miały  na  względzie. 

Opierając  się  na  tym  poglądzie  na  zdania  komisyj, 
uczyniłem  na  ostatniem  posiedzeniu  również  i  ten  wnio- 
sek, aby  się  komisyja  prawnicza  zajęła  wypracowaniem 
i  ogłoszeniem  polskiej   Encykiopedyi  prawniczej. 

Komisyja  przyjmując  ten  wniosek  wybrała  ściślej* 
szy  komitet,  złożony  z  wnioskodawcy,  tudzież  prof.  Dr. 
Kasparka  i  Dra  Dobrzyńskiego  z  tem  poleceniem,  aby 
na  najbliższem  posiedzeniu  przedłożył  szczegółowo  opra- 

Wyds.   bi8t.-filozof.  ,  1 
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oewany  projekt  wydawnictwa  encyklopedyi  prawniczej 
któraby  obejmowała  wszystkie  gałęzie  nauk  prawniczo- 
politycznych. 

Wysadzony  komitet,  korzystając  z  posiedzenia, 
odbytego  w  dniu  19  listopada  1865  r.  we  Wydziale 
prawa  i  administracyi,  uprosił  i  resztę  p.  t.  PP.  Kole- 
gów, a  mianowicie  Prot.  Dra  Fiericba,  Dra  Burzyńskie- 
go, Dra  Heyzmanna,  Dra  Zolla,  Dra  Zatorskiego  i  Dra 
Bochenka,  aby  zechcieli  razem  z  komitetem  zastano- 
wić się  nad  programem  wydawać  sie  mającej  Encyklo- 
pedyi. 

Tym  sposobem  zestawił  komitet  po  wapolsąj  na- 
radzie następujące  zasady: 

A)  Prace  wszystkie  powinny  bez  względu  na  po- 
pularność przedstawiać  dzisiejszy  stan  nauki  w  każdym 
przedmiocie,  rozbierać  ważniejsze  kwestyfe  sporne  i 
uwzględniać  literaturę  tak  przedmiotu  w  całości,  jako- 
też  pojedynczych  jego  działów. 

B)  Każdy  autor  w  opracowaniu  przekazanego  mu 
przedmiotu  nie  spuszczając  z  myśli  ogólnego  pojęcia 
Encyklopedyi,  przedstawi  rzecz  zwięźle  w  granicach 
wskazanych  dziełem  podobnem  Encyklopedyi  Holtzen- 
dorffa. 

C)  Co  do  sposobu  opracowania  każdego  przed- 
miotu pozostawia  się  autorowi  zupełną  swobodę,  cho* 
ciażby  zasady  w  pracy  jego  objawione  sprzeciwiać  się 
miały  zasadom  innego  autora  w  przedmiocie  pokrewnym. 
Każdy  autor  przedstawia  więc  swoje  stanowisko  i  wy- 
znanie naukowe. 

D)  Gdzie  historyja  nie  ma  być  odrębnie  opraco* 
waną  w  dziele  historycznym   (E.  II)   tam  autor  każdy 


r 


m 

w  wykładzie  swoim  przedstawi  hisŁoryczDy  rozwój  przed* 

miotu  swego. 

E)  Encyklopedyja  obejmować  ma  wszystkie  nau- 
ki prawnicze  i  politycznOi  a  mianowicie: 

I.  Filozofija  prawa  zuwzględoieniemjćjhistoryi: 
IŁ  Dział  historyczny,  do  któregoby  należały: 

1.  Historyja  prawa  rzymskiego  i  główne  zasady  pra- 
wa rzymskiego*  prywatnego. 

2.  Historyja  prawa  kanonicznego — ^tudzież  o  ustroju 
(urządzeniu)  kościoła. 

3.  Historyja  prawa    niemieckiego   i  główne   zasady 
prawa  prywatnego. 

4.  Prawo  polskie:  a)  Zarys  (program)  faistoryi  prawa 
polskiego;  b)  dawne  prawo  polskie  prywatne. 

Ul  Prawo  prywatne  dzisiejsze: 

1.  Prawo  prywatne  powszechne. 

2.  Prawo  handlowe. 

3.  Prawo  wexlowe. 

lY.  Prawo  publiczne: 

1.  Prawo  polityczne  ze  wstępem  mieszczącym  ogól- 
ną naukę  o  państwie. 

2.  Prawo  narodów. 

3.  Prawo  karne,  obejmujące  część  ogólną  i  systema- 
tyczny pogląd  na  część  szczególną. 

4.  Proces   karoy    przedstawiający    główne    zasady  i 
historyja. 

5.  Proces  cywilny  przedstawiający  również  historyja 
i  główne  zasady. 

6.  Prawo  o  upadłościach,  które  dziś  całkiem  odręb- 
ny dział  stanowi. 

y.  Z  nauk  politycznych  i  spółecznycli. 
1.  Nauka  gospodarstwa  społecznego. 
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3.  Nauka  skarbowości. 

3.  Nauka  administracji. 

4.  Teoryja  statystyki. 

Komitet  jest  zdania,  iż  praca  ta  pomimo,  źe  bę- 
dzie tylko  przedstawieniem  zasad  naukowych  w  dzie- 
dzinie wyszczególnionych  tu  gałęzi  wiedzy  ludzkiej, 
przychylnie  zostanie  przyjętą,  o  czem  świadczą  tego  ro- 
dzaju prace  zbiorowe  w  innych  krajach,  a  wykonywa- 
ne przez  mistrzów  w  swoim  zawodzie. 

Szanując  zdanie  każdego  autora  komitet  nie  liczy 
na  to,  aby  praca  projektowana  była  jednolitą,  aby  za- 
sady naukowe,  na  których  cały  obszar  nauk  powyżej 
wyszczegóhiionycli  polega,  wszędzie  się  ze  sobą  scho- 
dziły, gdyż  jednolitość  zasad  wymagałaby  wykonania 
pracy  całej  przez  jedne  osobę  lub  narzucania  zdań  au- 
torowi, coby  znowu  uwłaczało  jego  samodzielności. 

Następnie  starał  się  komitet  w  rozłożeniu  materyi 
rozłączyć  rzeczy  do  siebie  nie  należące,  i  tak,  komitet 
jest  zdania,  że  nie  należy  przedstawiać  tak  zwanego 
prawa  rzymskiego  dzisiejszego,  nie  jest  rzym- 
skiem,  lecz  ograniczyć  się  należy  w  dziale  historycznym 
tylko  do  przedstawienia  prawa  rzymskiego  w  scisłem 
słowa  znaczeniu,  przenosząc  teoi^ją  prawa  prywa- 
tnego do  działu  prawa  prywatnego,  a  mianowicie  do 
prawa  prywatnego  powszechnego.  - 

Również  i  w  prawie  kanonicznem  ograniczyć  się 
należy  do  prawa  kanonicznego  w  ścisłem  słowa  zna- 
czeniu bez  względu  na  stosunki  kościoła  do  każdego 
z  państw  z  osobna.  Prawo  małżeńskie  objąć  również 
należy,  ale  także  tylko  ze  stanowiska  prawa  kanonicz- 
nego, pozostawiając  małżeństwo  ze  stanowiska  prawa 
prywatnego  omówieniu  w  prawie  pry watnem  powszechnem. 


Ze  względu  Da  brak  opracowanych  niatar)'jal 
obejmie  Historyja  prawa  polskiego  raczej  t;lko  progr 
takiej  historii. 

Z  prawa  karnego  postanowiono  omówić  tylko  C2< 
tak  zwaną  ogólną,  gdyż  przedstawienie  przestępstw  ] 
szczególnych  wkraczałoby  już  w  szczegóły,  nie  należi 
w  ramy  Encyklopedyi  systematycznej.  Dla  zaokrąg 
nia  jednak  całości  przedstawiony  będzie  system  czę 
szczególnej. 

Wreszcie  postanowił  komitet  prawo  o  npadłościc 
w  osobnym  omówić  dziale,  gdy2  przedmiot  ten  podi 
dzień  osobną  stanowi  całość,  którą  przeto  wyróżnić  i 
leży  od  prawa  prywatnego  powszechnego  i  proc< 
cywilnego. 

Po  ułożeniu  systemu  już  zaraz  na  posiedzeniu  1 
mitetu  niektórzy  z  obecnych  oświadczyli  swą  gotowe 
do  opracowania  działów  do  zakresu  ich  badań  nalei 
cycb,  i  tak  oświadczyli : 

Prof.  Dr.  ZoŁŁ,  iż  opracuje  Historyją  prawa  rzy 
sktego  razem  z  gtównemi  zasadami  prawa  rzymskie 
prywat 

Prot.  Dr.  Heyzuahn,  Historyją  prawa  kanoniczne 
tadzież  astrój  kościoła. 

Prof.  Dr.  Burzyński,  dawne  prawo  polskie  prywati 

Doc.  Or.  fioBBZTŃSKr,  Historyją  prawa  polskie 
i  historyją  prawa  niemieckiego. 

Pro£  Dr.  Zatobbei,  prawo  prywatne  powszecbi 

Prof.  Dr.  Kaspabek,  prawo  narodów  i  prawo  { 
lityczne. 

Prof.  Dr.  BojABSKi,  prawo  i  proces  karny. 

Prof.  Dr.  Bocbbnrr;  naakg  skarbowości- 

Pozostało  więc  jeszcze  komitetowi  obejrzeć  i 
za  współpracownikami,  dla 
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1)  Filozofii  prawa, 

2)  Prawa  handlowego, 

3)  Prawa  wexlow6go, 

4)  Procesu  cywilnego, 

5)  Prawa  o  upadłościach, 

6)  Nauki  gospodarstwa  społecznego, 

7)  Nauki  administracyi  i 

8)  Teoryi  statystyki. 

Nie  brakło  komitetom  imion  mężów,  którzyby  te 
działy  nie  rozebrane  jeszcze  w  Komitecie,  opracować 
mogli,  gdyby,  o  czem  komitet  nie  wątpi,  zaproszenie 
do  współpracownictwa  przyjąć  zechcieli. 

I  tak  co  do  filozofii  prawa  mii^  komitet  nk 
uwadze  znakomitego  profesora  tegoż  przedmiotu  w  Uni- 
wersytecie Warszawskim  Dra  Józefa  Kasznicę. 

Do  prawa  handlowego  i  wexlowego  zi4>ro- 
sićby  należało  protesorów  Dra  Piętaka  we  Lwowie  lub 
Dra  Cansteika  w  Gzerniowcach. 

Do  procesu  cywilnego  albo  p.  KBsnrżANOw- 
SKiEOO  w  Warszawie  albo  Dra  Bałatsiesa,  docoita  we 
Lwowie,  którzyby  objęli  także  prawo  o  upadłościach. 

Dla  nauki,  gospodarstwa  społecznego  upro- 
sićby  wypadało  albo  prof.  Dra  Dokajewbkiego  lub 
prof.  Dra  Bilińskiego  we  Lwowie. 

Naukę  administracyi  objąłby  może  prof.  Dr. 
PiLAT  we  Lwowie. 

Teoryją  statystyki  Dr.  Witold  Za^^bki  pro- 
fesor warszaw. 

Pierwszą  byłoby  tedy  czynnością  Zarządu  komisyi 
prawniczej  porozumienie  się  z  tymi  mężami,  których 
komitet  miał   na  oku,  czyby   się  podjęli   praey,  którą 
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komitet  na  podstawie  ich  obecnych  zajęć  naukowych 
dla  nich  przeznaczył  i  pod  jakiemi  warunkami. 

Zapewniwszy  się  o  współpracow  nikach,  zapewnićby 
się  należało  t  czy  komisyja  prawnicza  mogłaby  liczyć 
na  wsparcie  z  funduszów  Akademii  i  jakie,  bo  okolicz- 
noić  ta  staje  się  ważną  w  obec  tego,  kto  obejmie  na- 
kład i  kto  poręczy  Autorom  ich  wynagrodzenie 

Wreszcie  oznaczyćby  należało  czas,  w  którym  En- 
cyklopedyja  wychodzić  pocznie,  następnie,  czy  pojedyn- 
cze zeszyty  wychodzić  będą  zeszytami  w  porządku,  sy- 
stemem wskazanym,  czy  luźnie  w  miarę  możności,  jak 
który  z  autorów  pracę  ukończy. 

Na  razie  nie  nasuwały  się  komitetowi  inne  wido- 
ki, przeto  też  na  tych  uwagach  pierwsze' swe  posiedze- 
nie ukończył. 


» » » 
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Komisyi   prawniczśj   Akademii  Umiejętności 

w  Krakowie 

w  pned  miocie 

zebrania  prawa  zwyczajowego,  przysłów  i  wyra< 

zów  prawnych  w  Polsce. 


Dwie  są  formy,  w  których  wyjawia  się  prawo : 
ustawa  i  zwyczaj.  Ustawa,  dzieło  świadome  usta- 
wodawcy, jest  objawem  jawnym  i  niewątpliwym  prawa 
i  rzadko,  chyba  tylko  co  do  czasów  dawniejszych,  za- 
chodzi wątpliwość  co  do  istnienia  tego  prawa  dobitnego 
i  pisanego.  Inaczej  rzecz  si§.ma  ze  zwyczajem  prawnym. 
Tutaj  częstokroć  zachodzi  pytanie  co  do  jego  bytu  i 
istnienia,  znaczenia  rozciągłości,  które  rozwiązać  może 
tylko  dokładna  i  gruntowna  znajomość  życia  narodo- 
wego, a  mianowicie  życia  prawnego  narodu. 

Nie  chcemy  się  tutaj  rozwodzić  nad  znaczeniem 
prawa  zwyczajowego,  bo  jest  to  wiekopomną  zasługą 
szkoły  historycznej,  jej  koryfeuszów  jak  Huooka,  Sayi- 
amEOO,  PucHTT.  Be8Elbb'a,  że  siłą  przekonania,  jaką 
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nadać  może  poczucie  popierania  prawdy,  wymownie  i 
świetnie  wskazali  na  to,  czasami  mniej,  czasami  więcej 
obficie,  lecz  zawsze  i  nieastannie  tryskające  źródło  ży- 
cia prawnego, — przypuszczamy  nawet,  że  wszyscy  obecni 
oceniają  należycie  ważność  prawa  zwyczajowego;  jakie- 
kolwiek co  do  kwestyj  pojedynczych  mogą  zachodzić 
różnice  zdań,  mianowicie  czy  uważać  będziemy  prawo 
zwyczajowe  jako  tajemniczy  objaw  działalności  misty- 
cznego  ducha  narodowego,  lub  więcej  praktycznie  jako 
objaw  czynny  życia  praktycznego,  wpływający  z  konie- 
czności praktycznej  uregulowania  zgodnego  pewnych 
stosunków  życia. 

W  obec  niezaprzeczonej  ważności  prawa  zwyczajo- 
wego, dziwny  u  nas  uderza  objaw,  że  dotychczasowa 
literatura  historyczna  i  historyczno-prawna  bardzo  ma- 
ło rozjaśnia  nam  tę  stronę  przeszłości  i  teraźniejszości. 
„Był  czas,  mówi  trafnie  Kasznica  w  rozprawce:  Wyo- 
brażenia ludowe  o  prawie  i  prawo  zwyczajowe  (Gazeta 
sądowa  warszawska  Nr.  7.  r.  1875),  kiedy  u  nas  wzię- 
to się  z  zapałem  do  zbierania  pieśni  i  podań  ludowych, 
potem  znów  zaczęto  rozkopywać  kurhany  i  cmentarzys- 
ka, a  nawet  badano  dno  jezior.  Teraz  właśnie  jak  wia- 
domo, te  rozkopywania  i  w  ogólności  poszukiwania 
archeologiczne  są  na  porządku  dziennym.  Tak  więc 
z  jednej  strony  mamy  .już  w  znacznej  części  zebra- 
ne utwory  wyobraźni  i  uczucia  narodowego,  utwory 
niejako  uduchownione,  jakby  kwiaty  ducha  narodo- 
wego w  przeszłości,  z  drugiej  strony  znów  mamy  i 
dotykalne  ślady  życia  praojców  naszych,  przedmioty, 
któremi  się  posługiwali,  zmysłowe  narzędzia  i  podstawy 
bytu.  Gzy  tu  nie  braknie  czegoś  pośredniego,  coby  nie 
było  tak  ulotnem  jak  poezya  i  tak  dotykalnem  jak  wy- 
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jzj  nie  braknie  nam  przedevszfstkiem  pe- 
r  przeszłego  2ycia  narodowego,  które  wiążą 
tą  cftłość?  Czy  nie  braknie  nam  pewnych 
deł  prawa  społecznego  życia  w  zamierzch- 
Sci?    Do  tych  nwag  szanownego  profesora 

dodalibyśiny  jeszcze  tyle,  te  nie  tylko  dla 
tycia  prawnego  narodowego,  ale  nawet  dla 
:o  stanu  jego,  świadomość  prawa  zwyczajo- 
eodzowDą,  bo  prawo  swyczajowe  jako  objaw 

jest  i  ciągle  się  rozwija,  i  jakkolmek  np. 
austr.  w  §.  10  widocznie  mu  nie  jest  przy- 
)  to  nie  astąje  w  swćj  działalności  tak  te 
m  o  nićm  powiedzieć  moioa:«pat  semuove. 
ydem  jednakże  wyznać  należy,  że  w  obec 
ohliwości  narodów  ościennych  około  zbiera- 
[  prawnych,  my  co  do  prawa  zwyczajowego 

pozostaliśmy  wtyle.  Dość  tu  wspomnieć  o 
iatUnur,  deutsche  Rechłs<dłertiimer,  Ma.ubeb'a 
er  Frohnhófe,  der  Bauernhófe  und  der  Hof- 

in  Deułschłand  1666.  RdsBŁEB'A:  Deutsche 
&er  aus  Bóhmen  und  Mdhrea  1645  —  1853 
irzysłów  prawnych  Hiłlbbbanda:  Deutsche 
vSrter  1858,  Gbap'a  i  Dikthebb'a  Samm- 
V  JRechisspriehwSrter  1861  —  dość  wspo- 
dadzie  danym  przez  Słowian  południowych 
nictwo  Prawnych  obyczajów  Słowian 
iaiju  SloYena)  dzisiejszego  profesora  Uni- 
eskiego  Baltazara  Bogiszica,  sŁaraniem  aka- 
rzebiu  r.  1867:  która  według  zdania  Hir- 
1  na  nowsze  prace  około   wyjaśnienia  hi- 

Słowian  południowych.  Warszawa  1872 
ijó  może  za  wzór  do  zbićrania  zwycziyów 


prawnych,  aby  wykazać,  jak  daleko  pozostaliśmy  w  tyle 
za  narodami  ościennemi.  Czyliż  pod  ożywczem  tchnie- 
niem szkoły  historycznej,  i  przy  rozbudzonem  zamiło- 
wania do  badania  rzeczy  ojczystych  —  ta  niesłychanie 
ważna  strona  życia  narodowego  r  nadal  ma  być  zanied* 
bana?    Nic  dziwnego,  że  nasi   zasłużeni  badacze   pa- 
miątek prawnych  jęli  się  przedewszystkiem  gromadza- 
nia  pamiątek  dostępniej  szych,  pisanych,  że  dziś  dzięki 
tym  pracom  coraz  więcej  rozpoczyna  nam  się  rozjaśniać 
przeszłość   prawna  stanu  szlacheckiego   i  mieszczań- 
skiego—ale w  obec  tego  światła  uderza  pomroka,  która 
pokrywa  dzieje  wewnętrzne  stanu  chłopskiego  i  jego 
wewnętrznego  życia  prawnego.    A  przecież  spodziewać 
się  należy,  że  w  tym  stanie  niejeden  zupełnie  świeży  i 
od  obcych  naleciałości  zupełnie  wolny  zabytek  prawa 
rodzinnego  krajowego  się  przechowuje,  sięgając  czasów 
najdawniejszych  i  docierając   do    czasów   najnowszych. 
Co  o  tym  stanie  wiemy,  ogranicza  się  do  jego  stosun- 
ku do  innych  klas  społecznych  a  w  literaturze  zaledwie 
mamy   kilka  rozpraw  zajmujących   się   to   zewnętrzną 
historyją  stanu  włościańskiego  np.  rozprawę  ks.  Lubo- 
MIB8KIEG0: 0  jurysdykcyi  patrymonijalnej  w  Polsce.  War- 
szawa 1861  i  tegoż:  Rolnicza  ludność  w  Polsce  od  XV 
do  XVI  wieku  (w  Biblijotece  warszawskiej  r.  1857  II  str. 
791;  1868  I,  237  IV  str.  639;  1861   Ul  str.  1  i  1862 
II  str.  1  i  210)— podczas  gdy  o  wewnętrznych  dziejach, 
a  mianowicie  o  życiu  prawnćm  nic  nie  wiemy.  Czas  już, 
żeby  w  tym  względzie  coś  zrobić— bo  zachodzi  obawa, 
że  z  każdym   dniem   coraz   więcej    zaronió   się    może 
z  tych  skarbów  przeszłości  —  a  nie  powinniśmy  zapo- 
minać o  tern,  że  w  ludności    wiejskiej   ciągłość  życia 
narodowego  a  z  nią  i  charakter   narodowy  i  rozmaite 


wyobrażenia  dziejowo  wyrobione,  łatwiej  i  peluiej  ai^ 
przechowają,  aniżeli  w  ludności  miejskiej,  która  bądź 
co  bądź  staje  się  jaż  prawie  kosmopolityczną  pod  wielu 
względami."  Dodamy  że  znajomość  zwyczajów  prawnych 
ludu  nietylko  ma  niesłychane  znaczenie  dla  historyka 
i  archeologa ,  któremu  może  łatwiej ,  aniżeli  nazwy 
miejscowe  daó  sposobność  do  zbadania,  co  jest  rodzi- 
mom a  co  obcem  i  czy  dzisiejsi  mieszkańcy  naszej  zie* 
mi  są  tubylcami  lub  przybyszami,  ale  nawet  ma  ogro- 
mną uwagę  praktyczną,  bo  wykazuje  w  jakim  kierunku 
racyjonalne  prawodawstwo  ma  postępować,  aby  zadość 
uczynić  rzeczywistym  i  istotnym  potrzebom  narodu. 

Dziś  właśnie  jest  pora  dogodna  do  rozpoczęcia 
pracy  zbiorowej  około  zebrania  ludowego  prawa  zwy* 
czaj  owego,  przysłów  prawnych  i  wyrazów  prawnych 
albowiem  dziś  bywają  zakładane  księgi  gruntowe  dla 
włościan,  a  przy  tem  niejeden  dawny  zwyczaj  prawny, 
dziś  ukryty  wypłynie  na  jaw. 

Z  tych  powodów  komisyja  prawnicza  Akademii 
Umiejętności '  w  Krakowie  uchwaliła  jednomyślnie  na 
wniosek  członka  komisyi  Prof.  Kaspabka  odezwać  się 
do  wszystkich  żyjących  wśród  ludu  i  znających  jego 
stosunki  a  nieobojętnych  dla  jego  dobra,  ażeby  zechcieli 
się  zająć  skrzętnie  zbieraniem  przysłów  prawnych, 
wyrazów  prawnych  i  zwyczajów  prawnych  i  wy- 
nik swych  poszukiwań  zechcieli  nadesłać  Akademii  Umie- 
jętności. Komisyja  prawnicza  spodziewa  się ,  że  jej 
usiłowania  znajdą  żywy  odgłos  w  kraju  całym  i  że  na 
podstawie  wyjaśnień  życzliwie  z  różnych  stron  kraju 
nadsyłanych  uda  jej  się  zestawić  obraz  prawdziwy 
życia  prawnego  ludu  naszego. 
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CSelem  ułatwienia  pracy  zbierającym  ułożyła  korni- 
Byja  prawnicza  k  w  es  tyj  on  a  ryj  u  sz  obejmujący  pożą- 
dane wyjaśnienia  z  różnych  dziedzin  prawnych  i  wska- 
zujący kierunek  badań  osnowy  następującej: 

Eomisyja  prawnicza  Akademii  umiejętności 
w  Krakowie  uprasza: 

I.  O  udzielenie,  jeżeliby  się  gdzie  znachodziły,  do 
przejrzenia  z  zastrzeżeniem  zwrotu,  dawnych  ksiąg 
sądów  włościańskich,  które  zawierają  wyroki  w  spra- 
wach włościańskich  wydawane. 

II.  O  zebranie  i  udzielenie  wyrazów  prawniczych 
przez  lud  wiejski  i  mieszczan  miasteczek  mniejszych 
używanych.  Zbierający  zechce,  ile  możności  przytoczyć 
zwroty,  w  jakich  lud  tych  wyrazów  używa,  wyjaśnió 
ich  znaczenie  i  przytoczyć,  czyli  używane  są  często  lub 
rzadzićj . 

UL  O  zebranie  przysłów  prawnych  u  ludu  wiej* 
skiego  używanych.  Eomisyja  tuszy  sobie,  że  u  luda 
wiele  takich  przysłów  mających  znaczenie  prawne  jest 
rozpowszechnionych  i  uprasza  o  wyjaśnienie,  jakie  zna- 
czenie lud  do  przysłów  zebrać  się  mających  przywięzuje. 

IV.  O  odpowiedź  na  następujące  pytania  odnoszą- 
ce się  do  zwyczajów  prawnych  z  dziedziny  prawa 
prywatnego: 

1)  Czyli  nie  zachowała  się  pamięć  powstania  osa- 
dy (wsi  lub  miasteczka)  lub  jaka  w  tej  mierze  legenda, 
któraby  mianowicie  wskazywała,  czy  osada  rządziła  się 
prawem  niemieckiem  lub  polskiem? 

S)  Jakie  jeszcze  pozostały  zabytki  dawnych  sto- 
sunków włościańskich  mianowicie  czasów  pańszczyinia- 
nych  czy  niema  co  do  tego  jakich  przysłów  lab  trądy- 
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cyj,  świadczących  o  dawnym  sŁósanku  między  panem  a 
chłopem  ? 

3)  Jaki  jest  we  wsi  stosunek  różnych  klas  ludno- 
ści mianowicie  Żydów;  czy  ci  ostatni  zajmują  się  rol- 
nictwem lub  przemysłem,  czyli  posiadają  własność  grun- 
tową, czy  nie  ma  wśród  nich  osobnych  zwyczajów  pra- 
wnych ? 

4)  Jaki  jest  stan  osadników  niemieckich  w  nie- 
których częściach  kraju  zamieszkałych  i  czóm  się  ich 
gospodarstwo  i  zwyczaje  prawne  różnią  od  ludności 
rodzimej  ? 

5)  Jaki  jest  zwyczaj  co  do  nadawania  nazwisk  i 
przyzwisk  mianowicie  u  tak  zwanej  szlachty  chodaczko* 
wój — i  esy  ta  klasa  ludności  nie  zachowuje  jakich  szcze- 
gólnych zwyczajów  różniących  ją  od  włościan? 

6)  Czyli  wśród  ludności  wiejskiej  niektórym  np. 
posiadaczom  rozleglejszych  gruntów  (kmieciom),  star- 
szym wiekiem  nie  przyznają  jakich  praw  szczególnych 
lub  uczczeń? 

7)  Jaki  jest  stosunek  między  ludnością  posiada- 
jącą grunta  a  ludnością  nieposiadającą  własności  grun- 
towej t.  z.  komornikami,  chałupnikami,  czyli  ci  ostatni 
i  pod  jakim  względem  uważani  są  za  upośledzonych  ? 

8)  Czyli  w  stosunkach  prawnych  nie  przyznaną 
jest  płci  męskiśj  co  do  rozrządzenia  majątkiem  jaka 
przewaga  ? 

9)  Jakie  są  stosunki  posiadania,  mianowicie  czy 
rozdrobnienie  gruntów  jest  znaczne  lub  nie? 

10)  Cży  zachowana  jest  różnica  między  całą  ro- 
lą, połową  roli,  ćwiercią  roli,  i  jaki  obszar  uważanym  jest 
za  całą  rolę?  Czy  przy  dalszych  podziałach  posiadłości 
wiejskiej  zachowują  jeszcze  pewien  stosunek  np.  y,,  \^ 
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i  t.  d.  do  dawniejszej  całćj  roli — ^lub  czy  podziały  by- 
wają zupełnie  dowolne? 

11)  Czy  istnieją  części  posiadłości  jak  np.  lasy, 
pastwiska  będące  własnością  kilku  lub  gmin  całych? 

12)  Jaki  jest  sposób  gospodarowania  w  posiadło- 
ściach wspólnych,  kto  ma  prawo  zarządzania  wspólno- 
ścią, w  jaki  sposób  dochody  wspólne    bywają  dzielone? 

13^  Jakie  zwyczaje  istnieją  co  do  podziałów  do- 
mów wspólnych  mianowicie  czy  takowe  bywają  dzielone 
in  natura  lub  nie? 

14)  Czy  jistnieją  różnice  między  sposobami  naby- 
wania własności  ruchomej  a  nieruchomój? 

15)  W  jaki  sposób  bywają  oznaczane  granice — 
dla  utrwalenia  pamięci  i  czy  niema  w  tej  mierze  jakich 
zwyczajów  szczególnych?  W  niektórych  okolicach  np. 
biją  na  miedzy  lub  kopcu  granicznym  chłopców,  aby 
pamiętali,  że  była  tutaj  granica. 

*  16)  Jakie  są  formy  przeniesienia  własności  nie- 
ruchomej?—Czy  w  tej  mierze  istnieją  jakie  szczególne 
zwyczaje  co  do  zawierania  umów  o  nieruchomości  i  od- 
dania takowych.  Od  której  chwili  nabywca  nieruchomo- 
fici  uważanym  jest  za  właściciela? 

17)  W  jaki  sposób  zwykle  bywają  dzielone  plony 
roku  ostatniego? 

18)  Jakie  szczególne  prawne  zwyczaje  istnieją 
co  do  używania  wody  mianowicie  rzek,  stawów  młynó- 
wek, potoków,  co  do  rybołówstwa,  spławiania  drzewa, 
pławienia  bydła? 

i 9)  Jakie  są  najzwyklejsze  służebnictwa  i  w  jaki 
sposób  bywają  zwyczajnie  wykonywane? 

20)  Jakie  rozmiary  ma  służebność  paszy,  kiedy 
bywa  wykonywaną— jakie  postanowienia  istnieją  co  do 


ilości  wypędzonego  przez  każdego  gospodarza  na  paszę 
bydła,  czy  istnieje  służebność  paszy  po  ścierniach  i 
w  jaki  sposób  takowa  bywa  wykonywaną? 

21)  Gzy  istnieje  pastwisko  gminne  i  czy  wszyscy 
członkowie  gminy  lub  tylko  niektórzy  i  pod  jakimi  wa- 
runkami z  niego  korzystają? 

22)  Jakie  istnieją  służebnictwa  leśne,  jako  to 
zbiórki,  ściółki  i  s.  p.  i  jak  takowe  zwyczajnie  bywają 
wykonywane? 

23)  Gzy  istnieją  służebnictwa  co  do  przegonu 
bydła,  przejazdu,  przechodu  przez  grunt  cudzy  i  w  ogó- 
le służebnictwa  drogowe? 

24)  Jakie  istnieją  służebnictwa  wodne  np.  prawo 
czerpania  wody,  wycinania  wikła,  szuwaru  i  t.  p.P 

25)  Czy  są  umowy,  które  bywają  zawierane  przy 
zachowaniu  pewnych  szczególnych  uroczystości  np.  wobec 
urzędu  gminnego,  starszych  i  t.  p.,  i  czy  według  mnie- 
mania ludu  zaniedbanie  tych  form  wpływa  na  ważność 
umowy? 

26)  Gzy  istnieje  zwyczaj  przy  umowach  dawania 
zadatku  i  w  jakiej  wysokości? 

27)  Gzy  na  przypadek  niedotrzymania  umowy 
bywają  oznaczane  kary  konwencyjonalne,  w  jaki  spo- 
sób i  na  rzecz  czyją  takowe  przypadają? 

28)  Jakie  szczególne  zwyczaje  istnieją  przy  ku- 
pnie bydła,  zboża,  pszenicy  i  od  jakiej  chwili  nabywca 
uważanym  jest  za  właściciela,  czy  od  chwili  sprzedaży 
lub  też  rzeczywistego  oddania? 

29)  Jakie  szczególne  zwyczaje  istnieją  co  do  naj- 
mów i  dzierżaw  mianowicie  na  jaki  czas  bywają  za- 
wierane pod  jakiemi  warunkami,  czy  dzierżawa  lub  ko- 
morne płaci  się  gotówką  lub  świadczeniami  in  natura 
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np.  częścią  plonu  zebranego  czy  w  razie  niearodzaja 
lab  wylewa  wody  lub  ogoia  nie  następują  zwolnienia 
czynszu — jaki  termin  wypowiedzenia  bywa  umawiany, 
w  jakich  terminach  czynsz  bywa  spłacanym? 

30)  Jakie  pożyczki  między  włościanami  bywają 
zawierane,  czy  w  pieniądzach  lub  w  ziemiopłodach,  na 
jaki  czas,  za  jakiem  wynagrodzeniem? 

31)  Gzy  na  zabezpieczenie  długów  bywają  odda- 
wane w  "zastaw  grunta  na  jaki  czas,  jakie  wobec  wie- 
rzyciela w  takim  przypadku  jest  stanowisko  dłużnika, 
mianowicie  czy  w  każdej  Chwili  za  zwrotem  długu 
grunt  może  odebrać P 

32)  Czy  na  zaspokojenie  długów  nie  bywają  wy- 
magane dnie  robocze  piesze  i  ciągłe  i  w  jakiej  ilości? 
Jaką  wartość  reprezentuje  dzień  pracy  i  dzień  ciągły? 

33)  Czy  nie  zdarzają  się  przypadki  odstąpienia 
gruntów  z  zastrzeżeniem  dożywocia?  Czy  takie  odstą- 
pienie ma  tylko  miejsce  między  rodzicami  i  dziećmi 
lub  także  między  krewnymi  lub  wreście  obcymi?  Jakie 
prawa  zwykle  zastrzega  sobie  dożywotnik,  czy  tylko  po- 
mieszkanie i  utrzymanie  in  natura  lub  w  pieniądzach 
albo  części  gruntu  a  przytem  pewną  ilość  bydła? 

34)  Jakie  w  szczególności  prawa  zastrzegają  so- 
bie rodzice  odstępując  gospodarstwo  dzieciom,  na  czem 
polega  ich  wymowa? 

35)  Jakie  zwyczaje  istnieją  co  do  przyjmowania 
i  oddalania  sług?  Jak  i  kiedy  kontrakt  bywa  zawiera- 
ny, na  jaki  przeciąg  czaso,  jakie  są  zwykłe  warunki 
umowy  służbowej,  jakie  kategoryje  sług  się  rozróżniają? 

86)  Jakie  zwyczaje  istnieją  co  do  zawarcia  mał- 
żeństwa? Czy  rodzice   wolny  wybór  pozostawiają  dzie- 

Wyds.  hist-filoiof.  8 
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ciom  lub  małżonków  dzieciom  przeznaczają?  W  jakim 
wieku  najczęściej  bywają  zawierane  małżeństwa  u  męż- 
czyzn i  u  niewiast? 

37)  Czy  nie  ma  zwyczaju  jak  np.  w  Erowodrty 
obok  Krakowa  oznaczania  w  sposób  właściwy  domu  na 
znak,  że  w  nim  mieszka  panna  na  wydaniu? 

38)  Jakie  są  uroczystości  zaręczyn?  Czy  nie  ma 
jakich  znaków  (symbolów),  które  oznaczają  przyzwole- 
nie lub  odmówienie  przyzwolenia  na  małżeństwo?  Gzj 
zerwanie  zaręczyn  pociąga  za  sobą  jakie  skutki  ? 

39)  Czy  przed  zawarciem  małżeństwa  bywają 
zawierane  umowy  przedślubne  ustne  lub  pisemne,  jakie 
szczególne  zwyczaje   przy  tem  bywają   zachowane? 

40)  Na  czóm  polega  zwykłe  wyposażenie  córek 
czy  otrzymują  tylko  rzeczy  ruchome  i  w  jakim  stósua* 
ku  do  reszty  majątku  ojca — ^lub  także  część  gruntu  oj- 
cowskiego? Czy  posag  staje  się  własnością  męża,  lub 
pozostaje  własnością  żony  i  przechodzi  na  Ijej  dzie- 
dziców? 

41)  Jakie  zaopatrzenie  otrzymuje  syn  wchodząc 
w  związki  małżeńskie? 

42j  Jakie  są  zwyczaje  przy  samom  zawieraniu 
małżeństwa? 

43)  Jakie  prawa  mają  małżonkowie  nawzajem  do 
majątku  i  czyli  mąż  lub  żona  mają  jakie  prawa  do 
spadku  po  zmarłym  miJżonku  drugim  np.  dożywocie 
lub  własność  części  —  lub  czyli  majątek  tak  męża  jak 
żony  bywa  uważanym  za  rzecz  wspólną? 

44)  Czy  na  przypadek  śmierci  zwyczajne  są  roz- 
porządzenia ostatnićj  woli — czy  częste  są  testamenty 
lub  umowy  dziedziczne? 
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45)  W  jakiój  formie  najczęściej  bywają  sporzą- 
dzane testamenty  czy  astnie  czy  pisemnie  i  jakie  w  tej 
mierze  bywają  zwyczaje  szczególne? 

46)  W  jaki  sposób  dzieli  się  spadek,  czy  dzieci 
wszystkie  otrzymają  równą  część  spadku  — lub  nie,  a 
w  ostatnim  przypadka  w  jakim  stosunku  spadek  bywa 
między  dzieci  i  dalszych  krewnych  dzielonym? 

47y  Czy  kobiety,  tak  jak  mężczyźni  otrzymują 
w  spadku  nieruchomości,  lub  tylko  ruchomości  i  w  ja- 
kim do  całego  majątku  stosunku? 

48)  Czy  gospodarstwo  otrzymuje  najstarszy  syn 
lub  w  ogóle  jeden  z  spadkobierców  z  obowiązkiem  wy- 
płaty innym  części  spadkowych,  albo  czy  gospodarstwa 
w  drodze  spadkowej  bywają  dzielone  in  natura? 

49)  Jakie  istnieją  stosunki,  aż  do  podziału  dzie- 
dzictwa, czy  wszyscy  dziedzice  gospodarują  wspólnie 
lub  nie? 

60)    Jakie  są  szczególne  zwyczaje  pogrzebowe? 

y.    Co  do  sądownictwa  cywilnego: 

51)  Czyli  zwyczajnemi  są  sądy  polubowne  i  w  jaki 
sposób  się  odbywają? 

59)  Czy  odbywają  się  sądy  i  jaki  ich  skład  — 
jaki  rodzaj  postępowania,  jakie  dowody  są  uznane  za 
szczególnie  przekonywujące,  jak  bywają  wydawane  wy- 
roki, jak  wykonywane? 

53)  Jakie  należytości  sąd  pobiera  za  wydanie 
wyroku,  lub  za  pojednanie  stron  —  czy  w  pieniądzach 
lub  naturze? 

54)  Czy  do  tych  sądów  udają  się  także  miesz- 
kańcy osad  różnych? 


lakie  są  sąd;  tydowskie,  jaki  ich  skład  i 
typowania,  czy  także  i  jak  czysto  ladoofó 
tka  do  Dicb  sig  udaje? 

0  do  prawa  karnego: 

Taki  jeat   sposób    obchodzenia    sig  z  prze- 

Jakie  sposoby  są  zwycz^ne  celem  wymuBze- 
a? 

Czy  nie  istnieją  wyobrażenia  lodowe  o  cza- 
ownicach  i  jakie  w  tój  mierze  szczególne  są 
ia? 

Czy  nie  istnieje  w  niektórych  przypadkach 
miar  kar? 

Czy  pewne  przestępstwa  nie  są  przedmiotem 
pogardy  i  w  jaki  sposób  takową  okaznjąP 
Czy  nie  istnieją  na  niektóre  przestępstwa 
iwstwo,  i  inne  przewinienia  przeciw  morał- 
le  kary,  które  bywają  stosowne, 
7  jaki  sposób  obchodzą  sig  ze  zbrodniarza- 
iiszczenia  tychże  z  więzienia  z  ich  żonami  i 

iyja  prawnicza  Akademii  amiejętności  m» 
iraszać,  aby  odpowiedzi  na  powylsze  zapy- 
itrzone  były  dla  łatwiejszego  przeglądu  licz- 
ikową  odnośnego  pytania  (do  N.  d.  p.  20.) 
Ipowiedzi  były  adresowane  wprost  do  Aka- 
iejętności  w  Krakowie, 
lyja  prawnicza  tuszy  sobie,  że  jej  praca  znaj- 

1  i  gorące  w  kraju    poparcie,    zwłaszcza,  że 
ogólnym    współdziałaniu    praca    przedsię- 

idanym  uwieńczona  będzie  skutkiem.  Spo- 
że  światli  współobywatele  oietylko  na  powyż 
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sformałowane  pytania  chętnie  odpowiedzieć  zechcą,  ale 
także  i  inne  im  wiadome  a  tutaj  może  pominięte  oko- 
licznoćci  odnoszące  się  do  życia  prawnego  ludu  zechcą 
podać  do  wiadomofici  Akademii.  Nazwisk  tych,  którzy 
szczególnie  •  przyczynią  się  do  wyświecenia  tej  niesły- 
chanie ważnej  strony  życia  narodowego,  nie  omieszka 
Akademija  umiejętności  w  swoim  czasie  podać  do  wia- 
domości publicznćj. 
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(Dodatek  IV). 

SPRAWOZDANIE 

2    ^?vryciec2:ek    odbytych 

pnes 

Piotra  Umińskiego  i  Jana  Nep.  Sadowskiego 

W  okolice  przyległe  rzece  Rudawie, 

z  polecenia   Komisyi   archeologicznej  Akademii  Umie^ 

jętności  w  Krakowie. 


W  częściowem  zastosowaniu  się  do  życzeń  Szano- 
wnej Komisji,  wyrażonych  w  polecenia  zbadania,  Ja- 
kie zabytki  przedchrześcijańskie  znajdować 
się  mogą  w  obszarze,  zakreślonym  na  okół 
Krakowa  promieniem  trzechmilowym^  przy- 
padło niżej  podpisanym  zadanie  zbadania  odcinka  wscho- 
dnio -  północnego  pomienionego  obszaru,  a  że  na  ten 
właśnie  odcinek  przypada  bieg  Budawy,  zasilanej  licz- 
nemi  strumieniami,  których  źródła  leżą  w  wzgórzach 
przyległych,  niżej  podpisani  uważając  w  tych  wzgórzach, 
obfitujących  w  wodę  źródlaną,  fizyjograficzne  własności 
sprzyjające  powstawaniu  najstarszych  osad,  postanowili 
zbadać  oba  brzegi  Rudawy. 
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Zadanie  Łych  badań,  określone  ogólnie  tylko  wy- 
rażoną instrukcyją,  ograniczało  się  do  wyśledzenia  miejsc, 
w  których  dotychczas  przypadkiem  natrafiano  na  ślady 
zabytków  przedhistorycznej  przeszłości,  przejrzenia  i  ze- 
brania tych  śladów,  które  w  ręku  prywatnem  być  mo- 
gły i  przypatrzenia  się  na  miejscu  wszystkim  tym  zna- 
mionom, które  podać  mogły  wskazówki:  w  jakie  miejsca 
zwrócićby  wypadało  na  przyszłość  ścisłe  naukowe  ba- 
dania. 

W  tym  celu  jeździli  podpisani  wzdłuż  jednego  i 
drugiego  brzegu  tej  rzeki  od  osady  do  osady,  zwraca- 
jąc swe  wycieczki  szczególnie  ku  takim  miejscowościom, 
których  położenie  z  pomienionych  powyżej  względów 
obiecywało  zyskanie  najwybitniejszych  rezultatów;  wy* 
pytywali  się  po  dworach  i  plebaniach  tych  osad  o  szcze- 
góły, jakie  pod  względem  zabytków  archeologicznych 
osobom  miejscowym  znanemi  być  mogły,  niepomijąjąc 
i  chat  wieśniaczych,  a  starając  się  tu  szczególnie  o  wy- 
badanie polowych,  leśnych  i  pasterzy,  jako  zwykle  naj- 
lepiój  z  miejscowością  obeznanych  i  mających  najwię- 
cej Bposobności  dostrzeżenia  przedmiotów,  które  nie- 
zwykłością swą  mogły  ich  uderzyć. 

Z  wskazanych  nam  odłamków  naczyń  glinianych  i 
po  zwiedzeniu  miejsc,  na  których  ślady  te  znajdowano 
lub  zkąd  całe  dobywauo  naczynia,  przekonaliśmy  się, 
że  na  lewym  brzegu  Rudawy  znajdują  się  cmentarzys- 
ka w  Giebułtowie,  w  Modlnicy,  na  Wróż  nie  przy  Rząsce 
w  lasku  między  Wróżną  a  Modlnicą  położonym,  wBrze- 
zitt,  Bolechowicach  i  Paczułtowicach;  na  prawym  zaś 
brzegu  w  Olszanicy,  Balicach  i  Popówce. 

O  ile  z  okazanych  nam  odłamków  sądzić  mogliś- 
mj,  naczynia  gliniane  cmentarzysk  Giebułtowa,  Módl* 
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nicy  i  Bolechowie  ulepione  zostały  od  ręki,  bez  pomo- 
cy koła  garncarskiego,  grubo  i  w  surowym  kształcie 
z  iłu  miejscowego,  bez  przymieszki  feldspatowych  okmcli 
przez  co  naprowadzają  na  domysł  cmentarzysk  nadzwy- 
czaj starych,  może  najpierwotniejszych  w  okolicy  Krako- 
wa; wreszcie  wśród  wymienionych  cmentarzysk,  znajdują 
się  popielnice  również  od  ręki  tylko,  ale  już  w  subtel- 
niejszy  sposób  wyrabiane  i  z  glinj,  do  której  juz  w  spo- 
sób,  używany  w  epokach  bliższych  zaprowadzenia  chrze- 
ścijaństwa w  tych  stronach,  przymięszywano  okruchy 
feldspatowe. 

Cmentarzyska  w  Brzezin  i  Olszanicy,  znane  już 
były  z  okazów  dawniej  do  zbiorów  towarzystwa  nau- 
kowego krakowskiego  przesyłanych.  Znanemi  t^';  już 
były  dawniej  okazy  kamienne,  które  w  Chełnu^j  pod 
Wolą  znaleziono.  Miejsca  jednak  tego,  dążąc  spiesznie 
do  Morawicy  i  Mnikowa,  wczasie  wycieczki  naszej  w  te 
strony  szczegółowo  zbadać  nie  mieliśmy  czasu. 

Z  Popówki,  gdzie  się  cmentarzysko  zaraz  za  za- 
budowaniami dworskiemi  znajduje,  przedkładamy  okaz 
odznaczający  się  szczególnością  wypełnienia  swego,  któ- 
re jako  rzecz  zagadkową ,  pozostawić  musimy  później- 
szym badaniom. 

Wzmianka  o  cmentarzysku  pod  Rząską  podaje 
nam  sposobność  zwrócenia  uwagi  Szanownej  komisyi  na 
ważną  dla  badań  archeologicznych  okoliczność,  że 'wła- 
śnie same  wierzchowisko  Wrożny,  która  brzmieniem 
swojem  tak  żywo  obrzędy  pogańskie  przypominać  się 
zdaje  a  która  położeniem  swem,  wyniosłem  nad  przy- 
ległą okolicą,  odosobnionem.  zaokrągleniem  wzgórza  i 
wszelkiemi  innemi  znamionami  miejsce  dawnych  pfiar 
obok  rozległego  cmentarzyska,   zdaje   się  wskazywać. 
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przeznaczyły  władze  wojskowe  na  przyszły  fort  obwa- 
rowań Krakowa  i  główne  kontury  jego  już  na  grun- 
cie rowkami  zakreśliły,  przypada  więc  udać  się  do  ko- 
mendy wojskowej,  ażeby  w  razie  rozpoczęcia  jakichkol- 
wiek prac  w  tern  miejscu,  zaleciły  zatrudnionym  niemi 
inżynierom  poszanowanie  dla  zabytków  przeszłości,  ja- 
kieby  się  tu  przypadkowo  odkryć  mogły,  z  prośbą  o 
bezzwłoczne  zawiadomienie  Akademii  Umiejętności  o 
znacbodzącym  odkryciu. 

Jeśl  '>y  zaś  Szanowna  Komisyja  zechciała  później 
polecić  rozkopanie  którego  z  wymienionych  tu  cmenta- 
rzysk, to  w  takim  razie  polecamy  przedewszystkiem 
całkowite  rozkopanie  i  ścisłe  naukowe  zbadanie  cmen- 
tarzyska w  Modlnicy.  Cmentarzysko  to  znajduje  się 
zaraz i.^a  ogrodem  dworskim,  w  bliskości  kilku  starych 
lip,  nad  da  wną  drogą*  prowadzącą  przed  wiekami  z  Kra- 
kowa do  Sławkowa,  którój  ślady  jeszcze  pozostały  i 
z  którą  łączą  się  miejscowe  tradycyje,  czasu  zaprowa- 
dzenia wiary  chrześcijańskiej  w  naszych  stronach  się- 
gające. Rozkopanie  jego  polecamy  dla  tego,  że  okaza- 
ne nam  odłamy  zdają  się  znamionować  jedno  z  najstar- 
szych cmentarzysk  okolicy  Krakowa,  że  nazwa  Modlnicy 
zdaje  się  pozostawać  w  związku  z  obrzędami  dawnych 
czasów  i  że  w  obszarze  tej  wsi  znajdowano  dawniej  już 
zabytki  z  epoki  kamienia  polerowanego,  a  wręczone  nam 
okazy  najświeższego  odkrycia,  na  południowym  krańcu 
osady  znalezione,  podają  szereg  wyrobów,  przedstawia- 
jący postęp  od  najsurowszego  okrzesania,  aż  do  wygła- 
dzenia siekierki,  stanowiący  dowód  naoczny,  że  nietylko 
używano  w  tej  epoce  w  osadzie  Modlnickiój  narzędzi 
tego  rodzaju,  ale  że  je  prawdopodobnie  w  miejscu  wy- 
rabiono.    Rozkopanie   więc  cmentarzyska  miejscowego 

Wy  (U.  hUt-fllosof.  ^ 
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może  łatwo  rzucić  większe  światło  na  pomieDione  wy- 
roby miejscowe. 

Na  drugim  planie  stawiamy  ważność  rozkopania 
cmentarzysk  w  Olszanicy  i  w  Paczułto wicach, 
w  pierwszem  miejscu  dla  przyległości  jeziorzyska  zwa- 
nego Łączkami,  zkąd  zatopki  złożył  już  dawniej  pan 
Żebrawski  w  Gabinecie  Uniwersytetu  Jagiellońskiego, 
jeziorzyska  otwierającego  pole  do  wielostronny cłł  badań, 
w  drugim  zaś  (t.  j.  w  Paczułtowicach)  dla  tego,  że  da- 
wniejsza znalezienie  tu  monet  Trajana  i  Hadiyana,  o 
których  już  w  swoim  czasie  zdawał  sprawę  w  pismach 
swoich  profesor  Łepkowbki,  obudzą  nadzieję,  że  rozko- 
panie cmentarzyska  miejscowego  może  wprowadzić  na 
dalsze  ślady  pobytu  kupców  rzymskich  w  tych  stronach. 

W  Morawicy  starali  się  sprawozdawcy  zbadać 
wszystkie  stacyje  wyrabiania  skałek  w  przyległych  gó- 
rach i  przejrzeli  trzy  miejsca  zawierające  odpady  tych 
wyrobów.  Badania  te  uskuteczniali  celem  przekona- 
nia się  o  różnicy  zachodzącej  między  odpadkami  no- 
woczesnej fabrykacyi  skałek,  a  okrzeskami  znajdowa* 
nemi  na  stacyjach  krzemiennych  epoki  przedhistorycz- 
nej. Badali  też  szczegółowo  sposób  wyrabiania  skałek. 
Rezultaty  zyskane  na  tej  drodze,  zamierzają  sprawoz- 
dawcy zrobić  przedmiotem  szczegółowego  opracowania, 
które  w  stosownym  czasie  razem  z  okazami  zebranemi 
w  Morawicy  Szanownej  Komisyi  przedłożą. 

Sprawozdawcy  zwrócili  też  uwagę  na  pieczary,  ja- 
kie się  w  badanym  przez  nich  obszarze  znajdują  i  w  tym 
celu  zwiedzili  skaliste  doliny  Bolechowie  i  Mnikowa. 

W  skałach  Bolechowickich  okazują  się  wydrążem^a* 
w  wierzchniej  ich  części  przepinkami  przesiąkającej  wo- 
dy deszczowej  zdziałane,  te  jednak  są  stosunkowo  ma- 
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łych  rozmiarów,  a  mająo  na  duie  swojem  tylko  rodzimą 
skałę,  już  z  tego  względu  do  poszukiwań  archeologiczno- 
antropologicznych  bynajmoiój  się  nie  nadają. 

Więcej  w  tej  mierze  budzą  zaufania  pieczary  do- 
liny Małkowskiej,  a  to  nie  tylko  dla  większej  przestron- 
ności  swojej  i  licznych  rozgałęzień,  ale  i  dla  pokładu 
napływowego    na  ich  dnie  złożonego.    Tak  ze  względu 
na  rozgałęzienie  głównych  komór,  jako  i  kurytarzowych 
przedłużeń,  na  głębokość  warstwy  ziemnej  i  okazujących 
się  śladów  pozostałości   organicznych,   zasługuje  szcze- 
gólnie na  naukowe  badanie  jaskinia  znajdująca  się  na 
północ  Mnikowa  w  skale  do  XX.  Kamedułów  Bielań- 
skich należącej,  w  paśmie  wzgórz  zwanych  Lepiankami. 
Po  przebyciu  wejścia  7^  m  etra  ważkiego,  wchodzi  się  do 
komory  dosyć  wysokićj  przeszło  3  metry  długości  mają- 
cej.    Za  nią  znajduje  się  druga  1 7,  metra  długa,  z  któ- 
rej, na  prawo  od  wejścia,  wchodzi  się  do  przykomórka- 
z  komory  zaś  na  ostatku  wymienionej  (I7s  metra  dłu, 
gości  mającej)  wchodzi  się  do  największej  komory  około 
3  metrów  długiej  i  tyleż  szerokiej,  zprzykomórkiem  na 
lewo  ly,  metra  średnicy  mającym.  Następnie  prowadzi 
w  głąb   skały   korytarz  7  metrów  długi,  a  po  nagłem 
zgięciu,  zaczyna  się  przejście  nader  niskie,  tak,  iż  peł- 
zać trzeba,  około  9  metrów  długie,  poczem  następuje 
znów  metrowa  przeszło  wysokość,  wielki  kamień,  jakby 
do  zamknięcia  dalszej  drogi  służący,  poczćm,  pod  pro- 
stym kątem  na  lewy  bok  schodząc,  napotyka  się  osta- 
tnią norę  6.10  m.  długą,  kończącą  rozgałęzienie  jaskini. 
W  tćj  to  jaskini  wspólnie  obecnie    zwiedzonćj,  był  już 
dawniej  sprawozdawca  Uiokski,  i  czynił  tu  nawet  wstę- 
pne poszukiwania.    W  tylnej  norze  natrafił  w  głęboko- 
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ści  75  ceatymetrów  na  czerepy  a  w  głębokości  1  y,  me- 
tra znalazł  koście  których  znaczną  ilość  ma  u  siebie. 

Wrazie  późniejszych  badań  udać  się  można  do 
Macieja  Wojtowicza  i  Bastera  Błażeja,  gospodarzy  z  Mni- 
kowa,  lub  do  parobka  Jakóba  Kapika  także  z  Mnikowai 
których  sprawozdawca  Umiński  w  poszukiwaniach  swycb 
używał. 

W  niezbyt  wielkiej  odległości  od  tej  pieczary  zna- 
lazł p.  Szybalski  przy  kopaniu  studni  w  ile  dyluwial- 
nym  szczątki  kości,  które  nam  wręczył. 

Wnosimy  ,  ażeby  notatki  tyczące  się  kształtu  i 
rozgałęzień  jaskini  znajdującej  się  w  paśmie  Łopianek 
pod  Mnikowem,  znalezione  tu  kości,  u  podpisanego 
PiOTBA  Umińskieog  się  znajdujące,  jako  i  odłam  kości 
przez  p.  Szybalskiego  wręczony,  przekazać  sekcyi  ar- 
cheologicznej komisyi  antropologicznej. 


(Dodatek  V). 


Poszukiwania  zabytków  pierwotnych  w  bliiizych 

okolicach  Krakowa. 

(Czytano  na  posiedzeniu  komisji  Archeologicznej  17  lutego  1876). 

Eomisyja  archeologiczna,  w  liczbie  innych  we- 
zwała Jolijnsza  hr.  Strutyńskiego  i  mnie  do  poszuki- 
wań i  określenia  zabytków  z  epok  pierwotnych  w  bliż- 
szych okolicach  Krakowa. 

Poszukiwania  te  odbywaliśmy  podług  poprzednio 
ułożonego  planu,  niektóre  wspólnie,  inne  znów  każdy 
oddzielnie.  Niektóre  z  najbliższych  zabytków  w  okoli- 
cy Krakowa,  po  nad  Wisłą,  Wilgą  i  Ska winką,  wska- 
zane zostały  przez  członka  naszego  p.  Bohma,  który 
w  poszukiwaniach  brał  stały  i  czynny  udział.  Jemu 
to  głównie  zawdzięczyó  należy  wykrycie  kilku  cmen- 
tarzysk i  innych  zabytków  z  epok  piórwotnych. 

O  rezultatach  tych  poszukiwań,  składam  tu  wspól- 
ne od  nas  trzech  sprawodzanie. 

Wydz.  hist-air.z.  1^ 
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Gdy  na  posiedzeniu  Sekcyi  Wykopalisk  dnia  17 
lipca  1875  r.  nastąpił  podział  okolic  do  poszukiwań 
przeznaczonych,  takowe  d.  21  lipca  rozpoczęte  zostały 
i  trwały  ciągle  do  26  września. 

Do  najbliższycli  i  najciekawszych  zabytków  Kra- 
kowa i  jego  okolic  z  najodleglejszych  czasów,  bez  za- 
przeczenia należą:  Wawel  ze  smoczą  jamą,  jaskinia 
Twardowskiego,  w  końcu  mogiły  Krakusa  i  Wandy. 
O  zabytkach  tych  wiele  już  pisano;  nie  powtarzam 
więc,  a  tylko  pozwolę  sobie  zrobić  kilka  dodatkowych 
spostrzeżeń.  Na  innćm  mićjscu  obszernie  mówiłem  o 
znaczeniu  Wawelu,  jako  dawnego  grodziska.  Lecz 
zwrócić  jeszcze  muszę  uwagę,  że  jak  w  Budyzmie  Ty- 
betańskim smok  był  bóztwem  strzegącćm  miejscowo- 
ści, na  którćj  świątynia  stoi,  tak  samo  i  u  nas,  mo- 
że smok  wawelski  i  inne,  o  których  podanie  mówi, 
były  stróżami  świątyń,  na  przyległych  górach  wznie- 
sionych. 

Podług  najnowszych  wymiarów,  mogiła  Krakusa 
ma  wysokości  nad  morzem  142,  Wandy  zaś  1 23  sążni. 
Wysokość  tśj  ostatniej  od  powierzchni  50  s.  Obwód 
jśj  wynosi  91  metr  5  c,  głębokie  wąwozy  z  południa 
i  zachodu  okrążają  mogiłę.  Przed  wiekami  musiały  to 
być  zakręty  Wisły,  lub  jśj  przytoki,  ale  wyrai^ne  bar- 
dzo i  dziś  łożysko  samej  Wisły,  blizko  mogił}'.  W  u- 
mieiętnśj  rozprawie  o  mogile  Wandy  (z  r.  1861)  pro- 
fesor Łepkowski  mówi,  że  mogiła  ta  leży  nad  uj- 
ściem rzeki  Dłubni  do  Wisły.  Mogło  tak  być  da- 
wniej, ale  dziś  tak  nie  jest.  Dłubnia  rzeczywiście 
płynie  niedaleko  mogiły,  ale  Wisła  odległa  od  niśj 
o  1100  sążni  na  południe.  Wszakże,  jak  już  wspom- 
niałem, łożysKo  Wisły  widoczne  blizko  mogiły;  Wi- 
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sła  bowiem  przed  r.  1852  przybićrała  w  tćm  miśjscu 
kształt  lit.  S.  jednśm  ramieniem  była  tylko  o  400  są- 
żni oddalona  od  kopca  Wandy,  lecz  w  tym  właśnie 
roku  zrobiono  przekop  i  Wisłę  oderżnięto  od  kopca 
na   1100  są/ini  prawie  w  prostćj  linii. 

Wspomnę  tu  jeszcze  o  mogile,  pod  którą  podług 
tradycyi  spoczywa  syn  Krakusa,  który  brata  swego 
zdradziecko  miał  zabić  na  polowaniu.  Mogiła  ta  o  po  • 
łowę  mniójsza  od  mogiły  Krakusa,  w  całości  zachowa- 
na, istnieje  i  dziś  w  powiecie  Wielickim,  niedaleko  Gdo- 
wa, w  Krak uszo wicach,  wsi  hr.  Romera. 

Jaskinia  i  skały  Twardowskiego  leżą  pomiędzy 
Zakrzowem  i  Pichowicami  na  gruncie  hr.  Lasockiego 
Niewierny  jeszcze  jaki  rezultat  badań  niedawno  do- 
konanych w  jaskini  Wawelskiej;  lecz  gdy  ta  przed 
kilku  już  wiekami  była  zamieszkałą,  gdy  przez  wie- 
ki całe  ulegała  ciekawości  ludzkiój,  a  dno  jój  niegłę- 
bokie;  gdy  w  końcu  i  owe  olbrzymie  kości  zawieszo* 
ne  na  krużganku  świątyni  wawelskiój  naprowadzają 
na  domysł,  że  pochodzić  mogły  z  tćj  jaskini;  przeci- 
wnie jaskinia  Twardowskiego,  najbliższa  Krakowa « 
nigdy  przez  nikogo  dokładnie  niebadana,  przedstawia 
nam  najprzystępniejszą  miejscowość  do  zbadania  mie- 
szkania człowieka  pierwotnego.  Mówię  najprzystę- 
pniejszą, bo  trudno  znaleźć  jaskinię,  do  którćj  wstęp 
byłby  tak  łatwy.  Sądziłbym  przeto,  że  badania  jaski- 
niowe najpiferwój  od  tćj  jaskini  zacząć  się  powinny, 
a  dodać  jeszcze  muszę,  że  chociaż  sam  nie  znala- 
złem w  tćm  miśjscu  obrobionych  krzemyków,  toć  prze- 
cie znajdowali  je  przedtćm  inni,  a  sam  widziałem 
kilka  pięknie  obrobionych  narzędzi  krzemiennych,  ko- 
ło jaskini  przez  Z.  Glogiera  znalezionych. 


Gdyśmy  już  dotknęli  jaskiń,  wyliczmy  i  inne, 
któreśmy  oglądali  w  okolicach  Elrakowa,  niepotrąca- 
jąc  o  te,  które  nam  są  znane  tylko  z  opisów  lab  opo- 
wiadań. Znane  są  wszystkim  piękne  i  wspaniałe  ska- 
ły Mnikowskie;  są  w  nich  trzy  wejścia  do  jaskiń; 
nadto  jest  jeszcze  przestronna  grota,  z  dwóch  izb  zło- 
żona, w  których  zamierzają  nawet  kaplicę  m*ządzió. 
Że  Mników,  oraz  sąsiednia  Morawica,  gdzie  jeszcze  i  do 
dziś  dnia  skałki  wyrabiają,  są  osadami  starożytnemi, 
świadczą  dwa  cmentarzyska  pogańskie  na  niwach  ich 
znajdujące  się;  na  jednóm  z  nich  bli%ój  Mnikowa  znaj- 
dowano skorupy  od  urn,  z  drugiego,  bliżój  Baczyna 
i  Morawicy,  w  miśjscu  zwanćm  Popówką,  wydoby- 
wano urny,  znajdigące  się  w  gabinecie  uniw.  Jagiell., 
w  Ołpinach  u  p.  Rogawskiego,  a  nawet  i  w  muzeum 
Berlińskióm. 

Dalój  idą  jaskinie  w  Brodłach  i  w  Porębie, 
grota  w  Lipowcu,  którą  w  roku  1873  z  namuliska 
oczyściłem.  W  innój  stronie,  nawet  bliżśj  Krakowa, 
między  Modlnicą  a  Tomaszowicami,  w  folwarku 
Podskalany,  po  nad  samą  granicą  królestwa  Pol- 
skiego, są  wyniosłe  i  rozległe  skały  i  w  nich  dwa 
dość  odległe  od  siebie  wejścia  do  jaskiń.  Właściciel 
tój  miejscowości,  p.  Bx)man  Konopkainiał  w  ręku  przed 
laty  dwa  zęby  wielkości  pięści  ludzkiój  w  kawale 
szczęki  osadzonych.  Zęby  te  ze  szczęką  znalezione 
w  otworze  do  jaskini  prowadzącym,  dziś  zwanym  ja^ 
mą  lisią,  dawno  zaginęły. 

Do  jaskiń  zaliczam  jeszcze  znaną  mi  w  Zakli- 
czynie. Wspomnę  jeszcze  o  ni6j  w  dalszym  ciąga. 

O  starożytności  osad,  o  zamieszkaniach  przez  lu- 
dzi pewnych  miójscowości   w  epokach  przedhistory- 


cznych,  naj wymowniej  świadczą  grodziska;  te 
szczególnie;  które  aż  do  naszych  czasów  nazwiska 
grodziska  lub  przeistoczonych  późnićj  w  zamki,  za- 
meczki, zamczyska  przechowały. 

Mamy  ićh  nie  mało  w  bliższych  okolicach  Kra^ 
kowa.  Wspomnę  o  tych  tylko,  które  naocznie  widzia- 
łem. Na  innóm  miójscu  mówiłem  szczegółowo  (Poku- 
cie) dla  czego  Wawelską  górę,  Bielany  i  Tyniec, 
uważam  za  prastare  grodziska.  Tyniec,  od  wyrazów 
tyn,  tynina,  znaczy  niezawodnie  gród,  ogrodze- 
nie. Ale  ciekawszą  jest  rzeczą,  że  w  tym  samym 
Tyńcu,  jest  jeszcze  inne,  zapewnie  staroźytniójsze  na- 
wet od  Tynieckiego,  grodzisko  i  do  dziś  dnia  tę 
jiazwę  noszące.  Gdy  nikt  dotąd  o  nióm  nie  wspomniał, 
podam  tu  bliższe  szczegóły. 

Grodzisko  to  leży  na  południe  od  ruin  klaszto- 
ru Tynieckiego  i  wioski.  Od  zachodu,  prawie  u  stóp 
grodziska  płynie  Wisła.  Od  południa  i  od  zachodu  gó- 
ra nadzwyczaj  stroma,  jak  ściana,  wysoka  bardzo;* 
dla  tego  to  z  obu  tych  stron  grodzisko  nie  ma  wału, 
przeciwnie,  ze  wschodu  i  od  północy,  gdzie  spadzistość 
bardziój  przystępna,  jest  wał  odwieczny,  całą  tę  prze- 
strzeń okrążający.  Szśrokość  wału  wynosi  531  c.  Naj- 
starsi wiekiem  mieszkańcy  w  Tyńcu  zawsze  go  wałem 
nazywali.  W  pobliżu  Wisły  na  południe  od  grodziska 
ciągnie  się  jezioro  rozległe.  Starzy  ludzie  opowiadają, 
że  tędy  płynęła  Wisła,  że  później  zmieniono  jćj  kory- 
to, a  na  tóm  miśjscu  utworzyło  się  jezioro.  Tak  mówi 
podanie  ludowe;  wątpić  wszakże  można,  czy  tak  było 
rzeczywiście,  gdyż  jezioro  to  zalćwa  znaczną  bardzo 
przestrzeń,  a  jak  z  jeziora,  tak  i  z  Wisły  dobywają 
Btare,  poezemiałe  dęby,  prawie  już  skamieniałe.  Dęby 
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te  nieobrobione  ręką  ladzką,  z  sękami  i  korzeniami, 
zapewne  w  czasie  któregoś  z  przewrotów  powywra- 
cane. Pi*zed  laty  kilkunastu,  lub  więcśj,  w  czasie 
upałów,  część  przybrzeżna  jeziora  od  strony  grodziska 
wyschła.  Na  dnie  pokazały  się  olbrzymie  dęby.  Wy- 
dobyto ich  kilka;  mieszkańcy  Tyńca  radzi  byli  ze  zdo- 
byczy, sądząc,  że  zda  się  na  opał;  zawiedli  się  jednak, 
gdyż  w  żaden  sposób  rąbać  się  niedały.  W  środka 
jeziora  jest  wysepka.  Niwa  za  jeziorem  nazywa  się 
Zagrodź  i  skiem,  a  na  wschód  od  grodziska  wysoka 
góra  nosi  nazwanie  Ostrśj.  Niwa  i  łąki  przyległe 
przepełnione  trzęsawiskami  i  moczarami,  musiały  sta- 
nowić jedno  jezioro.  Fozaniemi  jest  staw  i  przy  nim 
młyn. 

Grodzisko  ma  kształt  nieprawidłowego,  raczej 
podłużnego  czworoboku.  Leży  na  wysokości  145,  36  • 
nad  morzem.  Obwód  samego  wierzchołka  wynosi  480 
sążni  wied.  Wiórzchołek  zupełnie  równy,  tylko  ku  za- 
chodowi postrzegać  się  daje  nieznaczna  spadzistość. 
W  samym  środku  grodziska  była  głęboka  kotlina, 
w  czasie  największych  nawet  upałów  napełniona  wo- 
dą, nigdy  niewysychającą,  zapewne  zasilana  źrzódłem. 
Powierzchnia  grodziska  była  polem  omćm,  gdy  cała 
góra  była  pokryta  lasem.  Przed  laty  dwudziestu  kil- 
ku, po  zajęciu  przez  rządową  administracyję  dóbr  Ty- 
nieckich, zniszczono  tę  odwieczną  kotlinę,  przez  za- 
sypanie. Odznacza  ją  wszakże  i  dziś  trawa,  jaka  zwy- 
kle na  moczarach  rośnie.  Wtedy  także  wzbroniono 
obrabianie  ziemi  i  dziś  już  cały  wiórzchołek  grodzis- 
ka pokryty  lasem.  Na  tym  wiórzchołku  jest  inny  jesz- 
cze wał,  idący  dokoła,*  wazki ;  nietrzeba  go  uważać 
za  starożytny.  Niema  on  żadnego  związku,  ani  z  gro- 
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^ziskiem,  ani  z  wałem  rzeczywistym,  szćrokim,  o  któ- 
rym mówiliśmy  wyżój  i  który  w  półkole  otacza  gro- 
dzisko«  od  wschoda  i  północy.  Wazki  ten  wał  usypa- 
ny w  nowszych  czasach  dla  odgraniczenia  gruntów 
ornych  na  powiórzchni  grodziska  od  lasu,  który  za- 
legał spadzistość. 

Przejdźmy  teraz  na  drugą  stronę  Wisły  i  udajmy 
się  bitjrm  gościćucem  prowadzącym  do  Oświęcima.  Go- 
ściśniec  ten  oddalony  od  Wisły  na  1,  2,  czasami  i  wię- 
cój  mile.  Od  Alwerni  zaczynając,  na  cztćromilowój 
przestrzeni  mamy  kilka  grodzisk,  z  których  niektóre 
i  do  tego  czasu  nazwiska  grodzisk  przechowały.  I  tak 
góra  w  Alwerni,  gdzie  stanął  klasztor  z  murami 
dokoła  warownię  przypominającćmi ;  dalćj  zam'6k;  a 
przed  tóm  niezawodnie  grodzisko  w  Lipowcu;  na- 
8t(^pnie  grodziska  Płazkie  i  Lipowieckie,  tak  i 
dziś  nazywane,  grodzisko  na  Bukowicy,  w  Libią- 
żu i  w  końcu  w  samym  starożytnym  Oświęcimie  Do 
tego  wykazu  śmiało  dodać  możemy  Zamek  Ten- 
czyński  i  klasztor  w  Czerny,  które  stanęły  na 
dawnych  grodziskach. 

Niewiele  dotąd  wykryto  zabytków  z  epok  przed- 
historycznych w  tych  okolicach ;  wszakże  i  to  co  już 
zbadanóm  zostało,  dowodnie  świadczy,  że  tym  grodzi- 
skom, jak  zwykle  w  takich  razach,  towarzyszyły  sta- 
cyje  krzemienne,  mieszkania  nawodne  i  cmentarzy- 
ska pogańskie,  do  których  właśnie  przechodzimy. 

W  kraju  nadwiślańskim,  wykrycie  tych  ostatnich 
najtrudniejsze,  chyba  że  przypadkiem  przy  kopaniu 
na  urny  natrafiają,  lub  gdy  wydma  piaskowa,  z  drzew 
ogołocona,  a  wiatrem  rozniesiona,  sama  wykryje  nam 
swe  wnętrze.  W  przeciwnym  razie,  trudno  bardzo  na- 


trafić  na  oznaki  miejsc,  ^dzie  starożytni  Słowianie 
palili  ciata  swycti  zmarłych.  W  opowiadania  lądowe 
niezawsze  wierzyć  można.  Dopytując  się  o  mićjsca 
^zie  skorupy  g:liniane  znąjdoją,  tatwo  wpaść  w  labi- 
bo  gdzież  na  skorupy  nie  natrafiają.  Badacz  jednak 
zwiedzić  każde  wskazane  mićjsce.  Niejednokrotnie 
\  i  uciążliwą  podrób  odbyć  potrzeba  dla  wysza- 
1  wskazanego  kopczyka,  który  mogiłą  niancyą, 
L  zwyczajny  kopiec  graniczny. 
Jakoż  dla  wyszukania  cmentarzysk  i  mogił  wy- 
>  nam  zwiedzić  nie  mało  miejscowości,  niw,  za- 
i  lasów  przyległych  wsiom  i  folwarkom  w  oko- 
b  Krakowa,  jak  np.  Łndwinowa,  Zakrzówki,  Pi- 
ic,  Kostrzy.  Sciejowic,  Rnpanki,  Saniborka,  Ska- 
,  Sydzin,  Skotnik,  Rapelanki,  Kobierzyna,  Knr- 
lowa,  Jugowic,  Libertowa,  Woli  Dnchackićj,  Pia- 
■  Wielkich,  Rayska,  Kossosic,  Baryczą,  Siercza, 
liówki,  Garbatki,  Klasną,  Sygneczowa,  Borkn 
ckiego.  Rząki,  Krzyszkowic,  Bierzanowa  i  t  d. 
W  kilKn  z  tych  raićjscowości  domyślać  się  mo- 
istnienia  cmentarzysk.  Wymienię  wszakże  te  tyl- 
[tóryeh  rzeczywistość  daje  się  poprzćó  wyraźnićj- 
i  dowodami.  I  tak  jadąc  do  Mogilan  gościńcem 
dgórza,  niedaleko  od  fabryki  wyrobów  glinianych 
;ielni,  na  prawo,  za  parowem  i  strumykiem,  zda- 
ż  widać  wydmę  piaszczaną.  Jest  to  właśnie  cmen- 
sko.  Tu  bowiem  na  samój  prawie  powićrzcbni 
szliśmy  skorupy  od  urn,  kosteczki  przepalone,  wc- 
oraz  krzemyki  noszące  ślady  obrobienia.  Cmen- 
'sko  to  ma  na  północ  Wilgę,  na  północ. -wschód, 
na  gościńcu,  na  południe  Borek  Fatęcki 
oma,  na  wschód  8zossq,  na  zachód  jeziorko,  któ- 
podkowę  okala   cmentarzysko.     Przed    niewielu 
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jeszcze  laty  wydma  ta  i  cała  przestrzeń  przyległa  la- 
sem pokryta  była.  Ładzie  opowiadają,  że  po  wynisz- 
czenia lasów,  znajdowano  ta  niemało  dużych  starych 
garnków.  Po  za  cmentarzyskiem  widoczne  ślady  da- 
żego  jeziora^  które  ta  niegdyś  istniało,  a  którego  dziś 
nie  wielki  tylko  podlaeny  pas  pozostał,  śród  rozległe^ 
go  trzęsawiska. 

Prawiona samćj  granicy  między  Bząką  i  Krzysz^ 
kowicami,  gdzie  stoją  dwa  kopce  graniczne,  na  po- 
la  ornóm^  od  którego  na  wschód  idzie  kolćj  żelazna 
i  domek  strażniczy  pod  N.  5.  lit.  A,  na  zachód  gościć-^ 
nieć  prowadzący  do  Wieliczki ;  na  północ  stacyja  ko^ 
lei  Bierzanów,  a  na  poładnie  Erzyszkowice,  znajdo-^ 
wano  także  skorapy  i  krzemyki  noszące  niejakie  ślady 
obrobienia. 

W  okolicach  Siercza,  Sygneczowa  i  Baryczą 
mówią  o  starożytnych  mogiłach.  Nie  mamy  jednak  do« 
wpdóW)  któreby  agrantować  mogły  to  mniemanie. 

Za  Sygneczowem  jest  wysoka  góra  Babiną  ewa* 
na,  190  sążni  nad  powićrzchnią  morza^  a  która  jaż 
samom  nazwiskiem  naprowadza  na  domysły  że  tu  ma- 
siała  stać  Baba.  W  okolicach  wymienionych  jest  kilka 
torfowisk,  zajmujących  znaczne  przestrzenie.  Zaczyna* 
jąć  od  Sydzin,  w  okolicy  Skotnik,  Kobierzyna,  aż  do 
Borków^  Eurdwanowa  i  Jagowic,  wzdłaż  Wilgi^  ida- 
Ićj  aż  pod  Łibertów  ciągną  się  torfowiska.  Mieszkańcy 
Skotnik  i  Eobierzyna  prowadzą  nawet  handel  torfem^ 
dobywając  go  w  znacznój  ilości,  sasząc  i  sprzedając 
na  opał.  Niemal  przed  każdym  domkiem  leżą  całe 
piramidy  torfu  poukładane  ze  stożków  nie  wielkich. 

Skotniki  należą  do  starożytnych  osad.    Wspomi- 
nają o  nich  przywileje  kapitulne  z  r.  1167.  Ale  mamy 
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metryki  daleko  głębszej  przeszłości,  t.  j.  przedmioty 
2  czasów  pogańskich,  tu  i  w  przyległym  Borku  znaj- 
dowane. 

W  torfowisku  koWerzyńskiśm  czystego  torfu  jest 
150  centm.,  dalćj  na  głębokości  60  c.  idzie  już  namu- 
łisko^  z  glinki  mieszanej  z  trawami  i  roślinami  prze- 
gniłem i;  głębićj  nie  kopano. 

Ciekawą  jest  bardzo  miejscowość  zwana  Głozi- 
n  y ,  1 22  s.  n.  p.  m.  w  prostój  linii  na  północno  wschód 
o  50  sążni  od  jeziora  Kozyzowa.  Tu  na  zachód  od  go- 
ścićńca  (za  krzyżem  i  cmentarzem  cholerycznym)  w  wy- 
dmie piaszczanój  znaleźliśmy  dużo  skorup  i  krzemy- 
ków.  Za  tóm  cmentarzyskiem  p.  Mayer,  dzierżawca 
Kobierzyna  (właścicielka  p.  Milajzen),  na  głębokości 
210  c.  znalazł  siekiórkę  kamienną,  którą  w  muzeum 
naszćm  złożył. 

Z  największą  pewnością  twierdzić  można,  że 
torfowiska  Kobierzyńskie  i  Skotnicko-Skawińskie  wzbo- 
gaciłyby naukę  wielu  zabytkami,  gdyby  poddane  były 
dokładnemu  zbadaniu  przez  kopanie  na  głębokości  przy- 
najmniśj  3'/,  metrów. 

Wracając  do  cmentarzysk,  wskażmy  te  z  nich, 
które  leżą  na  drugićj  stronie  Wisły,  i  o  istnieniulktó- 
rych  mamy  dowodne  przeświadczenie.  Do  tych  zali- 
ezam:  o  ćwierć  mili  od  wsi  Jankowice^  niedaleko 
Bozkochowa,  nad  Wisłą;  o  pół  mili  od  wsi  Zr  z  ód* 
ła;  za  wsią  Żarki  niedaleko  Libiąża  i  nakoniecnad 
samą  Wisłą,  przy  wsi  Zjajki,  niedaleko  Mętkowa. 
Wszystkie  te  cmentarzyska  znajdują  się  w  pobliżu 
wymienionyth  już  przez  nas  grodzisk  i  gościśńca  pro- 
wadzącego do  Oświęcima.  We  wszystkich  tych  mićj- 
seach  znajdowałem  skorupy  z  gruboziarnistym  piaskiem 
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zmieszane^  dużo  kosteczek  przepalonych,  tak  że  np^ 
w  Żarkach,  gdzie  po  wycięciu  lasów  mićjsce  to  za^ 
mienione  zostało  na  pole  orne,  skorup  i  kosteczek  tak 
dużo,  że  sądziłbyś,  iż  śniegiem  jest  zasypane.  W  okolicy 
cmentarzyska  w  Jankowicach  znajdowano  strzałki 
krzemienne  najpic^kniójszego  wyrobu.  Okazy  ich  mo- 
żna widzieć  w  naszóm  muzeum  i  w  gabinecie  arch., 
a  liczba  ich  była  tak  znaczną,  że  p.  Bernadzikiewicz 
miał  możność  sprzedania  kilkunastu  sztuk  do  zbiorów 
ks.  Czartoryskiego,  B.  Podczaszy ńskiego,  a  podobno 
i  innym  miłośnikom  tego  rodzaju  zabytków.  Ze  wszyst- 
kich zaś  tych  cmentarzysk  bodaj  najciekawsze  w  Zj  aj- 
kach,  gdzie  znajdowano  bronzowe  i  żelazne  wyroby, 
a  samo  nazwisko  tego  miśjsca,  przypominające  sym- 
boliczne jajkO;  daje  wiele  do  myślenia. 

O  kwaczalskióm  cmentarzysku  zdałem  już  da- 
wnićj  sprawł^. 

Za  Wieliczką  i  w  Bocheńskiem  wykryte  zostały 
mogiły  w  lesie  przy  folwarku  Sobolowie,  należącym 
do  majętności  Dombrowice  p*  Włodka,  w  Bogucicach 
i  Ostrowiu.  Nadto  cmentarzyska  w  Jasieniu,  Ko- 
cieleiSieradce.  Te  ostatnie  mogiły  i  cmentarzy- 
ska wykryte  zostały  wyłącznie  staraniem  hr.  Stru- 
tyńskiego. 

Kolega  Sadowski  wspomniał  już  w  swojem 
sprawozdaniu  u  Mo d lnicy.  Jeszcze  przed  p.  Sadow- 
skim byłem  kilka  razj^  w  Modlnicy  i  nawet  trochę 
kopałem  to  cmentarzysko.  Podaję  więc  tu  moje  spos- 
trzeżenia, które  w  części  uzupełnić  mogą  poszukiwa- 
nia pp.  Sadowskiego  i  Umińskiego  pod  względem 
cmentarzyska  w  Modlnicy. 

Istnieje  tradycyja,  że  ś.  Wojciech  idąc  z  Kra- 
kowa na  Pomorze,  dotąd  przez  tłumy  Krakowian  był 
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odprowadzany.  Pochód  ten  zatrzymał  się  pod  pewną 
lipą,  tu  ś.  Wojciech  przemówił  do  ludu  i  pożegnał  go. 
Na  tę  pamiątkę  nowo  nawróceni  zbudowali  na  tćm 
miejscu  kapliczkę  i  dali  nazwisko  tćj  mićjscowośct: 
Modlnica,  od  modlenia  się.  Kapliczka  pod  lipą  sta- 
ła jeszcze  w  r.  1832.  Owój  historycznej  lipy  ma  się 
rozumieć  dawno  niema,  ale  cała  ta  okolica  nazywa  się 
i  dziś  Podlipą,  a  miójsce  gdzie  stała  kapliczka  na- 
zywają Ogrojcem.  Otóż  na  tóm  Ogrojcu,  na  dość  zna- 
cznćj  przestrzeni  pokazują  się  kości  ludzkie  i  czaszki, 
a  przy  głębszćm  kopaniu  skorupy  od  urn  i  narzędzia 
krzemienne,  niektóre  pięknie  obrobione. 

Ś.  Wojciech  nie  przypadkowo  stanął  pod  lipą,  o 
którćj  pamięć  u  ludu  pozostała.  Nie  przypadkowo,  tu, 
a  nie  gdzieiudziój  wegnał  lud  Krakowski.  Lipa  mu- 
siała mieć  znaczenie  mitologiczne,  bo  że  Słowianie 
czcili  drzewa,  szczególnie  dęby  i  lipy,  wiadomo  do- 
brze. Pod  Lipą  i  przedtóm  poganie  słowiańscy  zbić- 
rać  się  musieli  i  modlić  się  do  Lipy,  lub  pod  jćj  cie- 
niem i  świętą  opieką  do  innych  swych  bogów.  Była 
więc  już  wtedy  M  od  lnicą  i  dla  tego  to  ś.  Woj- 
ciech tu  zatrzymał  się,  tu  modlił  się,  nowo  nawróco- 
nych pożegnał,  i  na  tóm  mićjscu  jako  świętom  u  po- 
gan, kapliczkę  wznićść  kazał,  a  może  tylko  przerobić 
z  świątyni  pogańskićj.  Było  tn  i  cmentarzysko  pogań- 
skie, na  któróm  ciała  palono  i  w  urnach  popioły  grze- 
bano. Gdy  wiara  ś.  zaszczepioną  została,  toż  samo 
cmentarzysko  istniało  i  dalćj,  ale  już  nie  palono,  tylko 
grzebano  umarłych  wedle  zwyczajów  chrześcijańskich. 
Ma  więc  cmentarzysko  Modlnickie  pewną  archeologi- 
czną doniosłość,  jako  świadek  odległej  przeszłości  i  za* 
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razem  przechowujące  dwie  epoki  zwyczajów  pogrze- 
bowych. 

Śród  naszych  wycieczek  tego  lata  (1875),  jedna 
dawała  nadzieję  znalezienia  kurhanów,  mogił  w  oko- 
licach Krakowa.  Zwróci!  moją  uwagę  na  ten  rzadki 
zabytek  Dr.  Aleksander  Kremer.  Pośpieszyłem  więc 
19  września  do  Zakliczyna,  w  powiecie  Wielickim, 
majętności  J.  Ex.  Dra  Kopffa,  a  znalazłszy  tu  gościn- 
ne przyjęcie  i  światłą  pomoc  poświęciłem  więcój  tygo- 
dnia dokładnemu  o  ile  pozwoliły  słoty  jesienne  zba- 
daniu tój  miójscowości. 

Zakliczyn  położony  w  pióknój  podgórskiśj  okoli- 
cy, należy  do  najstarożytniójszych  osad  w  tym  kraju. 
Świadczą  o  tóm  grodziska,  jaskinie ,  a  w  końcu  kur- 
hany. W  czasach  hi^orycznych  Zakliczyn  wraz  z  My- 
ślenicami, Głogaczowem  i  kilku  innćmi  wsiami  nale- 
żał już  w  piórwszój  połowie  Xy  stulecia  do  znako- 
mitej rodziny  Jordanów,  którzy  się  z  Zakliczyna  pi- 
sali. Kościół  parafijalny  w  Zakliczynie  istniał  już 
w  r.  1449,  ale  fundowany  daleko  wcześnićj.  Zaledwo 
pod  koniec  wieku  XyiII  od  Jordanów  przeszedł  Za- 
kliczyn do  księcia  Karola  de  Łlgne,  następnie  do 
Brzezińskich  i  w  końcu  do  Kopffów. 

Kurhany  Zakliczyńskie  znajdują  się  na  niwie 
pod  lasem  w  miójscowości  zwanój  Czerwoną  górą. 
Było  ich  tu  ze  200,  jeśli  nie  więcój ;  ale  dawno  znisz- 
czone przez  oranie,  chociaż  ślady  niektórych  jeszcze 
dość  znaczne.  Większych  kurhanów,  nieuszkodzonych, 
chociaż  i  z  tych  niektóre  byty  już  rozkopywane  nie- 
umiejętnie, ocalało  jeszcze  20.  Kurhany  Zakliczyń- 
skie leżą  na  północ  od  niwy  Kamionki;  na  południe 
od  Brzonszowic  i  wsi  Drohini;  na  wschód  od  wsi  i 
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kościoła  W  Zakliczynie,  a  od  zachodu  Bożenty.  Na 
południo-zachodzie  płynie  rzćka  Raba,  strumyk  zaś 
Solówka  albo  Bo/.entka  oddziela  od  wsi  Boźenty.  Xa 
zachodnio-poładniowćj  stronie  leży  wieś  Zawada. 

Przestrzeń  zajmowana  przez  kurhany  w  prostśj 
linii  przy  drodze  wynosi  279  metrów.  Ale  od  pierw- 
szego dużego  kurhanu  przy  drodze,  jadąc  z  Zakli- 
czyna, na  lewo,  są  jeszcze  dwa  wysokie  kurhany  i 
bardzo  wiele  mnićjszych,  których  tylko  ślady  pozosta-* 
ły.  Większe  kurhany  mają  przeszło  20  metrów  obwo- 
du  i  blizko  12  metrów  krzyżowćj  miary. 

Że  wszystkie  te  kurhany  były  usypane,  nie  mo- 
że ulegać  najmnićjszój  wątpliwości.  Kształt  ich  zu- 
pełnie podobny  do  zwykłych  mogił  kurhanów.  Znam 
dobrze  kurhany  tak  zwane  bojowe.  Tych  ostatnich 
powierzchnia  zwykle  bywa  płaska,  tak  aby  mogło  na  nićj 
stać  wygodnie  dwóch,  albo  i  więcej  łuczników.  Kur- 
hany takie  najczęściój  znajdują  się  *fTzy  grodzisku, 
w  pewnym  systematycznym  porządku,  tak  np.  jeden, 
za  nim  dwa  obok  siebie,  dalćj  trzy,  później  cztćry,  a 
następnie  znowu  I,  2,  3,  4  i  t.  d.  Gdy  z  jednej  stro- 
ny kurhany  bojowe  mają  zwykle  grodziska,  jako 
miejsce  obronne,  z  drugićj  graniczą  prawie  zawsze 
z  rzćką,  lub  jeziorem.  System  ich  fortyfikacyjny  bar- 
dzo wyraźny.  Wszystkie  jednćj  wysokości  i  obwodu 
^  wyjątkiem  tylko  jednego  strażniczego,  bardzo 
wysokiego,  który  zawsze  sypano  na  uboczu. 

Tu  niema  nic  podobnego.  Niema  ani  grodziska, 
ani  rzeki,  ani  pewnego  systematu.  A  chociaż  ciągną 
się  w  jednćj  linii,  rozrzucone  jednak  w  nieładzie  i  nie- 
jednostajnćj  będąc  wielkości,  jeden  wyższy,  drugi  niższy. 
Mogę  się  mylić,  sądzę  jednak  z  głębokióm  przekona* 
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niem,  że  nie  były  to  kurhany  bojowe.  A  więc  jakie? 
Niebyły  i  ofiarne,  bo  ofiarnych  kurhanów  w  tak  zna- 
cznój  ilości  nigdy  nie  sypano.  Tak  samo  nie  były  to 
i  kurhany -drogoskazy,  bo  i  takich  jeden  obok  dru- 
giego nie  sypano.  Jakież  Więc  mogło  być  przeznacze- 
nie tych  kurhanów?  Mogły  być  tylko  mogiłami. 

D.  20  września  przystąpiłem  do  rozkopania  je- 
dnego z  najmniejszych  kurhanów.  Miara  krzyżowa 
wynosiła  z  południa  na  północ  570  c.  i  ze  wschodu 
na  zachód  430.  Do  głębokości  35  c.  kurhan  usypany 
ze  zwykłćj  ziemi,  a  dalćj  z  drobnych  kamyków  pia- 
skowca i  tak  zwanego  żeleźniaka  (piaskowiec  z  nie- 
dokwasem  żelaza).  Dokopano  się  do  głębokości  209  c. 
i  nic  zgoła  nieznaleziono,  coby  naprowadzać  mogło  na 
domysł,  że  w  tśm  miejscu  były  pogrzebione  zwłoki. 

D.  21  września  rozpoczęto  kopanie  drugiego, 
większego  kurhan,  którego  obwód  wynosił  2165  c, 
krzyżowćj  zaś  miary  od  wschodu  na  zachód  780  i 
z  południa  na  północ  860.  W  tym  kurlianie  mnićj 
było  kamyków,  a  więcćj  ziemi.  Dokopano  się  do  głę- 
bokości 210  i  także  nic  nieznaleziono. 

22go  i  w  kilku  dniach  następnych  zbadano  jeden  z 
największych  kurhanów,  którego  obwód  wynosił  26  me- 
trów, z  południa  na  północ  miał  1043  i  ze  wschodu 
na  zachód  1223.  Kurhan  ten  rozkopano  do  głęboko- 
ści 366  c.  od  powićrzchni,  a  od  poziomu  160.  Dłu- 
gość wykopanego  dołu  wynosiła  269,  szórokość  247  c. 
I  tu  ziemia  przemieszana  z  kamykami.  Miejscami  ka- 
myki tak  foremnie  ułożone  i  tak  mocno  ubite,  że  two- 
rzyły jakby  skałę,  ale  grubość  ich  nie  wielka  i  po 
rozbiciu  znowu  pokazywała  się  ziemia  i  drobne  ka- 
myki  Co  ciekawsze,  że  na  głębokości  327  c.  znalazło 
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się  w  jednćm  mićjsca  sporo  węgli  drzewnych.  I  nic 
więcćj.  Może  wypadało  jeszcze  głębiój  kopać,  chociaż 
to  nie  zgadza  się  z  systematem  przyjętym  w  takich 
razach,  a  w  końcu  słota  i  w  ogóle  spóźniona  jesienna 
pora  stanęły  na  przeszkodzie  dalszym  badaniom. 

Tak  więc  kurhany  zakliczyńskie,  niezważając 
na  staranne  rozkopanie  trzech  z  nich,  znowu  pozosta- 
ły tajemnicą.  To  tylko  powiedzieć  mogę,  ie  kurhany 
te  nie  samorodne,  ale  sypane;  że  nie  miały  przeznacze- 
nia warowni,  czyli  tak  zwanych  kurhanów  bojowych. 

J.  Ex.  Dr.  Kopff,  którego  badania  te  bardzo 
zajmowały,  wyraził  trafne  zdanie,  że  dla  głęb- 
szego przekonania  się,  azali  wszędzie  na  Czerwoni 
górze  grunt  tak  samo  kamienisty  i  czy  kamienie  tego 
samego  gatunku  jakie  się  znalazły  w  kurhanach,  wy- 
padałoby przeprowadzić  dół  od  jednego  do  drugiego 
z  rozkopanych  kurhanów  na  taki^  głębokości,  jak 
wykopane  doły  w  tych  ostatnich,  t.  j.  przynajmnićj 
na  160  c.  pod  poziomem;  ale  nie  było  już  czasu  do 
urzeczywistnienia  tćj  myśli. 

Okolice  Zakliczyna  bogate  w  zabytki.  O  milę 
stąd  panąje  nad  okolicą  wspaniałe  grodzisko  w  Po- 
znachowicach  górnych  i  dziś  tak  nazywane.  Na  po- 
łudniowo zachodnim  zaś  stoku  Czerwonćj  góry,  naprost 
Bożen  ty,  którój  nazwisko  także  daje  do  myślenia, 
w  skalistej  z  piaskowych  kamieni  górze,  jest  jaskinia, 
do  którój  przystęp  nadzwyczaj  stromy  i  uciążliwy.  Głó- 
wne wejście  do  jaskini,  położone  nad  parowem  na  100 
przeszło  metrów,  składa  się  z  otworu  mającego  wy- 
sokości 2  metry,  szerokości  247  c.  Wewnątrz  jaskini 
idzie  się  wązkim  kurytarzem  na  przestrzeni  5  m.,  po- 
czćm  załom  zasypany  gruzem  i  dziś,  bez  poprzednie- 


go  oczyszczenia,  jest  nie  do>  przebycia.  Ku  zachodowi 
są  jeszcze  inne  dwa  wejścia,  daleko  mni6jsze.  Musiały 
one  być  w  związku  z  główną  jaskinią. 

Niedaleko  od  Zakliczyna,  w  Czechów ce  pana 
Oszackiego,  przed  nie  wiela  laty,  pode  dworem,  na  polu, 
znaleziono  6  narzędzi,  w  rodzaju  kul,  albo  proc,  z  pla- 
skiem, okrągłóm  dnem.  którego  średnica  wynosi  65mm. 

Ostatnią  wycieczkę  odbyliśmy  do  Michałowic. 
W  blizkićj  okolicy  jest  wieś  Bibice,  przy  którój, 
nad  parowem,  jest  kilkanaście  wysokich  stożkowatych 
kopców.  Niektóre  z  nich  przecięte  przez  połowę  po- 
dłużnie, inne  potrójnie  w  połączeniu  ze  sobą,  tworzą  ja- 
koby szaniec.  Gdy  przypomnimy  sobie,  że  w  Węgrzcach, 
we  dworze  przy  Michałowicach  była  główna  kwatera 
Kościuszki,  znaczenie  tych  szańców  łatwo  da  się  wy- 
ttómaczyć.  Ale  daleko  ciekawszy  parów,  po  nad  któ- 
rym te  kopce  rozrzucone,  gdyż  w  nim,  jak  nas  zape- 
wniano, znaleziono  kości  olbrzymich  zwićrząt;  gdzie 
się  one  podziały,  nie  mogliśmy  wyśledzić.  Parów  ten 
zaczyna  się  wyżej  Bibie,  od  góry  Wrzosy,  przerzyna 
Bibice,  okrąża  Witko  wice  i  Górkę- narodową  i  koło 
Prądnika  Białego  łączy  się  z  Eudawą.  Musiało  to  być 
niegdyś  łożysko  rzóki,  a  i  dziś  środkiem  parowu  pły- 
nie strumyk  niewielki,  który  na  wiosnę  i  niekiedy  la- 
tem w  czasie  ulćwy  przybiorą  postać  szórokiój  rzóki. 

Taki  jest  rezultat  naszych  wycieczek.  Były  to 
tylko  poszukiwania,  lecz  nie  badania,  które  je- 
dynie do  głębszych  studyjów  doprowadzieby  mogły. 
Badaniem  nazwałbym  tylko  rozkopanie  kurhanów 
w  Zakliczynie,  chociaż  i  te  do  pomyślnych  rezultatów 
nie  doprowadziły.  W  każdym  razie  poszukiwania  na- 
sze pozwalają  zaliczyć  do  tworzącego  się  w  Sekcyi 
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Wykopalisk  Wykazu  zabytków  przedhistorycznych, 
zabytki  z  bliższych  okolic  Krakowa,  o  których  i.^tnie- 
niu  mamy  dostateczne  przeświadczenie,  a  mianowi-- 
cie:  Jask  I  nie:  Twardowskiego,  w  Mnikowie,  w  Bro- 
dach i  w  Zakliczynie  Grodziska:  Tynieckie,  Płazkie. 
Łipowieckie,  na  Bukowicy.  Libiążskie  i  Zakliczyńskie 
Zamki  i  klasztory,  które  na  grodziskach  powstały: 
im  Wawelu,  w  Bielanach,  w  Tyńcu,  w  Tenczynku. 
w  Czerny,  w  Lipowcu  i  Oświęcimiu.  Cmentarzyska: 
w  Borku  Fałęckim,  przy  Krzyszko wicach  przy  Kobie- 
rzynie, w  Kwaczale,  w  Janko  wicach,  w  Zrzódłach^ 
w  Żarkach,  w  Zjajkach,  Jasieniu,  Kociele,  Sieradce. 
w  Modlnicy.  Mogiły:  w  Sobolowie,  w  Bogucicach. 
Ostrowiu.  Kurhany:  w  Zakliczynie.  Torfowiska, 
w  których  kamienne  lub  bronzowe  przedmioty  znaj- 
dowano: Skotnicko-Skawińśkie,  Kobi^zyńskie  i  Kwa- 
czalskie.  W  końcu  w  wykazie  zabytków  znajdą  miej 
sce  Czechówka,  gdzie  kule  znaleziono  i  Bibice,  gdzie 
kości  olbrzymich  zwiórząt  znajdowano. 
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ROZPRAWY. 


Czy  według  prawa  rzymskiego  moina^było  za- 
siedzieć oa  mocy  wyrolcu?  a  w  ogAlnotei:  jak 
l»awe  rzymskie  j»ojm»wało  tytoł  za«ied2»iiia? 

praes  Cflł.  Dr.  I.  2f6lM«cM6f •• 

Kwestyja:  kto  posiada  projudicało^  nie  jest  tak 
prostą  i  jasną,  iżby  wszelką  wątpliwość  z  góry  wy- 
klnczała.  Dla  tego  Antor  usiłuje  przedewszystkićm 
wyjaśnić :  kiedy  i  w  jakich  okolicznościach  posiadanie 
opićra  się  na  wyroku.  Ewestyję:  czy  posiadacz  pro 
judkatOy  może  zasiedzieć,  roztrzyga  Autor  twierdząco. 
W  drugićj  części  rozprawy  dowodzi  autor,  że  tego- 
cześni  badacze  prawa  rzymskiego  tytuł  zasiedzenia 
mylnie  pojmcgą,  rozumiejąc  przezeń  taką  przyczynę 
posiadania,  która  może  nadać  własność,  gdy  nie  ma 
przeszkód  nabycie  jćj  udaremniających.  Zdaniem  autora 
deflnicyja  ta  jest  zbyt  ciasną,  gdyż  Ide  obejmuje  wszy- 
stkich tytułów  zasiedzenia.  Autor  tu  zaznacza,  że, 
gdyby  tytuł  zasiedzenia  był  tóm  samom,  co  przyczyna 
posiadania  mogąca  nadać  własność,  wtedy  zasiedzenie 
nie  mogłoby  mieć  miejsca  w  wielu  przypadkach, 
w  których;  wedle  wyraźnego  świadectwa  źródeł,  rzecz 
posiadaną  zasiedzieć  można.  Autor  pojmuje  tytuł  za- 
siedzenia jako  taki  stan  posiadania,  który  jest  na 
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pozór  legalny,  na  pozór  zgodny  z  ustawami,  Posiada- 
jący rzecz  cudzą,  twierdzi  autor,  narusza  prawo 
właściciela,  mimo  to  nabywa  on  rzecz  na  własność 
przez  upływ  czasu,  gdy  są  warunki  po  temu;  gdyż 
dobro  społeczne  wymaga,  aby  stan  faktyczny,  jakim 
jest  posiadanie  przechodził  w  stan  prawny.  Chodzi 
tu  jednak  głównie  o  to,  aby  czyn  bezprawia,  jakiego 
się  posiadacz  w  obec  właściciela  dopuszcza  na  jaw  nie 
występował,  ale  się  niejako  ukrywał,  innemi  słowy 
chodzi  głównie  o  to,  aby  posiadanie  było  na  pozór 
legalnóm,  gdyż  tylko  w  tym  wypadku  zasiedzenie 
bez  obrazy  uczucia  sprawiedliwości  w  interesie  dobra 
społecznego  dopuszczonóm  być  może. 
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Czy  według  prawa  rzymskiego   moina  było  zasiedzieć  na  moey 
wyrei[u7  a  w  ogólnośoi:  jalc  prawo  rzymskie  pojmowało  tytuł  za- 
siedzenia? 

Nim  przystąpię  do  rozwiązania  kwestyi:  czy 
według  prawa  rzymskiego  można  było  zasiedzieć  na 
mocy  wyroku,  należy  mi  wpićrw  wyjaśnić  dokładnie: 
kiedy  i  w  jakich  okolicznościach  posiadanie  opićra  się 
na  wyroku.  Bzecz  ta  nie  jest  bowiem  tak  prostą 
i  jasną,  iżby  wszelką  wątpliwość  w  tćj  mierze  z  góry 
wykluczała.  W  tym  celu  wezmę  pod  rozwagę  trzy 
kategoryje  przypadków. 

Po  pićrwsze.  Powstał  spór  o  własność,  Sąd 
po  zbadaniu  stanu  rzeczy  rozstrzyga  spór  na  korzyść 
Pozwanego,  który  w  skutek  tego  pozostaje  i  nadal 
posiadaczem  przedmiotu  spornego. 

Zdawaćby  się  mogło,  że  Pozwany,  skoro  wyro- 
kiem Sądu  w  posiadaniu  utrzymany  został,  przed- 
miot sporny  począwszy  od  dnia  wyroku  pro  judieaio 
posiada.  Tak  jednak  nie  jest,  gdyż  owszem  wszelkie 
względy  prawne  za  tćm  przemawiają,  byśmy  twier- 
dzili, że  Pozwany  i  po  wyroku  z  tego  samego  tytułu 
co  i  dawniój  posiada,  a  więc  pro  autore,  jeżeli  rzecz 
kupił,  pro  donatOj  jeżeli  mu  darowaną  była,  pro  legato^ 
jeżeli  ją  nabył  przez  zapis,  pro  herede^  jeżeli  ją  wziął 
w  posiadanie  jako  należącą  do  spadku  i  t.  d. 

Zastanówmy  się  teraz  nad  tóm :  czy  faktowi,  że 
zapadł  wyrok,  mocą  którego  Pozwany  w  posiadaniu 
przedmiotu  spornego  utrzymany  został,  można  przy- 
pisać tę  moc,  tę  potęgę,  jaka  jest  konieczna,  aby  da- . 
wny  tytuł  posiadania  mógł  być  zamieniony  na  nowy 
tytuł.  Otóż  taki^  siły,  takiój  mocy  nie  posiada  wyrok; 


gdy  Sąd  spór  o  własność  rozstrzyga  na  korzyść  Po- 
zwanego ;  o  czćm  łatwo  się  przekonamy,  gdy  zbadamy 
dokładni^  natorę  takiego  wyrokn. 

Wyrok,  o  jakim  ta  mowa,  nie  dotyka  bynajmniój 
kwestyi  własności  o  iłe  ta  się  odnoał  do  osoby  po- 
siadacza, przeciw  któremu  skarga  o  wluność  (rei 
yindicaiio)  wyniesioną  była,  to  jest  Sąd,  oddalając 
Powoda  zt  skargą  wydobywczą  (rei  yindicatio^  nie 
orzeka  tego,  że  pozwany  posiadacz  jest  włańdeleleai ; 
doniosłość  wyrcAa  w  ogóle  nie  jest  ta  dodataą,  ale 
ujemną,  gdyż  Sąd  stwi^dza  tu  jedynie  ok^dłiczBOść, 
że  Powód  nie  zdołał  przytoczyć  dowodów,  którelyy 
jasno  okazały,  że  rzecz,  którą  od  poriadacza  jako 
swoją  windykttje,  rze<»ywiście  do  majątku  jeg^  Air 
leży:  Wyt^ywa  ztąd  samo  z  siebie,  że,  co  ń^  tyczy 
Pozwanego  i  jego  posiadania;  dawny  stan  rseesy, 
mimo  zapadłego  wyroku^  w  niczóm  zmieniony  nie 
został,  tóm,  samom,  że  Pozwany  i  po  wyroku  pro 
judicaio  posiadać  nie  może. 

Wprawdzie  służy  Pozwanemu,  gdyby  po  raz 
dragi  przez  Powoda,  który  sprawę  przegrał,  ftiepo- 
k(r}onym  być  miał,  exoepcy)a  rei  judieakie^  to  jest  Po- 
zwanemu, gdy  mu  tego  potrzeba,  wolno  jest  odwołać 
się  także  i  do  wyroku.  A)e  odwołanie  się  do  wyroku 
nie  jest  tu  tćm  samom,  co  oparcie  posiadania  na  wy- 
roku. Albowiem  eteepcyfa  rei  judfoatae  polega  na 
zasadzie^  że  interes  publiczny  tego  wymaga,  aby  ni- 
komu nie  było  wolno  wnosić  ponownie  do  Sądu  sprawy, 
która  już  raz  wyrokiem  rozstrzygnięta  została.  Na 
tę  zatóm  zasadę  powołąje  się  Pozwany,  zasłaniając 
się  eieepcyją  rei  judicatae^  nie  zaś  na  Met,  że  jego 
posiadanie  gruBtq]e   się   na  wyroku.  Dla  tego   tśż 
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WBiAskawaó^  że^  aa  pocsąwB^y  od^dnia  wyroku,^  p(y* 
aada  pr^  JMdicaU. 

Po  drugie.  Wierzsydel  porywa  dtażnik9.»,  żą- 
dając od  uiego,  aby  się  uii^  z  długu,  Sąd  ska^iye 
dJtażaiŁa,  a  ten  tradaj^e  wierzycielowi  rzecz  dliukną. 

Zachodzi  pytanie:  z  jakiego  tytału  wierzyciel 
posiada?  Na  pi6i*wszy  rznt  oka^  nasuwa  się  tu  myól, 
ie  posiada  pro  judioato.  Ale  po  dokładuiejsziia  za* 
stanowienia  siQi  przychodzimy  do  przekonaniai  te  on 
posiada  pro  soluto^  Causet  posse^si^ms^  tytuł  posia- 
4ai^iai  przyczyna  pesiadanisi,  jeat  to  bowieot  takie 
wydajrzeniO)  taka  okoliczność,  taki  fiedct,  kt^y  wzięcie 
rzeczy  w  posiadanie  bezpośrednio  spowodować 
Otóa  w  przypadku,  gdy  dtaźnik  się  uiszcza,  czynnii^ 
i  bezpośre^o  w  chwili  wzięcia  rzeczy  w  posiadanie 
djpialającym  faktem,  nie  jest  wyrok,  ale  tradycjria 
rzeczy  dtnżai&j. 

Wprawdzie  niszczenie  się  z  długu,  nastąpiło  tu 
z  powodu,  że  zapadł  wyrok  skażający  dłużnika^  al,e 
to  istoty  rzeczy  nie  zmienia*  Należy  zatóm  tak  argu* 
mentowaó:  wyrok  spowodował  s^luHonemy  uiszczenie 
się  z  długu,  bo  bez  wyroku  nie  byłby  dłużnik  się 
uiścił;  zapłata  zaś  długu  jest  bezpośrednią  przyczyną 
z  któtrśj  wierzyciel  posiada. 

Aby  rzecz  tę  wazecbstronni^  wyjaśnić^  zbadajmy 
bUż^  natarę  wyroku,  k(6rym  Sąd  skazał  dłużnika 
na  zapłatę  długu.  Wyrok  taki  różni  się  esencyjonal- 
nie  od  wyroku,  którym  w  procesie  o  własność  stwier- 
dzonćm  zostało,  że  przedmiot  sporny  do  powoda  na- 
lelfy.  Rzecz  ma  się  tu  tak:  GMy  Sąd  skaząje  posiar 
dacza,  aby  właścicielowi  przedmiot  do  niego  należący 
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zwrócił,  wtedy  wyrok  pi*zy  wraca  normalny  stan  rzeczy 
który  z  winy  posiadacza  naraszony  został;  rzeczy 
zatóm  powracają  do  tego  stanu,  jaki  nieprzerwanie 
powinien  był  istnieć  -,  a  właściciel  po  tradycyi  posiada 
rzecz  swoją.  Ale  ponieważ  wyrokiem  orzeczonym 
było,  ^e  przedmiot  sporny  do  niego  należy,  przeto  on 
posiadania  swego  na  czóm  innóm  oprzóó  nie  może, 
tylko  na  wyroku.  Oczywistóm  jest  bowiem,  że  tu  nie 
tradycyja  jest  przyczyną  posiadania,  skoro  właściciel 
nie  nabył  własności  dopióro  przez  tradycjją,  ale  już 
przedtóm,  może  i  kilka  lat  piórwój. 

Całkiem  inaczój  rzecz  się  ma,  gdy  Sąd  skazuje 
dłużnika  na  zapłatę  długu.  Wyrok  w  tym  wypadku 
nie  orzeka,  że  rzecz  dłużna  należy  już  in  praesenti 
do  wierzyciela,  owszem  Sąd  uznając,  że  rzecz  dłużna 
m  praesenti  jeszcze  jest  własnością  dłużnika,  poleca 
mny  aby  ją  do  majątku  wierzyciela  wcielił,  by  odtąd 
była  tego  własnością.  Wierzyciel  po  odebraniu  za- 
płaty posiada  rzecz,  która  mu  się  od  dłużnika  nale- 
żała, jako  swoją,  ale  ponieważ  rzecz  ta  dopióro  przez 
akt  łuszczenia  się  z  długu  do  majątku  jego  wcieloną 
została,  przeto  oczywistym  jest,  że  akt  uiszczenia  się 
jest  jedyną  przyczyną  jego  posiadania.  Posiada  ją 
zatóm  nie  pro  judicało^  ale  pro  soluto.  A  gdyby  go 
kto  zapytał:  z  jakiego  tytułu  posiada,  powinienby  od- 
powiedzieć: posiadam^  bo  Sąd  uznał,  że  rzecz,  którą 
mam  w  swój  mocy,  od  dłużnika  mi  się  należy,  a  ten 
mi  ją  tradował  w  zamiarze  uiszczenia  się  z  długu ; 
że  zaś  nabyłem  jćj  własność  równocześnie  z  posia- 
daniem przez  akt  uiszczenia  się  z  długu,  przeto  po- 
siadam pro  soluto^  a  nie  pro  judicato,  pomimo  że  dłu- 
żnik uiścił  się  nie  dobrowolnie,  lecz  z  nakazu  Sądu. 


Po  trzecie.  Powód  wynosi  skargę  wydobywczo 
(rei  yindicatio),  żądając  od  posiadacza,  aby  mu  rzecz 
sporną  jako  jego  własność  zwrócił,  Sąd  przychyla  się 
do  żądania  Powoda  i  skaząje  Pozwanego  na  zwrot 
własności;  ten  w  wykonania  wyroku  tradige  rzecz 
Powodowi  Tu  powód  posiada  pro  judicatOn  gdyż  wola 
Sądu  jest  ta  jedyną  przyczyną  posiadania. 

Kwestyja:  czy  wedłag  prawa  rzymskiego  można 
było  zasiedzieć  na  mocy  wyroka,  dotyczy  zatćm  tylko 
tego  przypadka,  o  którym  ta  mowa.  Należy  ją  więc 
właściwie  sformatować  w  ten  sposób:  czy  ten,  kto 
w  sporze  o  własność  przez  Sąd  za  właściciela  mylnie 
oznany  został,  może  rzecz  sporną  zasiedzieć,  gdy  rzecz 
ta  należy  bądź  do  Pozwanego,  który  spór  przegrał, 
bądź  do  trzeciego,  który  do  procesn  wcale  nie  wcho* 
dził? 

Odmienne  są  w  tćj  mierze  zdania  Bomanistów. 
Jedni  twierdzą,  że  wola  Sąda  objawiona  wyrokiem 
nadaje  posiadaczowi  tytał  do  zasiedzenia,  inni  zaś  są 
przeciwnego  zdania. 

Sądzę,  że  każdego  z  góry  nieaprzedzonego*  za- 
stanowić powinno,  że  w  ogóle  mogła  powstać  w  tój 
mierze  wątpliwość:  czy  stan  faktyczny  oparty  na 
wyrokn,  jakim  jest  posiadanie  pro  judicato,  przez 
npływ  czasa  może  przejść  w  stan  prawny,  jakim  jest 
własność.  Kto  bowiem,  jak  posiadacz  pro  judicato^ 
oparł  swe  posiadanie  na  wyroka,  ten  niewątpliwie 
odwołige  się  do  powagi  wielkiego  znaczenia  i  wpływaj 
podstawa  prawna  posiadania,  które  nabył  z  powoda 
wyroka,  jest  prawie  tak  silną,  jak  podstawa  prawna 
posiadającego  z  woli  samój  nstawy.  Porównajmy  teraz 
posiadającego  pro  judieato  z  posiadaczem,  który  rzecs 


8 

k  «pit  od  nie  właściciela.  Oczy  wistom  jest^  de  fytuł  po- 
flładania  foBiadąjącago  rcecz  nabjrtą  od  iiien^itódciela' 
przez  kirpiio  <pK^  emtore),  o  wiele  jest  Blabfltjm  e4 
tftnkOj  «  kt6re{K<e  posiada  ten  kto  odwotąfe  '8i«  do 
wyfoko.  Aitowiem  posiadacz  jm>  enOore  ma  za  sobą 
wolę  oBoky  prywatnej,  ktdm  zresztą  w  przypadku, 
o  którym  tu  niowa  nie  młata  prawa  rzecz  ^przedar 
waó;  gdy  tymczasem  posiadlijący  pro  jmóHcfOo  odwo- 
ła|e  się  do  powapi  organu  puMicnege^  który  ma 
władzę  rozsądzać  spory  między  stronami^  a  te  w  tjfm 
stopnia,  te  wyroki  jego  poczytują  się  m  uieodwotałne 
i  nietykalne;  jak  to  wyraża  mftfyma  Hsymdca:  res 
jtfdisatm  pro  ver%kxU  habeiur. 

Wiadomo  powszechnie^  ^  kto  kupft  rzećc  od 
me<vrtaścidda  mote  ją  przez  ąp>y#  czasu  tia  MiM3ii«t6 
nabyć,  innemi  słowy,  że  tytuł,  na  którym  kupifjący 
raecz  od  niewłaścHnela  «we  posiadanie  opMra,  jesK  za- 
razem fcytutem  do  meiedzeińa.  Dła  -ezegótUyjr  wlięc  po- 
siadacz i^-ojaflfioafoy  rae  nńał  mieć  tiytułu  dfo  zasiedM- 
nia,  skoro  podstawa  prawna  jego  postadania  mertfwiOB 
jeet  siłniąjeaą,  idż  podstawa  prawna  posiada^eoigo  pro 

Weźmy  teraz  inny  przykiad.  Uznante  jest  ipo- 
wszechnie,  ^  nawet  i  taki  posiadacz  może  aasiedsieć> 
któiry  rzeczy  me  kupił,  jak  layteie  mniMaa,  jetett 
okoUcsBości  błąd  jego  u^^rawiefcHiwi^.  Poeiadaoz 
taSfid  aue  ma  wleściwie  na  cztai  oprzBó  «wego  pogia^ 
dadda,  ho  skoro  w  nseezywistośoi  nie  kupił,  to  tt« 
nie  moie  odwołać  się  na  aifeogo,  z  któregoby  w^ 
ponadał;  j[K>6iada  on  zatóm  maikiem  samowolnie,  po^- 
aiMi  qma  ęosn&et.  A  mimo  to  ma  tytat  do  aasie- 
dzeftia. 
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Postawmy  teraz  takiegfp  samowolnego  posiada- 
cza obok  posiadającego  pro  judieato  i  porównajmy 
oba  tych  posiadaczy  ze  sobą.  Większego  kontrastn 
prawie  nie  ma  na  świecie.  Posiadacz  pro  jtidicato 
ma  za  sobą  wyrok,  a  więc  wolę  organu  pnblicsmegO; 
którą  keiMy  uszanować  winien,  ten  drugi  zaś  po- 
siadacz, który  nie  kupif,  ale  mylnie  mniema,  źe  kupił, 
posiadanie  mni6j  samowolnie  jak  ten,  ktoby  np.  rzecz 
ukradł,  a  na  uniewinnienie  jego  to  się  tylko  przy- 
toczyć da,  że  okoliczności  niewiadomość  jego  unie- 
winniają. To  tóż  on  jedynie  z  powodu  swćj  okoliczno- 
ściami usprawiedliwionćj  niewiadomości  ma  tytuł  do 
zasiedzenia.  Ale  jeżeli  on,  co  posiada  samowolnie, 
mote  nabyć  własność  przez  upływ  czasu,  dla  czegóż- 
by  droga  do  nabycia  własności  przez  zasiedzenie  zam- 
kniętą być  miała  dla  posiadającego  pro  judicaM  Zja- 
wisko takie  byłoby  zbyt  anomalijnóm  i  rażącćm,  aby 
w  rzeczywistości  mogło  mieć  miejsce. 

Ale  przytoczmy  jeszcze  więcój  takich  przykła- 
dów, z  których  się  również  przekonamy,  jak  wielce 
niepodobną  do  prawdy  jest  opinija  tych  Bomanistów, 
któray  twierdzą,  że  posiadacz  pro  judieato  rzeczy  przez 
siebie  posiadanćj  zasiedzieć  nie  może.  Uznanóm  jest 
powszechnie,  że  posiadacz  pro  adjudicato  ma  tytuł  do 
zasiedzenia,  to  jest  posiadacz,  któremu  Sąd  rzecz  na 
własność  przysądził.  Posiadanie  pro  adjudicatoy  co  się 
tyczy  przyczyny  posiadania,  niczóm  się  nie  różni  od 
posiadania  pro  judicaio,  gdyż  i  jedno  i  drugie  opióra 
się  na  woli  Sądu.  A  ztąd  wypływa  wniosek,  że  skoro 
posiadacz  pro  judieato  może  nabyć  własność  przez  za- 
siedzęnie,  to  t^ż  i  posiadacz  pro  judieato  powinien 
mieć  tytuł  do  zasiedzenia. 

Wyd«.  filoi.  T.  VI.  2 
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L.  29.  D.  de  cle  usurp.  et  usfic.  (41.  3)  ^)  poucza 
naS;  że  ten,  kto  nabył  posiadanie  przez  układ  poje- 
dnawczy (transactio),  może  zasiedzieć  rzecz  należącą 
do  trzeciego,  który  był  całkiem  obcym  układowi  po- 
jednawczemu. Układ  pojednawczy,  jak  wiadomo,  za- 
kończa spór  między  stronami  kontraktującemi,  a  to 
tak  stanowczo  jak  wyrok.  Dla  tego  tśż  Juryści  rzym- 
scy stawiają  go  na  równi  z  wyrokiem.  Jeżeli  więc 
można  nabyć  własność  przez  upływ  czasu  na  podsta- 
wie układu  pojednawczego  z  tytułu  pro  transacto^  dla 
czegoby  posiadacz  pro  judicało  nie  miał  mieć  tytułu 
do  zasiedzenia? 

Z  L.  13.  §.  1.  D.  de  jurejurando  etc.  (12.  2.)  *) 
dowiadujemy  się,  że  i  ten  ma  tytuł  do  zasiedzenia, 
kto  wygrał  proces  w  skutek  złożenia  przysięgi  {jura- 
fnefitum)  w  piśrwszćm  stadyjum  procesu,  to  jest  w  tym 
okresie  czasu,  kiedy  proces  toczył  się  przed  Magi- 
straturą  (in  jurę).  Ponieważ  przysięga  złożona  przed 
Magistraturą,  taki  sam  miała  skutek  jak  wyrok,  przeto 
nasuwa  się  sama  z  siebie  myśl,  że  i  pod  względem 
zdolności  zasiedzenia  nie  było  różnicy  między  posia- 
daczem pro  judicato  a  posiadającym  z  powodu  złożo- 
nój  przysięgi. 


')  „Gum  solne  heres  essem,  esistimarem  aatem,  Łe  qao- 
qae  heredem  esse,  res  hereditarias  pro  parte  tibi 
traditi,  propias  eat,  ut  nsu  eas  capere  non  possis  — 
iia  tamen  hoc  yerum  est,  si  non  ex  transactione  id 
factnm  faerit.^  Porówn«  także  L.  38.  §.  3.  eod.  i  L. 
8.  C.  (17.  16). 

')  „Jnlianns  ait,  eum  .qui  jnrayit  fandum  sunm  esse, 
post  longi  temporis  praescriptionem  etiam  ntilem 
ftctionem  habere  debere.** 
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Dotychczasowy  nasz  wywód  zmierzał  do  tego, 
by  wpoić  przekonanie,  że  byłoby  zjawiskiem  w  wy- 
sokim stopnia  anomalijnćm  i  wyjątkowym,  gdyby  po- 
siadacz pro  judicato  nie  miał  tytała  do  zasiedzenia, 
skoro  mogą  zasiedzieć  nie  tylko  posiadacze  jemu  równi, 
ale  i  tacy  posiadacze,  których  tytuł  posiadania  jest 
o  wiele  słabszym,  niż  tytuł,  z  którego  on  posiada. 

Przejdę  teraz  do  argumentów  innego  rodzaju, 
gdyż  starać  się  będę  wprost  dowieść,  że  posiadający 
pro  judicato  może  rzecz  zasiedzieć.  Że  tak  jest  rze- 
czywiście dowodzi  tego  L.  3.  do  6.  D.  de  Publidana 
actione  (6.  2.),  która  brzmi:  y^Aił  Praetor:  Ex  jtista 
causa  pełeł.  Qui  igitur  justam  causam  traditionis  hahet, 
uiitur  Publiciana.  Et  non  solum  emtori  honae  fidei  com- 
petit  Publiciana,  sed  et  aliis:  uł  puta  ei,  cui  dotis  no- 
minę  res  tradita  esł,  necdąm  usucapła;  est  enim  ju- 
stissima  causa^  sive  aestimata  res  in  dotetn  data  sit^  sivc 
non.  Item  si  res  ex  causa  judicałi  sit  tradita' 
vel  sohendi  causa  (Ł.  4.)^  vel  ex  causa  noxaedediłionis, 
(Ł.   5.)  sive  vera  causa  sit,  sive  falsa.^ 

W  powyższym  fragmencie  stoi  wyraźnie,  że  kto 
posiada  pro  judicato  może  działać  przez  skargę  Pu- 
blicyjańską;  z  czego  wypływa,  że  on  może  także  za- 
siedzieć, gdyż  skarga  Publicyjańska  polegała  na  flkcyi, 
że  czas  do  zasiedzenia  potrzebny  już  był  upłynął,  jak 
się  to  zresztą  okazuje  z  j6j  formuły  petytoryjnćj,  która 
brzmiała:  Si  qucm  hominem  A.  A,  emit,  isąue  ei  tra- 
ditus  est^  anno  possediset,  tum  si  eum  hominem^  de  quo 
agitur,  ejus  ex  jurę  Cuiritium  esset  oporteret,  judex  cou- 
demna^  si  non  paret  absolve. 

Myliłby  się,  ktoby  mniemał,  że  powyższy  fra- 
gment nie  jest  znanym  Bomanistom  broniącym  opinii, 
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że  posiadacz  pro  jt^icało  nie  mógł  zasiedzieć.  Tak 
nie  jest,  znają  oni  go  dokładnie,  ale  do  czeg6ż  Inter- 
pretacyja.  To  t6ź  go  tak  interpretują,  bo  był  zgodny 
z  ich  opiniją.  Twierdzą  więc:  że  słowa:  „5i  res  ex 
causa  judicati  sit  tradita^  nie  odnoszą  się  do  wjpadka, 
gdy  posiadacz  przegrawszy  sprawę  o  własność  z  na- 
kazu sądu  rzecz  Powodowi,  jako  jego  własność  zwrócił. 

Wedle  zdania  ich  w  przytoczonym  ustępie  mowa 
jest  o  uiszczeniu  się  z  długu  w  skutek  nakazu  sądu, 
podczas  gdy  tuż  po  nim  następujące  słowa:  „t^cZ  sd- 
vendi  causa^^  zdaniem  ich  także  mówią  o  uiszczenia 
się  z  długu,  ale  takićm,  które  nastąpiło  dobrowolnie. 

Ależ  twierdzenie  to  nie  ma  podstawy.  Ustęp 
bowiem  w  mowie  będący  nie  może  żadną  miarą  od- 
nosić się  do  tego  przypadku,  gdy  zapłata  długu  na- 
stąpiła z  nakazu  sądu,  gdyż  wierzyciel,  który  odebrał 
zapłatę  od  swego  dłużnika  nie  posiada  pro  judicatOy 
lecz  pro  soluto,  bez  względu  na  to,  czy  dłużnik  za- 
spokoił go  z  nakazu  sądu,  czy  tóż  dobrowolnie.  Sta- 
raliśmy się  dowieść  tego  powyżój  i  aby  się  nie  po- 
wtarzać odsyłamy  do  tego,  co  tam  w  tój  mierze  nad- 
mienionóm  było. 

Mam  to  silne  przekonanie,  że  żaden  Jurysta 
rzymski  nie  napisałby  o  wierzycielu,  który  odebrał 
zapłatę  w  skutek  wjToku,  iż  jemu  rzecz  dłużna  ex 
causa  judicati  wręczoną  była ;  gdyż  w  taki  sposób  nie 
można  się  wyrazić  o  posiadającym  pro  soluto. 

Wypada  tu  zauważyć,  że  opinija,  iż  posiadacz 
pro  judicato  nie  może  zasiedzieć,  ściśle  się  wiąże 
z  teoryją  Romanistów  o  tytule  zasiedzenia.  Bx)zu- 
mieją  oni  bowiem  przez  tytuł  zasiedzenia  taką  czyn- 
ność prawną,  na  podstawie  którój   własność  nabytą 
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być  może,  ,gdy  nie  ma  przeszkód  jój  nabycie  udare- 
m&iającycb. 

Według  powy*sz6j  teoryi  tyle  j€$t  tytołów  za- 
siedzenia, ile  jest  sposobów  nabycia  własności.  Źe 
zaś  wyrok  nie  należy  do  sposobów  nabycia  własności 
z  wyjątkiem*  wyroku  adjudykacyjnego,  to  jest  przy- 
sądzająe^nu  komu  jakie  prawo,  przeto  z  teoryi  Bo- 
manistów  o  tytule  zasiedzenia,  rzeczywiście  wypływa, 
że  posiadacz  pro  a^udkaio  może  zasiedzieć,  podczas 
gdy  posiadacz  pro  judicato  nie  powinienby  mieć  ty- 
tułu do  zasiedzenia,  pomimo,  że  równie  jak  tamten 
z  woli  sądu  posiada. 

Jest  to  w  ogóle  £d:abą  stroną  teoryi  Bomanistów 
o  tytule  zasiedzenia,  że  me  jest  w  zgodzie  z  faktami. 
Bo  ona  nie  da  się  pogodzić  nie  tylko  z  tym  faktem^ 
że  posiadacz  pro  judicato  ma  tytuł  do  zasiedzenia* 
ale  jeszcze  i  z  innómi.  I  tak  z  powyżój  przytoczonój 
L.  13.  §.  1.  D.  de  jurejurando  (12.  1.)  wiemy,  że  za- 
siedzieć może  i  ten,  kto  nabył  posiadanie  na  podsta- 
wie przysięgi.  Przysięga  także  nie  należy  do  sposo- 
bów nabycia  własności,  dla  tego  według  teoryi  Bo- 
manistów o  tytule  zasiedzenia;  posiadający  na  mocy 
przysięgi  nie  powinienby  módz  zasiedzieć.  A  przecież 
on  ma  niewątpliwie  tytuł  do  zasiedzenia,  czemu  zre- 
sztą żaden  z  Bomanistów  nie  zaprzecza  z  powodu, 
że  na  to  są  bardzo  ja&ne  świadectwa  źródeł.  Co  wię- 
cój  z  teoryją  Bomanistów  o  tytule  zasiedzenia  nie 
można  pogodzić  i  tego  faktu,  że  posiadający  rzecz 
cudzą  może  także  i  wtedy  zasiedzieć,  gdy  się  odwo 
łiye  do  aktu  prawnego,  który  wcale  nie  miał  miejsca 
np.  do  kontraktu  kupna,  który  nigdy  zawarty  nie  był, 
byleby  były  okoliczności  odpowiednie.  Kto  bowiem  nie 
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posiada  z  przyczyny  mogącój  nadać  własność,  ten  nie* 
wątpliwie  nie  powinienby  módz  zasiedzieć,  jeżeliby 
było  prawdą,  że  tytuł  zasiedzenia  jest  to  samo  co 
przyczyna  mogąca  nadać  własność,  gdy  nie  ma  prze- 
szkód nabycie  jśj  udaremniających ;  ćhybaby  kto  twier- 
dzić chciał,  że  okoliczność,  iż  posiadacz  w  rzeczywi- 
stości nie  posiada  z  przyczyny  nadającćj  własność, 
policzoną  być  winna  między  przeszkody  nabycie  wła- 
sności udaremniające.  Ale  takie  twierdzenie  nie  mia- 
łoby żadnćj  wartości  naukowśj.  Gdy  bowiem  mówimy 
o  przeszkodach  udaremniających  nabycie  własności, 
przypuszczamy  tóm  samom,  że  istnieje  przyczyna  mo- 
gąca nadać  własność.  Innemi  słowy  nabycie  własności 
zawisło  od  dwóch  warunków:  powinna  istnieć  przy- 
czyna mogąca  nadać  własność,  a  prócz  tego  nie  po- 
winna zachodzić  przeszkoda,  któraby  niweczyła  skutek 
wypływający  z  faktu,  że  istnieje  przyczyna  własność 
nadać  mogąca. 

Złotą  prawdę  zawiórają  słowa  Jurystów  rzym- 
skich :  non  ex  reguła  fit  jus^  sed  ex  jurę  reguła,  Posą- 
dzićby  można  Bomanistów,  że  o  tój  prawdzie  zapo- 
mnieli. A  przecież  niewątpliwą  jest  rzeczą,  że  teoryja, 
aby  była  uzasadnioną,  winna  być  zgodną  z  faktami; 
gdyż  nie  fakta  naginać  się  mają  do  teoryi,  ale  teoryja 
do  faktów. 

Charakterystyczną  jest  nazwa,  jaką  Romaniści 
nadają  tytułowi  w  tym  wypadku,  gdy  posiadacz  opiśra 
swe  posiadanie  na  przyczynie  posiadania  nie  rzeczy- 
wistśj,  ale  przez  siebie  urojonój.  Zowią  bowiem  tytuł 
zasiedzenia  domniemanym  {łitulus  putałivns).  Dziwna 
to  nazwa,  bo  mieści  w  sobie  sprzeczność,  wskazując 
bowiem  na  tytuł  neguje  takowy.  Ale  jakkolwiek  jest 


dziwną,  zaprzeczyć  się  ule  da,  ie  jest  i  koasekwe 
i  tr&fni),  gdy  ją  oceniać  będziemy  z  tego  punktu 
dzenia,  z  którego  Romaniści,  okrćślając  swe  po 
tytułu  zasiedzenia,  wychodzą.  Kto  bowiem  jak 
twierdzi,  że  tytut  zasiedzenia  jest  to  samo,  co 
prawny  mogący  nadać  własność,  t«go  koniecznoś' 
giczna  zniewala,  by  tak£e  i  to  twierdził,  ie  posia 
opierający  swe  posiadanie  na  akcie  prawnym,  ł 
w  rzeczywistości  nie  miał  miejsca,  nabywa  wiat 
przez  nplyw  czasu,  nie  z  tytułu  prawdziwego, 
z  tytułu  domniemanego  i  urojonego;  a  więc  wla8< 
bez  tytułu. 

Z  określenia  zatśm,  jakie  Homaniści  nadaji 
tołowi  zasiedzenia,  wypływa  ta  ostateczna  konkln 
że  niekiedy  tytuł  nie  jest  warunkiem  zasiedz 
Żaden  z  Romauistów  tego  nie  wypowiedział  otwi 
z  przyczyn,  które  łatwo  zrozumieć.  Ale  mimo  te 
zostaje,  zdaniem  mojćm,  prawdą,  że  taka  konklt 
z  icli  pojęcia  tytułu  zasiedzenia  ostatecznie  wyi 

Doszliśmy  tedy  do  rezultatu,  że  deflnicyjs 
tułn  zasiedzenia,  którą  w  pismach  Komanistów 
tamy,  jest  zbyt  ciasną,  aby  wszystkie  tytuły  z 
dzenia  objąć  mogła.  Należy  nam  zatćm  ich  defln 
stosownie  rozszerzyć.  A  sformułowanie  takićj  defli 
b^zie  przedmiotem  następnego  wywodu. 

Posiadacz  pomimo  że  ma  tytuł  do  zasiedZ' 
nie  ma  tytułu  do  posiadania,  to  jest  nie  ma  pi 
rzeczy  cudzćj  posiadać,  gdy  ją  zatćm  posiada,  nat 
prawo  właściciela,  który  będąc  władcą  rzeczy 
wnym,  ma  tćm  sam6m  prawo  owładnąć  nią  także 
cznie. 
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Są  wprawdzie  wyjątki  ud  lego,  np.  zastawnik, 
ktdrema  rzecz  w  zastaw  daną  była  ma  prawo  rzecz 
cudzą  posiadać,  dla  tego  właściciel  dopuszcza  sit^  kra- 
dzieży, furtum  possessionis  zwanśj,  gdy  go  pozbawił 
posiadania  rzeczy.  Ale  wj^jątki  t«  pomijam  ta  z  po- 
woda, że  nie  dotyczą  tych  przypadków,  w  których 
zasiedzenie  ma  miejsce.  Tak  więc  pozostaje  bez- 
względną prawdą,  że  i  taki  posiadacz,  któiy  mc 
tytuł  do  zasiedzenia,  prawo]  właścit::iehi  narusza, 
a  tćm  samom  dopuszcza  się  czynu  bezprawnego  w  obec 
właściciela. 

Z  zasad  prawa  wypływa,  że  stan  bezprawia  i^e 
może  się  przemienić  przez  upływ  czasu  w  stan  pra- 
wny,  posiadanie  zatóm  rzeczy  cudzćj  nie  powinnoby 
pod  żadnym  warunkiem  przechodzić  wstań  własności. 
Atoli  dobro  i  bezpieczeństwo  społeczne  tego  wyma- 
gają, aby  faktyczne  stosunki  posiadania  po  upływie 
pewnego  okresu  czasu  przybiórały  charakter  stosun- 
ków prawnych,  gdyż  inaczśj  nie  byłoby  może  wła- 
sności, któraby  się  zakwestyjoiiować  nie  dała.  Dlatego 
prawodawstwa  wszystkich  narodów  uznały  instytacyję 
zasiedzenia  i  uświęciły  tćm  zasadę,  że  czas  w  pe- 
wnych okolicznościach  staje  się  twórcą  praw. 

Ł.  1.  D.  de  usurp.  et  nsne.  (41.  3.)  ^Bóhó  pu* 
blico  iist^apio  introdueta  est^  ne  ścilioet  ąuantndam  re- 
rum iiu  ae  fero  semper  incerta  domifim  ewent^  cum 
s^tfficereł  dominis  ad  inąuirendas  res  suaa  staMi  iem^ 
poria  spatium.**  Zob.  także  Ł.  6.  D.  pro  sno  (41.  10). 

Wszelako  należało  zasiedzenie  zamknąć  w  pe- 
wnych granicach,  to  jest  dopuścić  je  tylko  pod  pe- 
wnćmi  bliżćj  określonćmi  warunkami.  A  jednym  z  ta- 
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kich  waninków  i  to  najgłówniejszym  jest  tytuł  za- 
aiedzeiua. 

Prawodawca  wymagając  tytułu  ogranicza  zasie* 
dzenie  do  przypadków,  w  których  czyn  bezprawia, 
jakiego  się  posiadający  w  obec  właściciela  dopuszcza 
na  jaw  nie  występuje,  ale  się  niejako  ukrywa  z  po- 
woda, że  są  okoliczności,  które  go  zasłaniają. 

Tak  więc  tytuł  zasiedzenia  zdefin^jowaó  możemy: 
jako  taki  stan  posiadania,  który  pozornie  zgodnym 
jest  z  istawami.  Na  jedno  zatóm  wychodzi  czy  po- 
wiśmy:  B.  ma  tytuł  do  zasiedzenia,  czy  tśżpowiómy: 
posiadanie,  które  nabył  B   na  pozór  jest  legalnśm. 

Tytuł  zasiedzenia  zawisł  od  zbiegu  odpowiednich 
okołicsności  i  jest  on  przymiotem  posiadania  w  odró- 
żnieniu od  dobrćj  wiary,  która  jest  przymiotem  po- 
siadacza. 

Nasuwa  się  tu  pytanie:  jakich  potrzeba  warun- 
ków, aby  posiadanie  było  pozornie  legalnóm?  Aby 
dać  na  nie  odpowiedź^  należy  odróżnić  ściśle  dwa 
przypadki,  to  jest: 

1)  gdy  przyczyna  posiadania,  do  którój  się  za- 
siadający odwołuje  jest  rzeczywistą  [causa  vern  ;)os- 
$e8sioms)n  np.  rzecz  w  rzeczywistości  była  kupiona, 
darowana,  dana  w  posag,  tradowana  w  zamiarze 
uiszczenia  się  z  długu  itd. 

2)  gdy  przyczyna,  na  którśj  zasiadający  swe 
posiadanie  opiśra,  jest  urojoną  (cawsa  falsa  j^ossessio- 
nis)^  np,  w  masie  spadkow6j  znajduje  się  rzecz  cudza, 
a  dziedzic  wziął  ją  w  posiadanie  w  przekonaniu,  że 
do  spadku  należy.^ 

W  pićrwszym  z  powyżej  wymienionych  przy- 
padków posiadanie  jest  slusznćm,  a  że  jest  słusznem 

Wyd*.  filoE.  T.  VI.  3 
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przeto  tóź  jest  i  pozornie  legalnfim.  Byłaby  bowiem 
w  tćm  sprzeczośó,  gdyby  prawodawca  posiadanie  na 
pewnćj  przyczynie  np.  na  knpnie  oparte,  nawet  po- 
zornie za  nielegalne  poczytywał,  pomimo  że,  przyczy- 
na ta  uznaną  jest  za  słuszną  (justa  causa  possessioms). 
To  tćź  nazwa:  „posiadanie  słnszne,  possessio  justa' 
w  zastosowaniu  do  posiadania  rzeczy  cudzćj,  ściśle 
wziąwszy  nie  co  innego  wyraża  tylko  to:  że  posia- 
danie jest  na  pozór  legalnym.  Że  zaś  nawet  słnszne 
posiadanie  cudzćj  rzeczy  w  rzeczywistości  legal- 
nóm  nie  jest,  o  tóm  wątpić  wcale  nie  można,  skoro 
zaprzeczyć  się  nie  da,  że  i  słuszny  posiadacz  narusza 
prawa  właściciela,  gdy  jego  rzecz  posiada.  Legalnśm 
w  rzeczywistości  jest  zatćm  tylko  słnszne  posiadanie 
właściciela. 

W  drugim  przypadku  posiadanie  jest  niesła- 
sznćm,  bo  samowolnćm  Aby  takie  samowolne  posia- 
danie było  pozornie  legalnśm.  koniecznćm  jest,  by 
w  samćj  chwili  wzięcia  rzeczy  w  posiadanie  taki  był 
zbieg  okoliczności,  iż  każdy  w  miejscu  posiadacza 
byłby  jak  on^  biorąc  inteligencyję  ludzką  w  prze- 
cięciu, mniemał,  że  posiadanie  nabytćm  było  z  przy- 
czyny słasznćj .  0.  Posiada  z  słuszny  zawsze  ma  tytuł 


^J  L.  5.  §.  1.  D.  pro  8U0  (41.  10)  „Sed  id,  qood  quia 
cuui  suuin  esse  ezistimaret  possederit  asucapiet,  etiam- 
si  faltia  fuerit  ejus  ezistimatio:  quod  tamen  ita  iDter- 
pretandum  est,  ut  probabilis  error  poseideDtis  usu- 
capioni  dod  obstet,  yeluti  Bi  ob  id  aliąaid  possideam, 
quod  serYuiu  meom,  aut  ejus,  cujus  id  locum  here- 
ditario  jurę  successi,  emisse  falso  ezistimem;  quia 
iu  alieni  facti  ignorantia  tolerabilis  error  est. 

L.    11.  D.  pro    emtore    (41.    4.)    „Qnod    vulgo 
traditum  est,  eum  qui  ezistimat  ae  quid  emiase,  neo 
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do  zasiedzenia,  posiadacz  zaś  niesłaszny  ma  go  tylko 
w  pewnych  odpowiednich  okolicznościach. 

Piśrwotnie  prawodawstwo  rzymskie  wychodziło 
z  zasady,  że  pozornie  legalnćm  może  być  tylko  po- 
siadanie słuszne.  Okazuje  się  to  z  Ł.  9.  D,  pro  legato 
(41.  8.)  y^Ttó  legato  usucapity  cui  redę  legatum  est  sed 
et  3i  non  jurę  legatum  rdinąuatu/r^  vel  legatum  adem- 
ptum  est^  post  tnagnas  varietates  obtinuit'' 

Z  pojęcia,  że  tytuł  zasiedzenia  jest  to  samo  co 
posiadanie  pozornie  legalne,  wypływa,  że  każdy  ty  tut 
zasiedzenia  jest  rzeczywistym,  prawdziwym,  (tiłulus 
venis),  bez  względu  na  to,  czy  posiadacz  posiada  słu 
sznie,  czy  tśż  niesłusznie,  to  jest  samowolnie.  Bo  tśż 
podział  tytułów  zasiedzenia  na  prawdziwe  i  domnie- 
mane (titulus  pułativu8),  który  Bomaniści  wprowadzili, 
nie  ma  żadnśj  podstawy.  Dla  tego  tćż  źródła  takiego 
podziału  nie  znają. 

Wprawdzie  można  zasiedzieć,  gdy  są  warunki 
po  temu,  z  tytułu  opartego  na  przyczynie  pogadania 
nrojonćj  (causa  falsa).  I  tak  np.  zasiaduje  pro  emtore 
i  ten  kto  rzeczywiście  kupił  i  ten  kto  nie  kupił, 
byle  były  okoliczności  temu  odpowiednie.  Ale  to  nas 
bynajmniśj  nie  upoważnia,  byśmy  tytuły  oparte  na 
przyczynie  posiadania  domniemanśj,  urojonej,  zwali 
tytułami  domniemanśmi  w  odróżnieniu  od  tytułów 
opartych  na  przyczynie  posiadania  rzetzywistśj.  Bo 
tytuł  jest  warunkiem  zasiedzenia,  jest  podstawą  pra- 


emerit,  non  posse  pro  emtore  usucapere,  hactenus 
Terom  est,  ai  nuUam  juatam  cauaam  ejua  erroria  emtor 
habeat,  nam  ai  forte  aeryua  yel  procurator  cui  emen- 
dam  rem  mandaaaet,  perauaaerifc  ei  ae  emiaae,  atque- 
ita  tradiderit,  magia  eat,  ni  uaucapio  aeąuatar.^ 
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wną  zasiedzenia^  gdy  zatem  mówimy  o  tytule,  przy- 
puszczamy tóm  samćm,  źe  jest  rzeczywistym.  Albo 
bowiem  są  okoliczności  od  których  bjrt  tytułu  jest 
zawisły,  albo  ich  nie  ma,  a  jeżeli  są,  to  tóż  tytut  nie 
innym  jest  tylko  praw4ziwym  i  rzeczywistym  {tihius 
v€nis).  Zresztą  i  przyczyna  posiadania  w  gruncie  rze- 
czy inną  być  nie  może  tylko  rzeczywistą.  Dla  tego 
ten,  kto  np.  nie  kupił,  chociażby  miał  tytuł  zasiedze- 
nia posiada  w  rzeczywistości  nie  z  kontraktu  kupna, 
ale  samowolnie.  Że  źródła  o  posiadaczu  samowolnym, 
gdy  ma  tytuł  do  zasiedzenia,  wyrażają  się  tak,  jakoby 
on  posiadał  z  przyczyny  posiadania  słusznćj,  dziwić 
nas  to  nie  powinno,  gdy  zważymy,  że  w  razie-  gdy 
posiadacz  samowolny  ma  tytuł  do  zasiedzenia^  taki 
stan  rzeczy,  iż  każdy  inny  w  miejscu  jego  byłby  jak 
on  mniemał,  iż  posiadanie  nabytóm  było  z  przyczyny 
słusznśj.  Innemi  słowy:  nie  jest  logicznie  mówić 
o  tytule  domniemanym  dla  tego,  że  tytuł  jest  warun- 
kiem zasiedzenia;  co  się  zaś  tyczy  przyczyny  posia- 
dania, można  mówić  o  przyczynie  urojonćj,  domnie- 
manój  (causa  falsa);  gdyż  nie  jest  to  warunkiem  bez- 
względnym, aby  zasiadający  w  rzeczywistości  słusznie 
posiadał.  Wiedzieć  wszakże  o  tóm.  należy,  że,  gdy 
mówimy  o  przyczynie  posiadania  domniemań^,  wtedy 
oceniamy  rzeczoną  przyczynę  (causa)  nie  przedmio- 
towo, ale  z  punktu  widzenia  zasiadającego. 


•o  prawie  bliższości 

"W   da-wnój    "t*ol»ce 

Dr.  PIOTRA  BURZYŃSKIEGO 

Członka  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie. 

Znaoa  jesit  badaczom  dawnego  prawa  polskiego 
trudność  w  wyrozumieniu  wielu  z  jego  urządzeń 
z  powodu  niedokładności  terminologii,  tak  w  źródłach, 
jak  i  w  autorach  napotykanej.  Niedokładność  ta  ob- 
jawia się  raz  w  tśm,  że  nazwy  łacińskie  w  prawie 
polskićm  częstokroć  inne  pojęcia  oznaczają,  jak  w  pra- 
wie rzymskićm,  raz  znowu  z  tśj  przyczyny,  że  tćjże 
samćj  nazwy  jiżywano,  na  oznaczenie  różnych  wcale 
pojęć. 

Pod  tym  drugim  względem  tak  się  rzecz  miała 
co  do  wyrażenia  bona  haereditariu.  Oznaczano,  nićm 
bądź  wszelki  majątek  ziemski,  wszelkie  dobra  wiej- 
skie, bez  względu  na  pochodzenie  i  tytuł  prawny, 
czyli  sposób  ich  nabycia,  bądź  oznaczano  tym  ter- 
minem tylko  dobra  wiejskie  odziedziczone  po  przod- 
kach, tak  w  linii  ojczystćj  (bona  paterna),  jak  w  linii 
macierzystćj  (bona  materna),  znane  w  zagranicznych 
prawodawstwach  pod  nazwą  bona  aviia  (Stamm-  oder 
Erbgiiter  —  les  propres)  i  wtedy  odróżniano  u  nas 
takie  dobra  wiejskie,  od  dóbr  na  innój  drodze  nabytych 
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np.  przez  kapno,  zamianę,  darowiznę  itp.,  które  ozna- 
czano mianem  hona  empta^  emptitia^  ąuesita,  (Erwor- 
bene  Giiter  —  les  acąuSts). 

Podobne  rozróżnienie  tego  rodzaju  dóbr  znane 
było  w  całój  Europie  *)  a  uwydatniło  się  szczególniej 
naówczas,  gdy  interesowanie  się  wszystkich  człon- 
ków rodziny,  wszelkiemi  dobrami  ziemskiefiii  w  ogóle, 
do  jednego  z  nich  naleźącemi,  z  postępem  czasu 
i  z  rozwojem  pojęć  ekonomicznych,  ścióśniono  i  ogra- 
niczono tylko  do  dóbr  odziedziczonych.  Albowiem 
współudział  członków  rodziny  w  troskliwości  o  za- 
chowanie wieczyste  wszelkich  gruntów  w  rodzinie, 
w  niektórych  prawodawstwach  np.  w  Zwierciedle  Sa- 
skióm  ^)  posunięty  aż  do  tego  stopnia,  że  najbliżsi 
mogli  unieważnić  pozbycie  nie  istotnie  konieczne  tych 
dóbr,  i  działać  jak  o  odzyskanie  (windykacyję)  spadku^ 
został  najprzód  ograniczony  tylko  do  dóbr  ziemskich 
odziedziczonych,  a  dobra  nabyte  wolnemu  rozrządze- 
niu pozostawiono,  (co  szczególniej  miało  miejsce 
w  prawach  miejskich  np.  Jus  Lubece^  a.  1263.  c.  1. 
4.  5.  —  toż  samo  w  Hamburgu  i  innych)  —  a  późnićj 
i  to  ścióśniono  do  retraktu  '). 

W  źródłach  praw  naszych,  ale  tylko  w  niektó- 
rych, rozróżnienie  to  dóbr  ziemskich  jest  wyraźnie 
uwydatnione,  jak  np.  w  Statucie  Kazimiśrza  W.  „De- 


^  K.  S.  Zachariś  „Handbuch  des  fraiizósischen  GiTil- 
rechts"  T.  IV.  s.  9.  Heidelberg  1837.  —  K.  F. 
Gerber  „System  des  Deutschen  PrivairechtB^  Jeua 
1853.  8.  181.  et  B.  —  F.  Walter  ^System  d.  gem. 
deutscb.  Priyatrechts'*   Boim  1855.   S.  205.   et  S. 

')  Sacbsenspiegel  I.  52.  §.    1. 

^)  Gerber  1  c.  Sir.  183.  5.  >-  Walter  „Deuisobe  Recbta- 
geschichte  Bonn.   1853.  6.  511.  et  a. 
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fiUa  vivente  patre  dotata**  ^)  gadzie  stoi  takie  wyraże- 
nie: ^in  bonis  haerediiariis  seu  patrimonialibus^  i  gdzie 
nadto  jest  wyraźne  odróżnienie  ich,  od  innych  dóbr 
ziemskich  nazwanych  tam  „emptitus"*.  Albo  w  Statu- 
cie tegoż  króla  j,De  clerids  bona  harediłaria  halenti" 
bus  ad  bcllum  iiuris'*  gdzie  b(ma  haereditaria  są  na- 
zwane inaczćj  wyraźnie  patrinwnialia  4|).  Toż  samo 
Statut  Litewski  drugi  i  trzeci  w  Rozdziale  YIII. 
Art.  2gim  wyraźnie  odróżnia  dobra  odziedziczone  od 
dóbr  nabytych,  stanowiąc,  że  dobra  ojczyste  i  ma- 
cierzyste wyłączone  są  z  pod  zarządzeń  testamen- 
towych; a  dozwolone  jest  odkażanie  testamentem  dóbr 
nabytych  i  ruchomości. 

Tam,  gdzie  ustawa  tak  dobitnie  rozróżnia  te 
dwa  gatunki  dóbr,  jak  w  wymienionych  dwóch  cy- 
tatach, nie  zachodzi  tóż  żadna  trudność  w  wyrozumie* 
niu  woli  Prawodawcy,  ale  gdzie  ustawa  tylko  w  ogóle 
coś  stanowi  ^de  bonis  haereditariis'' ^  nie  mieszcząc  ża- 
dnego odróżnienia,  czy  nie  stanowiąc  coś  inszego 
o  innych  dobrach  ziemskich,  wtedy  powstaje  wątpli- 
wość o  jakich  dobrach  ziemskich  mówi,  czy  o  odzie- 
dziczonych po  przodkach,  czy  o  nabytych.  Bo,  że  ter- 
min bona  haereditaria  oznaczał  w  źródłach  niekiedy 
dobra  odziedziczone  po  przodkach,  to  stwierdza  za- 
cytowany Statut  Kazimierza  W.  gdzie  te  „bona  hae- 
reditaria'^ oprócz  odróżnienia  ich  innćm  postanowie- 
niem względnie  „emptitiis'',  nazwane  są  inaczój  ojczy- 
ste „seu  patrimoniaUa**^  i  przez  to  objaśnione  ich  zna- 


*)  Nie  w  wnlgacie  Vol  Leg.  lecz  w  rękupismiennych 
pomnikach  —  2ob.  Jos  poloiiicum  J.  W.  Bandtkiego 
8.  105.  lub  Helcia  „Starodawne  Pomniki^  I.  8.  186. 


A\  V.  L.  I.  6 
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czenie.  A  że  tegoż  samego  terminu  ^hona  haereditaria'^ 
ożywano  i  w  tych  ustawach  naszych,  gdzie  jest  tylko 
w  ogóle  mowa  o  dobrach  ziemskich  wszelkiego  ro* 
dzaja,  na  to  podać  można  wiele  przykładów,  a  mia* 
no  wicie:  Statut  Wiślicki  ^De  divisione  facia  coram 
amicis  etc."  V.  L.  I.  40. —  albo  ^Dc  Civibus  a  beUo 
non  liber andis*"  V.  L.  I.  305.  i  wiele  innych. 

Do  takich  ustaw,  gdzie  jest  użyty  termin  bona 
haereditaria  sam,  bez  określenia  go  bliższego,  i  bez 
przeciwstawienia  postanowieniu  jego  dotyczącemu, 
innego  postanowienia  względnie  dóbr  nabytych  few- 
ptitiis),  i  gdzie  z  tego  powodu  powstała  wątpliwość 
co  do  znaczenia  tego  terminu,  należy  Statut  Zyg- 
munta I.  z  r.  1511.  tśj  osnowy:  y^Item,  ąuia  jurt  di- 
vmo  et  kumano  pemnissum  est  kominibus^  dUpanere  de 
rebus  suis,  pro  eorum  arbiirio  et  tolunłaU^  siałuimus, 
quod  steriles  homines^  omnia  bona  sua  haereditaria  poS" 
sint  ahenare^  itixła  suam  volunłaiem*'  ^).  Idzie  więc 
o  to,  czy  prawodawca  (tłómacząc  ten  Statut  e  c&n^ 
trario),  zakazuje  mającym  dzieci  pozbywać  tylko  do- 
bra odziedziczone  po  przodkach,  czy  tćż  zakaz  ten 
jest  ogólny  i  dotyczy  wszelkich  dóbr^ziemskich,  a  zatćm 
i  nabytych. 

Ja  w  wykładzie  moim  Prawa  polskiego  prywatnego 
utrzymuję  %  że  w  nadmienionym  Statucie  pod  tym 
terminem  bona  haereditaria^  rozumieć  należy  dobra 
ziemskie  odziedziczone  po  przodkach,  i  wychodząc 
z  pojęcia  tego  rodzaju  dóbr,  kt4ire  powyżej  przyto- 
czyłem, nazywam  je:  dobra  rodzinne.  Odmiennego 


•)  V.  L.  I.  376. 

•)  „Prawo   Polskie  Prywatne,  Kraków   1871.  T.    II.    etr. 
273  i  uast. 


sdania  jest  uczony  Walenty  Dutkiewicz  *)i  który  twier- 
dzi}  „te  Statut  mówi  o  dobrach  dziedzicznych,  to  jest 
własnych  ^^je  termin  bona  haeredUaria  oznacza  w  tym 
Statucie  wszelkie  dobra  ziemskie,  bez  różnicy  czy 
odziedziczone,  czy  nabyte. 

Tlómaczenie  atoli  moje  znajduje  poparcie  w  §  8. 
Art.  XVgo  .Zbioru  praw  sądowych  na  mocy  kon* 
stytucyi  r.  1776  przez  J.  W.  Andrzeja  Zamojskiego 
exkanci.  koron,  ułożonym  i  na  Sejm  r.  1778  podanym. 
Warszawa  1778  r.«  tśj  osnowy: 

,  Bezdzietni  zaś  wiek  przyzwoity,  do  alienacyi 
dóbr  mający,  jakiegokolwiek  stanu  i  płci  będą,  te 
tylko  dobra  nieruchome  darować  komużkolwiek  moc 
mieć  będą,  których  się  sami  dorobili,  bądź  przez  prze- 

*)  ^Uwagi  oad  dzieleni:  „Prawo  Polskie  Prywatne  prsea 
Piotra  Brrzyńskiego  itd.  Warszawa  1873''  8.  55  i  62. 
Lubo  sam  w  swojem  dziele  „Program  do  egzamina 
z  historyi  praw,  Warszawa  1863  r.  na  str.  91  ter- 
min „bona  haeredUaria*  w  tym  Statucie,  tłómaczy 
przez  dobra  odziedziczone,  a  na  str.  79 
dobra  odziedziczone  nazywa  inaczój  dobra- 
mi familijnemi  i  odróżnia  je  od  nabytych  ad" 
ąuisiła  czyli  ąuaesita.  Gdy  zaś  ten  Autor  ciągle 
powtarza  toż  samo  i  w  innych  miejscach  np.  na 
str.  350.  późniejszego  swego  dzieła  pod  tytułem : 
„Zbiór  Praw  Sądowych  przez  £xkancl.  Andrzeja 
Ord.  Zamojskiego  itd.  Warszawa  1874''  gdzie  ró- 
wnież dobra  spadkiem  po  przodkach  nabyte,  nazywa 
dobrami  familijnemi,  zwłaszcza,  że  to,  co  w  tóm 
miejscu  nadmienia,  odnosi  się  właśnie  do  Statutu 
Zygmunta  1.  z  r.  1511,  o  którym  mowa;  to  prze- 
konać się  można  jak  przesadna  jest  Jego  krytyka 
mojego  tłómaczenia  Statutu  Zygmuntowskiego.  Zresztą 
inne  właściwości  tśj  krytyki  zostawiam  ocenieniu 
bezstronnego  Czytelnika,  bo  moim  zamiarem  w  pod- 
noszeniu tych  kwesty j  wątpliwych  z  dawnego  prawa 
polskiego,  jest  jedynie  wyśledzenie  prawdy  nankowśj. 

Wyda.  filoE.  T.  VI.  * 
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mysł  i  pracę,  albo  tćż  łaskę  i  hojność  (ayją,  ieh 
nabyli.  Te  saś,  które  ojczystych  lab  macierzystych 
i  wszelkich  przez  krew  spadkowych  dóbr  naturę  mają, 
podtag  prawa  o  sakoesyi  napisanego,  jednema  lab 
wielu  najbliższym  krewnym,  zostawić  powinni,  a  to 
pod  nieważnością  donacyi.  Dożywociem  jednak  każdy 
dobra  swe  stojące  lub  ruchome  jakiójkolwiek  natury^ 
komu  zechce  przez  donacyją  zapisać  i  wypuścić  mo^ 
cen  będzie*'. 

Z  tego  bowiem  okaziye  się^  że  Zamojski  i  Jego 
współpracownicy  osnowąjąc  swój  projektowany  prze- 
pis odnośnie  do  Statutu  Zygmunta  L  z  r»  l&llf 
o  którym  mowa,  rozróżnili  także  dobra  rodzinne,  csyU 
po  przodkach  odziedziczone,  od  nabytych  9^  drodae 
kupna  lub  darowizny  i  pojmąjąc  znaczenie  dóbr  ro- 
dzinnych w  tym  duchu  co  i  ja,  jeszcze  bardziój  do- 
wolność rozrządzania  niemi  ograniczyli.  Gdy  bowiem 
Statut  Zygmuntowski  tylko  mającym  dzieci  zabronił 
rozporządzać  ,  dobrami  rodzinnemi,  projektowany 
przepis  Zamojskiego  wzbrania  tego  i  bezdzietnym, 
dozwalając  im  darować  jedynie  dobra  nabyte.  A  nie 
należy  spuszczać  z  uwagi,  że  Zamojskiego  projekt 
był  redagowany  w  czasie,  w  którym  dawne  prawo 
polskie  było  jeszcze  obowiązujące,  gdzie  na  to  prawo 
żywotne  jeszcze.  Sędziowie  patrzyli  i  toż  do  wypad- 
ków stosowali. 

Prócz  tego,  ttómaczenie  moje  terminu  y^bana 
haerediiaria^  na  rozróżnieniu  dóbr  rodzinnych  od  dóbr 
nabytych  polegające,  wspióra  się  na  zasadzie  nauko wo- 
prawnćj,  że  wszelkie  wyjątkowe  ścićśnienia  dowolności 
z  reguły  istniejącćj,  ulegają  ścisłemu  tłómaczeniu. 
Begułą  jest,  że  każdemu  właścicielowi  służy  prawo 
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dowolnego  rosrządzania  swą  własnością.  Statut  Zyg* 
manta  I.  De  aieriiibus  stanowi  ćcióśnionle  tój  dowoi* 
nDŚoi  rozrządeania  własnością  co  do  mających  dzieci; 
jeżeli  więc  pod  terminem  bona  kaereditarta  mogą  się 
rozumieć  albo  dJ0(l)ya  rodzinne,  a^bo  dobra  na<- 
byte^  a  00  jest  juź  udowodnione,  przeto  moje  tI6ma- 
czenie,  jako  mniój  ograniczające  dowolność  rozrzą^ 
dzania  swoją  własnością,  jest  tłómaczeniein  śdsłćm 
i  jako  takie  zgodnćm  z  zasadą  nauki. 

Pomimo  tego  jednak  z  uwagi,  że  takie  zmienne 
znaczenie  do  tego  terminu  bona  haereditaria  w  źródłach 
praw  naszych  przywiązywane,  wyradza  wątpliwość 
nietylko  w  tym  jednym  Statucie  Zygmunta  I.  z  r.  151 U 
ale  i  w  innych  ustawach  naszych ;  z  uwagi,  że  takie 
rozróżnienie  dóbr  ziemskich  na  rodzinne  i  nabyte, 
w  skutkach  swych  jest  bardzo  ważne,  przeto  wypa- 
dało mi  dla  tóm  gruntowniejszego  uzasadnienia  mego 
zdania,  zbadać  wszystkie  stosunki  prawne,  w  których 
to  rozróżnienie  dóbr  ziemskich  uwydatniać  się  mogło, 
by  ztąd  wywieść,  dla  czegoto  w  Narodzie  pojęcie 
dóbr  rodzinnych  tak  utkwiło  i  upowszechniło  się,  że 
jeszcze  w  r.  1778  w  projektach  prawodawczych  echo 
znalazło.  Dalój  z  uwagi,  że  dyjaryjuszów  Sejmowych 
z  tój  epoki  nieposiadamy,  a  Tomicyjany  najmniejszego 
objaśnienia  w  tym  przedmiocie  nie  mieszczą,  wypa- 
dało mi  sprawdzić,  jak  na  drodze  praktyki,  a  szcze- 
gólniój  sądowój,  rzeczony  Statut  Zygmunta  I.  rozu- 
miano i  stosowano. 

Że  zaś  pod  tym  ostatnim  względem  kodeksy 
nasze  dyplomatyczne  i  wypisy  z  ksiąg  sądowych  ża- 
dnego ułatwienia  nie  dostarczają,  bo  dotąd  drukiem 
ogłoszone,  sięgają  jedynie  po  panowanie  Zygmunta  I , 
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przeto  dla  zbadania  naszćj  jarisprodencyi  sądowój 
potrzeba  kwerendy  archiwalnćj;  wymagającej  i  dłut*- 
szego  czastt  i  stósownój  pory.  Zmuszony  więc  jestem 
nateraz,  zostawić  oddzielnćj  pracy  zupełne  zbadanie 
znaczenia  Statutu  Zygmunta  I.  z  r.  1611  zwłaszcza, 
źe  w  nim  znajduje  się  jeszcze  drugi  termin  alienarej 
na  którego  znaczenie^  mianowicie:  czy  pod  nim  i-o- 
zumieó  rozporządzenia  darme,  czy  i  uciążliwe,  także 
zgody  nie  ma;  tudzież,  że  tam  równie  zbadać  wypa- 
dnie,  czy  u  nas  rozróżnienie  dóbr  odziedziczonych  po 
przodkach  od  nabytych  przeszło  przez  podobne  koleje 
i  stopnie  co  do  rozmiarów  znaczenia  swego,  jak  to 
wedłag  przytoczenia  na  wstępie  zamieszczonego,  miało 
miejsce  za  granicą;  i  z  tego  powodu  wytłómaczenie 
tego  Statutu  musi  obszórnićjsze  przybrać  rozmiary. 

Obecnie  zatćm,  w  zamiarze  przysposobienia  ma- 
teryjałów  postępując  jedynie  w  kierunku  piśrwszym 
wyżćj  nadmienionym,  to  jest  przeglądając  wszystkie 
istytucyje  prawne,  w  których  znaczenie  dóbr  rodzin- 
nych uwydatniać  się  mogło,  z  istoty  rzeczy  zwrócić 
należało  uwagę  naprawo  bliźszości  {Jus  retractus)^ 
powszechnie  tylko  co  do  dóbr  rodzinnych  wykonywane. 
Ale  jeżeli  ta  instytucyja  miała  posłużyć  do  uzass^ 
dnienia  mego  tłómaczenia  Statutu  Zygmunta  I.  co  do 
znaczenia  „bona  haereditaria'*  to  należało  mieć  prze- 
konanie, że  prawo  bliźszości  było  urządzeniem 
obowiązującćm  tych,  dla  których  i  Statut  Zygmunta^  I. 
był  przepisany;  to  jest,  że  prawo  bliźszości  służyło 
i  obowiązywało  szlachtę  polską. 

Tymczasem  w  „Zbiorze  Rezolucyj  Bady  Nie- 
ustającśj**   '),   na  str.  78.  pod  tytułem:  „De  jurę  re- 

')  Wydanie  drugie,  Warszawa  1785  r. 
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iradus  seu  prapinąuitatis'*  zamieszczona  jest  Bezolncyja 
Nr.  103.  z  dnia  8.  kwietnia  1777  r.  następnćj  osnowy, 
opuszczając  pierwszy  j6j  astęp,  jako  do  rzeczy  nie 
należący : 

„Co  się  zaś  tyczó  wyttómaczenia:  Jeżeli  Statut 
Eazimiórza  W.  1347  r.  Yol.  I.  fol.  44.  tit.  =  de  prae- 
scriptione  haereditatum  contra  ementem  •=  jakotćż  Prawo 
1676.  Yol.  U.  fol.  939.  w  exceptach  i  zwyczajach 
Mazowieckich  tit  =  zamiana  albo  darowiznar  imienia 
r=  nakoniec  Herburt  w  zbiorze  Praw  Statutowym 
fol.  51.  lit.  =  Pf^o  redimendis  honis  a  propinąuo  t;en- 
ditis  ~  Forma  dtationis  -  jeżeli  więc  te  wszystkie 
Prawa  ustanawiają  Jus  Reiracius,  czyli  propinąuiłatis? 
deklarujemy :  Iż  Idbo  wspomnione  dopióro  Prawa  prze- 
pisując już  czas  preskrypcyi,  jnż  warunki  frymarków 
D6br,  już  formę  zapozwów,  per  applicationem  tylko 
naciągane  być  mogą  i  domyślać  się  każą  poprzedniego 
ustanowienia  Juris  retractusj  bardzićj  Theutonici  niżeli 
Polonici:  lecz  że  ani  przed  r.  1347  nadającym  pisane 
Nam  Prawa,  ani  późnićj,  oprócz  Praw  wyżćj  wzmian- 
kowanychy  nic  stanowionego  respectwe  de  Jurę  re- 
tractuSj  in  Yoluminibus  Legum  nie  znajduje  się ;  A  same 
excepta  Mazowieckie  wyżćj  cytowane,  następujące 
mają  słowa  Prawa:  „Frymark"  imienia  leżącego 
i  dziedzictw  między  szlachtą,  albo  któregokolwiek 
stanu  i  kondycyi  ludźmi,  z  zezwolenia  ich  wspól- 
nego i  woli  uczyniony,  bądź  to  z  jakim  przydatkiem 
pieniędzy;  albo  i  innych  któryclikolwiek  rzeczy,  bądź 
tóż  bez  przydatku,  jeźliby  byty  zapisane  i  utwierdzone 
Akty  Ziemskiemi  albo  Grodzkiemi,  takowy  frymark, 
na  obie  strony  frymarczące,  ma  się  zostawać,  mocnie 
«  nie  złamanie  zachowań,  a  żadna  osoba  z  linii  kre- 
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wnoó^^i  ich,  Prawem  bliekości  tego  frjrraarica  albo 
zamiany  odezwać,  ani  przenagaby  wać  nie  może**  a  tym 
wiechy  źe  pdliniójsze  Prawa,  mianowicie  1768  roku, 
tUftlo  =.  Złączenie  Trybnnałn  koronnego  r=  fol.  393. 
wiUdUaieni  tranzakcyi  banae  voluntałis  wieczyście  za- 
bezpieczają w  tych  słowach:  ^Mieó  chcemy  aby  Do^ 
nacyje,  Zastawy  i  Zapisy,  Intercyzy,  Kwity  i  wszel- 
kie  tranzakcyje.  ex  adu  banae  wAuntatis  autentycznie 
nastąpione,  w  księgach  zeznane,  wieczyście  trwałe 
i  niewzruszone  były^  co  najsilnińj  podpartym  jest 
axiomate  Juris  w  powszechności  wziętym:  iiposteriara 
liganł  priora:  a  zatym  Jus  retractus  czyli  propingni-- 
tatis  nie  jest  Prawem  Polskim  stanowi  szlacheckiemu 
służącym:  a  chociażby  in  Jurę  ThetUonico  toż  Prawo 
znajdowało  się;  tedy  Statut  Kazimierza  W.  1347  r. 
Vol.  I.  fol.  28  titulo  =.  De  ilUs  qui  habentes  Jus  Theu- 
tonicum,  utunłur  Polonica  n  wyraźnie  przepisige:  iż 
kto  raz  odstąpił  a  Jurę  Theułonieo;  już  więcćj  tego 
Prawa  używać  nie  może."" 

Atoli  ani  na  konkluzyję  tćj  Bezolucyi  w  słowach : 
,a  zatym  Jus  rełradus  czyli  propinąuiiatis  nie  jest 
Prawem  Polskióm  stanowi  szlacheckiemu  służącćm^  -  - 
ani  na  jćj  moty wa  mianowicie :  że  w  prawach  polskich 
nUic  stanowionego  respectwe  de  Jurę  retracłus  nie  znaj- 
duje się""  —  i  że  excepta  Mazowieckie  zamiany  dóbr, 
utwierdzone  aktami  Ziemskiemi  lub  Grodzkiemi,  za 
niewzruszone  jurę  retractus  uznały  —  zgodzić  się  nie 
można,  jeżeli  nie  mamy  się  minąć  z  prawdą,  źródłami 
prawa  i  dziejami  stwierdzić  się  dającą. 

Przede  wszy  stkićm  podnieśmy  naukowe  i  obcemi 
prawodawstwami  ustalone  te  przynajmniój  zasady 
prawa  bliższości,  które  do  jego  istoty  należą,  a  do 
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wywiedzenia  mylności  Rezolucyi  Bady  Nienstającćj, 
będą  potrzebne. 

Prawa  błiższości  różne  były  «a  granicą  rodzaje, 
mianowicie  znany  tam  był:  Retractus  gentiUtius\  Be- 
iractus  ex  jurę  incolatus;  Retracttis  ex  jurę  mcinitatis; 
Betractus  ex  jurę  condominii  i  inne.  Piórwsze  jednak 
tylko^  to  jest  prawo  bliższości  a  pokrewieństwa 
w  Niemczech  było  powszechne,  a  w  Polsce  jedynie 
przyjęte,  i  to  polegało  na  ustawie  lub  prawie  zwycza- 
jow6m,  mocą  którego  krewny  sprzedającego  dobra 
ziemskie^  mógł  te  dobra  odkupić  od  obcego  nabywcy, 
zwracając  nm  cenę  nabycia  i  wszelkie  poczynione 
wydatki. 

Wyrodzito  się  to  iHrawo  w  obcych  prawodaw* 
stwach.  a  mianowicie  w  Niemieckióm  z  zamiaru  utrzy* 
wania  stale  dóbr  ziemskich  w  rodzinie,  i  dlatego  pier- 
wotnie mógł  krewny,  jeżeli  sprzedaż  gruntu  bez  jega 
zezwolenia  nastąpiła,  takową  w  przeciągu  Igo  roku 
Iga  dnia  nawet  po  prostu  unieważnić  *).  Do  głównych 
zasad  tego  rodzaju  prawa  bliższości  należały  następne : 

a)  Że  powszechnie  miało  miejsce  co  do  dóbr 
rodzinnych,  to  jest  po  przodkach  odziedziczonych  (bona 
twituy  Stajnm-  oder  Erbgiiter);  dobra  nabyte  tylko 
wyjątkowo  w  niektórych  miejscowościach,  w  niektó^ 
rych  Statutach;  temu  prawu  ulegały  '^). 

•)  Walter,  S.  440.  ^ 

^^)  Gttrber,  8.  408.  który  mówi:  ^l)i.e  Beschrftnkniig  des 
Rotrakts  aaf  die  Erbgiiter  beruht  auf  der  im  vier- 
zehnten  und  ftiiif^efatiteti  Jahrhundert  faet  io  allen 
Statuten  auHgegprochenen  Begrftnaung  der  Rechte 
der  iiftchateo  £rben  in  dem  angegc^benea  Siniif*" 
i  fM>d«je  cytaty.  Walter  S.  441.  J.  W.  Bandtkie. 
P^awo  Prywatne  Polskie  a.  331  i  cytowani  przez 
tegoż  dawniejsi  autorowie. 
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b)  Źe  zachodzić  mogło  tylko  w  sprzedaży,  lab 
oddaniach  nieruchomości  w  miejsce  zapłaty  (datio  in 
solutum)  a  nie  w  zamianach  i  darowiznach  '^). 

c)  Że  służyło  krewnym  obojga  płci,  w  porządku 
spadkobrania  ab  intesłato  '*). 

d)  Źe  upadało  przez  zrzeczenie  się  wyraźne, 
lub  dorozumiane  i  przez  niewykonanie  go  w  terminie 
prawnym  *"). 

W  bieżącym  wieku  instytucyja  ta,  jako  tamu- 
jąca wolny  obieg  dóbr  i  ograniczająca  wolność^  zo- 
staje wszędzie  znoszoną  lub  bardzo  ograniczoną  '*). 

Przystąpmy  teraz  do  samćj  rezolucyi,  a  miano- 
wicie do  jój  pierwszego  powodu  (motywu).  Rada  Nie* 
ustająca  utrzymuje  w  nim,  że  prawa  następujące: 

1)  Statut  Kazimierza  W.  z  r.  1347  podtytułem 
y^De  praescriptiane  Haerediłatum  contra  etnentem*^  tój 
osnowy:  „De  caetero  statuimus  quod  cum  altqius  cmens 
haereditcUem  et  ipsam  łenens  tribus  anms^  et  tribus 
mensibus  pacifice  et  ąuiete,  et  si  ipsum  aliąuis  cans€m^ 
guincus  vel  affinis  post  praedietos  annos  impedicU^  f^eiens 
ipsum  ab  eadem  emptione  per  proadmitatem  videli€et 
repellere:  statuimus  ąuod  ex  quo  idem  proximior  tacuit 
tribus  annis^  et  tribus  mensibus  praenotatis^  ut  a  man^ 
dato  nostro  sit  ei  lidłum  praedictam  acquirere  koc  modo 
haeredttatem"*   '*). 
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)  Gerber,  S.  405.  Walter  S.  444.  Bandtkie,  S.  333. 
Holtseodorff,  Rechislezikon,  Naherecht  S.   152. 

'•)  Gerber,  S.  408. 

»•)  Walter,  8.  448. 

^*)  Np.  w  Prusiech  prawo  a  r.  1850  d.  2.  maroa  §.  2. 
Nr.  6.  §.  4.  a  Gerber,  6.  403.  oytaje  postanowienia 
w  tym  wBględKiH  rośnych  diisiejszybh  prawodawstw, 

*•)  V.  L.  I.  44. 
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2)  Prawo  w  esceptaoh  Ma^^owieckich  zamie- 
szczone pod  ty  talem:  ^Zamiana  albo  darowizna  imie- 
nia*" którego  osnowa  w  samój  Bezolacyi  jest  przy- 
wiedziona "). 

3)  Statut  w  Zbiorze  Herbartowskim  zamieszczony 
pod  tytułem:  „Pro  redimendis  bonia  a  propinąuo  tfen- 
diłis,  forma  citationis^  tćj  osnowy:  ^CikU  te  pro  eo: 
ąńia  łu  tenes  et  possides  bona  A^  B.  a  Nobili  C.  D* 
fratre  vel  pąiruo^  aliove  propinguo  ipsius^  tibi  yendita^ 
ad  2ttae  tenenda  iUe  estjure  nutwroli  propinguioTj  guamiAL 
Ideo  ut  stareSj  inscriptiones  ^  tuas  UgUimas  ostenderes^ 
pecuniam  ab  eo  reciperes^  et  de  boniseisdem-  ipsi  con^ 
scendęres^  judicialiter  sis  responaurt^.  Datum*"  ^^)f  tylko 
per  applicationem  naciągane  być  mogą  i  tylko 
domyślać  się  każą  poprzedniego  ustanowienia 
Juris  Rełracłus;  lecz  że  ani  przed  r.  1347,  ani  późnij, 
nic  stanowionego  respedwe  de  Jurę  Retractus  in  Ko- 
luminibus  Legum  nie  znajduje  się. 

Ależ  przejdźmy  te  prawa  nasze,  ktćre  bez- 
sprzecznie stosunki  i  to  najważniejsze  stanu  szlachec- 
kiego urządzały,  a  przekonamy  się,  że  wszystkie 
prawie  w  tym  sposobie,  w  tój  formie  zapadły.  Wszak 
wiadomo,  że  wszystkie  prawa  nasze  stanowione  były 
dorywczo;  że  zwykle  pićrwćj  zwyczaj  upowszechnił 
jakąś  już  normę,  a  ustawa  odwołując  się  do  zwycza- 
jowego urządzenia,  jużto  takowe  tylko  utwierdzała 
i  to  wyrażając  się  w  ogóle,  jako  o  rzeczy  wszystkim 
^nąjomćj,  jużto  tylko  uzupełniała  i  to  w  różnych 
peiyjodach  czasu,  nie  za  jednym  razem,  lecz  częściowo. 


")  V.  L.  n.  939. 

^*)  „Statata  Begni  Poloniae  a  Joanoe  Herbnrto  DanUs^ 
ci  1693.  8.  71.  lub  Y.  Ł.  L  424. 

W^di.  fllolosot  T.  YŁ  5 
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A  częstokitió  i  to  miało  miejsce,  ze  tylko  zwyczajowo 
Wprowadzone  jakieś  urządzenie  i  dłngi  czas  tylko  na 
t£j  drodze  utrzymojące  się,  nigdy  w  wyramą  nstawQ 
przelane  nie  zostało,  a  Prawodawca  tylko  nbocżnie 
nierfako  uświęcał  je,  bo  wydając  jakieśr  postanowienia 
do  iegó  zwyczajowego  prawa  się  stosował. 

2a  przykład  przytoczyć  można:  cżwarcizny 
w  prawie  spadkowóm;  prawo  małtefiskie;  nstawy 
opfeki  nad  matoIetni6mi;  albo  prawo  pihypinacyfne ; 
a  nawet  i  cafe  j^rawie  prawo  spadkowe  bezteitft: 
mentoifl^. 

i  tak  w  całóm  prawie  ko^ońn^m  nie  ma  uśtAwy, 
kt6raby  cżwarcizny  w  Polsce  zaprowadzała  i  tę  za-*' 
sadę  w  podziale  spadkn  bliż6}  opisała.  A  jednak  jnż 
od  16go  wieka  aktami  nrzędowemi  stwierdzić  mo£na, 
te  według  tćj  zasady  dzielono  spadki  szlacheckie,  zaś 
za  panowania  Zygmunta  IIL  były  w  Koronie  już 
zwyczajem  upowszechnionym  i  stanowiły  bezwyjątkową 
regułę.  Lubo  zaś  do  usankcyjonowania  ich  wyraźnego 
w  ustawę  nigdy  nie  przyszło^  to  jednak,  że  sam  Prawo- 
dawca do  nich  stćsował  się  i  przez  to  je  upoważniał, 
mamy  na  to  dowód  w  tćm,  że  w  r.  1775.  Sejm  wy- 
znaczając Komisyję  do  osądzenia  sj^uwy  spadkowćj 
po  Franciszku  i  Elarze  Rościszewskich,  przepisał  J6j 
instrukcyję  i  w  tójże  oznaczył  zasadę,  by  ^w  spadku 
dóbr  ojczystych  synom  7^  a  córkom  Y^  część  wy- 
dzieliła "). 

Toż  samo  wypływa  i  z  postanowienia  Prawo^ 
dawcy  w  r.  1790,  którćm  przy  udzielaniu  nobilitacyi 
wielu  osobom  do  stanu  kupieckiego  i  rękodzielniczego 


*•)  V,  L-  VnL  439. 
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j^Bikf^jmf  TastrzeżoĄoi  ^r^sypn^zc^oBym  terw  do 
równości  ojbywatelskićj^  którzy  otwarty  bank^  H^^ 
i  rękodzieła  w  kraju  iitrzyin!\|(|,  wolność  wydawania 
pr^ez  nich  wekslów  zachowujemy  i  że  to  nadanój  im 
prerogatywie  szlacbeckiój  w  nicz6m  derogare  nie  ma 
deklarujemy,  warując  oraz  sukcesorom  ich  obojśj  pici 
prawo  na  ten  raz  tylko  ad  fata  tychże  do  równego 
podziału  i  użytku  majątku,  prowadzeniem  banku,  h;ui- 
dlu  i  rękodzieł  dorobionego*'  ^*).  Postanowienie  to  bo^ 
wiem  dozwalając  równego  udziału  w  spadkach  po 
now^'  szlachcie  ze  stanu  kupieckiego  i  rękodzielniczego 
utworzonćj,  wyjątkowo  tylko  dla  spadkobierców  płd 
obojćj,  tóm  samćm  jako  reguł«  utrzjrmuje  w  spadkach 
szlachty  nie  nowo  utworzonój.  nierówność  udziału 
spadkowego  płci  męzkiój  z  żeńską,  czyli  czwarcizny. 
Względem  tych  czwarcizn  nie  było  nawet  w  pra- 
wie koronnćm  żadnych,  chociażby  takich  cząstkowych 
ustaw,  któreby  podobnie  jak  rzecz  się  miała  co  do 
retraktn,  szczegóły  jakie  do  zasady  czwarcizn  ścią- 
gające się,  normowały.  Tymczasem  owe  zacytowane 
w  Bezolucyi  ustawy,  to  jest  Statut  Eazimićrza  W. 
oznaczający  przeciąg  czasu  do  wykonania  prawa  biiź- 
szości,  nadmieniający  komu  usłuży  to  prawo,  i  że  wy- 
konywa się  przy  sprzedażach;  tudzifż  6 w  statut  zyg- 
mnntowski  przepisujący  formularze  dla  różnych  akttiw 
sądowych,  a  między  innómi  i  dla  zapozwów  na  drodze 
wykonania  prawa  bliższrści.  i  utwierdzający  oprócz 
nadmienionych  przy  Statucie  Kazinaćrza  W.  i  tę 
zasadę,  istotę  retraktu  stanowiącą,  że  blizk^]ący  ^re- 


'*)  Zbiór  konstjtncyj  i  ncbwał  gejmn  od  7.  paździ^oika 
ł7b8,  do  ł6.  grudnia  1790,  r.  f,  iX9. 
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trachent)  obowiązany  jest  zwrócić  nabywcy  cenę  kupna; 
ustawy  mówię  te,  już  same  w  znamionach  istotnych 
normują  prawo  bliższości  i  stanowiąc  wprost  o  niSm 
jak,  kiedy,  i  przez  kogo  może  być  wykonanym,  nie 
pozwalają  twierdzić  jak  to  Rada  Kienstająca  uczyniła, 
żeby  tylko  sposobem  naciąganym  prawo  bliższości 
z  nich  wyprowadzić  się  dało;  żeby  go  tylko  domyślać 
się  można.  I  z  nazwy  i  z  istoty  rzeczy  jest  w  nich 
ta  instytncyja  uwydatniona. 

Ale  co  ważnićjsza  Rada  Nieustająca  przepo- 
mniała  o  jednśj  Ustawie  korońnśj,  która  wprost 
i  w  całćj  już  pełni  stanowi  o  prawie  bliższości  i  wa- 
runki  jego  oznacza.  Jest  nią  Statut  Zygmunta.  I. 
z  r.  1538  *^)  pod  tytułem!  „De  citnbus  bona  haerediłaria 
fossidenłihus.'^  W  nim  prawodawca  w  ponowieniu 
dawniejszych  ustaw,  zakazuje  mieszczanom  i  plebe- 
juszom  kupować  bona  haeredtłaria^  pod  nieważnością, 
i  oznacza  karę  na  Urząd,  tego  rodzaju  inskrypcyje 
przyjmujący.  A  następnie  stanowi  w  tćj  .  osnowie : 
„Bona  aułem  quae  hactenus  cives  ipsi  possederunt  et  pos- 
sidentj  tenebuntur  infra  iempus  ąuaUwr  annorum^  iUa 
cuicunąue  voluerint  nobili  et  indigenae  Regni  venderef 
sub  amissione  eorundem  bonorum^  quae  modo  praemisso 
Nos  vendh  et  pecuniae  pro  defensione  Begni  converti 
debebunt.  Ba  iamen^  quod  ea  bona,  ad  hunc  modum 
vendita^  poterinł  proximiores  eorutn  nobUiunf^  guiearen- 
diderunt  et  alienaverunt,  pro  eadem  sumtna^  pro  qua 
vendita  eranł^  infra  annum,  a  tempore  vendiłionis  factae 
redimere". 


»•)  V.  L.  I.  626. 
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Ozyż  można  obok  tak  wyraźnego  przepisu  utrzy- 
mywać, że  niema  prawa  polskiego,  któreby  stanowiło 
de  Jurę  retractus  czyli  propingiiiłaiis,  stanowi  szla- 
checkiemn  służącym?  Przecież  Statut  ten  Zygraun- 
towski  wyraźnie  stanowi  o  Retrakcie  dla  stanu  szła* 
chockiego;  a  i  powołane  przez  samą  Radę  Niensta* 
jącą  dwa  prawa  koronne,  dotyczą  tylko  szlachty,  i  sta- 
nowią przepisy  przychodzić  mające  do  wykonania  tylko 
przed  sądami  szlacheckiemi. 

Już  powyższy  wywód  byłby  dostateczny  do 
okazania  mylności  tego  powodu  (motywu)  Bezolucyi. 
Dla  usunięcia  atoli  wszelkiej  wątpliwości,  zwłaszcza 
że  tu  chodzi  o  orzeczenie  tak  wysokićj  Magistratury 
jaką  była  Rada  Nieustająca,  która  pod  przewodni- 
ctwem samego  króla  zostając,  przyodzianą  była  wła^- 
dzą  l^ómaczenia  ustaw  autentycznie,  przytoczyć  można 
jeszcze  inne  ustawy  polskie  mówiące  o  prawie  bliż- 
szości  szlachcie  slużącóm;  następnie  wypada  zbadać 
praktykę  sądową  w  tym  przedmiocie  i  wreszcie  po- 
znać zdania  dawnićjszych  autorów  krajowych,  tćm 
poważniejsze,  że  pochodzą  od  osób;  na  obowiązujące 
jeszcze  prawa  patrzących. 

I  tak  ustawy  polskie  stanowiące  o  prawie  bliż- 
szości  są  jeszcze  następne: 

Konstytucyje  Ziemi  Łęczyckićj  z  lat  1418  i  1419 
z  których  jedna  pod  L.  XXIV.  stanowi,  że  dowodu 
piśmiennego  na  sprzedaż  dziedzictwa  ^haereditatis" 
nie  można  wymagać  przez  ciąg  sześciu  tygodni  „pro- 
pter  proximiores^  i  że  krewny  w  tym  przeciągu  czasu 
nabyć  może  majątek,  prawem  bliższości,  płacąc  ku- 
pąjącemu  cenę  nabycia  przez  niego  zaprzysiężoną  ""O- 
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)  JuB  polonicum  J.  W.  Bandtkiego  9.  19$. 
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Pili^t  ]K>d.  L.  XUL  (^rttiką,  ^  je^  Tfdzony 

ffofcr  denodialis  iUam  hęerediiułem  vęUet  ęcętdttny  dir 
fiendoi  ego  sum  propinęuwr  gęam  9or^f  habe^s  mofir 
fum  alteriua  denodiiy  talii  sorar  €$t  pr^finguwr^  s^ątę 
ffrater  denodiid%s^*% 

Statąta  Masowieckie  oprócz  ąwtęytpw^^go  w  89^ 
^(ctaoyi,  a  mianowicie:  Statut  pod  tytatem:  ^De  M/upor 
mento  supftr  summas  pecuniarum  in  revocałicmbus^  atar 
Jkowiący,  kiedy  od  wołający  aprzedaż  prawem  bUłszości, 
mojto  zmusić  nabywcę  do  ząprzysię^nią  wyaokotei 
pi8zczoB<9  ceny  knpna,  gdy  U9  kt6rą  jeąt  w  akęia 
podaną  nie  wierzy'*). 

Stutttt  pod  tytułem:  ^De  preseriptiąne  pr^nnqiui^ 
tatis  aeguiaiłae''  stanowiący  odkąd  się  zaczyna  i  jaki 
jest  termin  przedawnienia  co  do  wykonania  praw^ 
Wiiszosci**"). 

Statut  pod  tytułem :  gDe  praercgatwa  dbsenHum^ 
atanowiący,  że  jeżili  kto  ^bona  et  haereditaiem  suam' 
eprzedat,  i  nabywca  spokojnie  takowe  przez  trzy  lata 
posiadała  to  pomimo  tego,  bracia  i  krewni  sprzedają- 
cego, którzy  w  ciągu  rzeczonych  trzech  lat  zniigdi>^ 
wali  się  w  niewoli  nieprzyjacielski^  poza  granicami 
Mazowsza^  lub  Królestwa  Polskiego,  mogą  w  ciąga 
lat  trzech  od  dnia  powrotu  do  ojczyzny  liczonych, 
dobra  te  prawem  bliłszości  odkupić,  za  uiszczeniem 
nabywcy  sprawiedliwój  ceny  kupna;  wyjąwszy  daro- 
wizny i  zamiany,  bo  te  kontrakty  są  nieodwołalne  '*). 


»*)L.  o.  S.  197. 
••)L.  c.  S.  383. 
")L.  a.  S.  BS9. 
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StUtait  pód  ^ałem:  Pitiuś  pałte  vivent^  .nm 
test  agete  pfo  propinqU,ilate  paiema^  net  veMtiHenM 
pmtris  re»0eare^  fttanowiącj,  że  syn  iś,  ftyeia  ojci&Bie 
1AÓŻ6  n^koflywaó  prawa  blij^szośei  ojcu  sljottąctgo, 
bm  jego  poleeelkisL ;  ani  odwoływać  prawem  bliiteośoi 
^rfzedaży  fhM  ojoa  oósyniond} ,  za  jego  łyda  '^. 

Wszystkie  to  pMepisy  w  połączenia  i  rozebra'^ 
nUttiA  j^vfjiti  korofiieini,  mogą  wcale  dostatoią  ustawę 
dlft  ms  ittśUjiM^i  zloiyći,  a  która  H^^ie  opartą  wk 
eś^  poUildćh  źMdtaelL  ' 

00  do  praktyki,  tak  w  stóśanka^  Bf6śpeiDy«& 
ńió^zy  iiiłfti^tą  żawiężywanyck,  jak  1  w  sądacli  ia^ 
ciówy^^B^},  to  w  tym  względzie  Kodeksy  Dyploma* 
^fisHi^  i  Księgi  dawne  sądowe  dostarczają  antenty* 
cmyćk  dewodóW;  że  ńa  całym  obszarze  dawnego  Pai- 
stwa  Polskiego,  od  wieków  i  a^  po  koniec  Państwa^ 
prawo  blłższości  przez  szlachtę  polską  było  wykony- 
wane i  Sądy  w  razie  spora  stosownie  do  przytoczo- 
nyck  powyiój  przepisów  polskich  o  nićm  orzekały. 

1  tak,  mając  na  a  wad  ze,  że  stosownie  do  wyżćj 
przytoczonych  powszechnie  przyjętych  zasad,  prawa 
retrakta  zrzćc  się  można  bądź  wyraźnie  przez  sto- 
sowne oświadczenie,  bądź  niewyraźnie  przez  zezwo- 
lenie na  sprzedaż  ze  strony  możebnego  bliskownika 
(retrahenta)  ndzielone,  spotykać  można  przed  różnemi 
ilktami  orzędowćmi,  w  różnych  czasach  i  w  rozmai- 


'*)  Ł.  c  8.895.  Uozony  Dntkiewios  w  iwoioh  „Uwagaoli^ 
ftftd  mojiiD  ,|Prawćiii  Pola.  Pryw.  na  sir.  64.  praj- 
taoza  tea  Statut  na  dowód,  śe  syn  nawet  nie  mógł 
retrakta  wykonać  00  do  dóbr  praea  ojoa  aprseda- 
nyehi  ale  nie  swaia,  źe  tam  wyraźnie  stoi  |»sa  źyeią 
Ojca". 
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tych  stronach  dawnój  italski  zeznawane  kontrakty 
sprzedaży  dóbr,  w  których  do  aktii  oprócz  sprzedają- 
cego właściciela,  stawali  i  krewni  jego,  którym  sła- 
źyto  prawo  bllższości  i  bądź  tylko  zezwalali  na  tę 
sprzedaż,  a  przez  to  dorozumienie  zrzćkali  się  re- 
traktu,  bądź  zezwalając^  wyraźnie  oświadczali,  że  się 
zrżśkają  wykonania  prawa;  bliższości. 

Na  dowód  tego  przytaczamy  akt  urzędowy  sprze- 
daży z  r.  1316;  przed  Przemysławem  ks;  Kajawakim 
i  Jego  Baronami  zeznany,  w  którym  Jarosław  ąprzer 
daje  Konwentowi  Cystersów  wieś  swoje  Stronno.  Do 
aktu  tego  stają  osobiście  oprócz  sprzedającego  i  fego 
trzćj  synowie;  tudzież  jego  bratanek,  a  Książe  Prze- 
my  sław  tak  się  w  tym  akcie  wyraża:  „Predicti  vero 
Jaroslaus,  sui  filii  et  filiolus  ipsius,  in  nostra  preśen- 
cia  professi  sunt  et  publice  protestati:  quod  nec  ipsi 
nec  ipsorum  consanguinei^  nec  eciam  posteri  eorundem 
redimenł  a  prefatis  abbate  et  conventu  Ordinis  Cifiter- 
ciensis  in  perpetuum  yillam  superius  nominatam'^'^* 
Podobnie  w  r.  1395  sprzedaje  Janussius  wieś  swoje 
Kikół  w  Płockióm  położoną,  Konradowi  Jungingen 
W.  Mistrzowi  Krzyżackiemu;  a  do  aktu  urzędowego 
w  tym  przedmiocie  zeznanego,  stają  osobiście  i  syno- 
wie sprzedającego'^).  Toż  samo  w  r.  1411  Jaszek 
Fortuna  sprzedał  wieś  swoją  Szychów  (Sichów)  w  Po- 
wiecie Lwowskim  położoną  Piotrowi  Włodek;  a  do 


*')  Codex  DiplomaticuB  Poloniae  sfcudio  et  opei^a  Leonia 
Rzyszozewski  et  Ant.  MuoskoBki,  Yarsayiae  1848. 
T.  U.  I.  8.  200. 

••)  1.  o.  T.  n.  8.  804. 
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akta  przed  Urzędem  Grodzkim  w  tym  przedmiocie  ze- 
znanego,  stanął  osobiście  i  syn  sprzedającego  Jan**). 

Albo,  Jan  Grot  biskup  krakowski  pod  d.  12  Łip- 
pca  1346  r.  zaświadczs^  iż  zeznany  został  akt  sprze- 
daży przez  Bynerza  połowy  wsi  zwanćj  niegdyś  Ry- 
nerzowice  przy  Łnborzycy  w  Powiecie  Krakowskim 
położonej,  „ąuam  habebat  ex  successione  paterna^^  a 
w  akcie  stoi  takie  wyrażenie:  „renancians  (sprzeda- 
jący) omni  proprietati,  jnri  nihil  sibi  yel  pneris  ant 
succesoribas  sois  ioris  et  ntilitatis  in  ipsa  de  cetero 
reseryandOf  Clemenie  frałre  $uo  uterino  tunc  presente^ 
et  hiis  consenciente  eocpresse^^^ 

Albo,  na  Roku  Wielkim  Wiecowym  w  Krako- 
wie w  d.  11  Maja  r.  1464,  zeznał  przed  aktami  An* 
drzej  Fredro,  że  gdy  matka  jego  Dorota  Fredrowa 
swoją  trzecią  część  dóbr  mianowicie  zamku  Bobrek  i 
wsi  do  niego  należących;  miasta  Chrzanów  z  wsia- 
mi i  t.  d.,  darowała,  zaś  pozostałe  dwie  trzecie  czę- 
ści tychże  dóbr  zamku  Bobrek  i  wsi  Bobrowniki, 
OromieC;  Oorzów,  Chełmek,  Lubiąż  Wielki ,  Lubiąż 
Maty,  m.  Chrzanów  i  t.  d.,  sprzedała  Stanisławowi 
z  Gorzyc,  przeto  „ad  has  donacionem  et  yendicionem 
ipse  Andreas  Fredro  consensit  et  consentit,  ratam, 
gratam  habendo,  et  eam  perpetue  tenere  et  obseryare 
cum  suis  posteris  se  inscripsit,  et  ab  omnibus  propin- 
ąuitate  et  propinquitatibus  eorundem  bonorum  predic- 


**)  Akia  Grodzkie  i  Ziemskie,  ArohiYum  Bernardyńskie- 
go, Lwów  1873.  T.  IV.  8.  80. 

'^)  Kodeks  dyplomatyczny  Katedry  Krakowskiej,  Kraków 
1874  r.  T.  I.  str.  231. 

Wydz.  filozof.  T.  VL  6 
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toram,  qnecanqae  ipsam  Andream  concemere  possnnt 
i  Ł  d.  imperpetnam  resignayit  et  recessit**  **), 

Albo  znów,  przed  Aktami  ziemskiemi  krakow- 
skiómi  d.  20  Lutego  1476  r.  ^Nobilis  Micolans  Zaro- 
gowsky  Consul  Cracoyiensis  protestatns  est  coram  Ja- 
re, et  per  ministerialem  Grisz  de  Jare  datam  in  por- 
tam  proclamayit :  quia  emit  |bona  hereditaria  Yolya 
Chełmszka  et  Przegorzali  apud  Generosos  Jacobam 
et  Predborium  fratres  de  Conyeczpolye,  filios  olim 
domini  Cancellarii  Regni  Polonie,  et  super  eadem  bo- 
na reformacionem  in  presencia  Begie  Majestatis  ac- 
cepit  Ideo  presenti  protestacione  et  exclamacione  mi- 
nisterialis,  amicos  eorum  premunit  et  avisavit  super 
iure  propinąuUałis^  ut  agant,  si  quid  yelinf"). 

Że  zaś  i  sądy  polskie  w  razie  sporów  między 
szlachtą  o  prawo  bliższości  w  myśl  powołanych  praw 
polskich  o  tym  przedmiocie  wyrokowały^  na  to  stanąć 
mogą  dowodem  następujące  wjrroki  na  Boku  Wielkim 
Wiecowym  w  Krakowie' pod  d.  11  Maja  1433  r.  za- 
padłe: 

^Philippus  de  Chrobrza,  si  dabit  CŁXX  marcas 
mediorum  grossorum  ad  festum  Natiyitatis  Christi 
prozimum  Johanni  de  Obichów,  tunc  totas  partes  he- 
reditatis  in  Tsczicza  et  in  Swoyczany;  per  Johannem 
de  Baschków  yenditas,  iure  prozimitatis  perpetualiter 
obtinebit.  Alias  si  easdem  pecunias  nan  dederit,  tunc 


*^)  SŁarod.  prawa  polskiego  pomniki  pr4  Ant.  Zyg*  Hel- 
cia, Kraków  1870  r.  T.  IL  str.  689. 

")  L  c.  Str,  806. 
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ipfias  partes  hereditatis  perpetnaliter;  et  ius  ptonmU 
tałis  amittere  habebit,  6x  decreto  iudicii^,  i  w  drngińj 
sprawie: 

•Elizabeth  iixor  Nicolai  de  Dambrowicza,  si  da* 
bit  tricentas  et  yiginti  niarcas  medioram  groesoram 
Domino  Michaeli  Freposito  Mechoyiensi  ad  festnm  Na^ 
tiyitatis  Christi  prozimam,  tunc  totam  partem  here- 
ditatis;  qae  fuit  Stanislai  in  Slayice,  emptam  iurepro- 
ximitaiis  obtinebit;  alias  si  dictas  pecanias  ad  festam 
predictnm  non  dederit,  tunc  dictam  partem  heredita^ 
tis,  et  jus  prozimitaiis  contra  ipsnm  Dominnm  Prepo* 
sitom  perpetualiter  amittere  habet,  ex  decreto  Judi- 
cii""). 

Albo  znów  na  takimże  Wiecu  pod  dniem  9  Ma-* 
ja  1412  r.  orzeczouo:  „Heduigis  consors  Johannis  de 
Qailina  jus  propingmtatis  in  Brzesye  contra  Stanisla- 
um  de  Pogorzice  imperpetuum  amisit,  ex  eo,  quia  exi- 
stens  actriX;  simplici  infirmitate  prorogayit.  Presenti- 
bus  hiis  dominis** '^).  Bozpatrzmy  «ię  teraz  w  Auto- 
rach dawnićjszych  o  prawie  polskióm  piszących.  Wszys- 
cy,  którzy  tylko  o  prawie  bliższości  coś  piszą,  wyra- 
żają się  o  nióm  jako  o  urządzeniu  powszechnie  w  kra- 
ju znanóm  i  w  ciąglćm  użyciu  u  Szlachty  będącćm. 

I  tak,  Smiglecki  przechodząc  różne  sposoby  po- 
pełniania lichwy  i  mówiąc  »o  niegodziwości  przypiso- 
wania  do  summy  ^  tak  się  wjrraża:  „Bywa  tóż  pod- 
czas y  ta  kondycya  w  kontrakcie  Wyderkowym  wy- 
mówiona,  aby  większa  summa  była  przypisana,  nad 
tę,  za  którą  stargowana  jest  majętność.  To  się  tóż 
znajduje  często  w  przedawaniu  na  wieczność;  a  to  tym 

■•)  1.  o.  itr,  274. 
")  L  0.  str.  190. 
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względem,  aby  powinni,  którzy  do  kilka  lat  wykupie 
onę  majętność  mogą,  odstraszeni  byli  oną  snmmą  wiel- 
ką od  wyknpowania.  Zły  to  zaiste  obyczaj  i  nieprzy- 
stojny. Albowiem  naprzód  przypisowania  takie  są  nie- 
prawdziwe a  każda  nieprawda  Fana  Boga  się  niepo- 
doba,  zwłaszcza  gdy  nietylko  słowy,  ale  i  pieczęciami 
i  urzędem  potwierdzona  bywa.  Ktemu  dzieje  się  wiel- 
ka krzywda  tym^  którzy  względem  bliskości  mają 
prawo  do  odkupienia.  A  bowiem  ich  prawo  jest,  aby 
mogli  za  tęż  sammę  odkapió  majętność^  za  którą  jest 
drugiemu  przedana.  A  to  przypisanie  do  całój  summy 
broni  im  aby  nie  odkupili;  abo  przynajmniej  wyciąga 
'  ich  na  większą  summę  niżby  powinni  położyć"  itd.  •*). 
Dresner,  lubo  krótko  ale  już  niegołosłownie,  lecz  na 
przepisach  oparty  tak  pisze: 

„Fit  quoque  redemptio  bonorum  jurę  propinqui- 
tatis,  quod  appellatur  jus  retractus,  cum  nempe  pro- 
pinąuiores  cognati,  redimere  yolunt  bona  sui  consan- 
goinei,  estraneo  cuipiam  yendita;  fTa  cytuje  Statut 
Kazimićrza  W.  De  praescriptione  wyżćj  przez  nas 
przytoczony  i  dalój  tak  mówi)  sed  bonis  donatis  yel 
permutatiS;  cessabit  ius  retractuS;  nisi  donatio  sit  in 
fraudem  consangnineorum,  in  inscriptione  ex  condicta- 
minę  espressa,  reyera  autem  yenditio  celebrata;  quia 
quae  in  fraudem  et  praeiudicium  finnt^  aliorum,  yiri- 
bus  non  consistunt*' '").  Teodor  Zawacki  w  materyi 
de  evictione  taką  tylko  wzmiankę  czyni:  „Yenditor  bo- 


^^)  „O  lichwie,  Wyderkaoh,  Czynszach    itd.  Kraków  r. 

1640.  8tr.   51. 
'*)  „InstitutioDum   Jaris  Regni  Polomae   Libri  lY.  Za- 

mosci  a  1613.  str.  254. 


L 
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Mram  inscribeiis  se  pro  cyictione^  non  tenetor  Emp- 
torem  eyincere,  si  pro  reyocatione  propinąuiiatis  im« 

p€titur"»0- 

Mikołaj  Zalaszowski,  cytując  to  zdanie  Zawac* 

kiego»  tak  pisze:  „Dam  inqait:  yenditor  baereditatis, 

non  tenetur  a  iure  retractas,  sammae  reemptoriae  pro- 

pingaitatis   emptorem'  eyincere.    Bationemąne  reddit: 

/  qaod  enim  Łez  pennittit,  nemo  defendeie  potest:  et 

ubi  permittitur  offensa,  ibi  yetita  est  defensa^"^). 

Dodaje  dal6j  Zalaszowski:  „De  jare  Begni  no- 
stri,  jus  retractus  durat  ad  triennium  et  tres  menses, 
dum  aiiąuis  ratione  prozimitatis  yult  emptorem  repel- 
lere**  i  cjrtuje  Statut  Kazimiórza  W.  de  praescripiione 
wyżćj  wzmiankowany  i  przez  nas  rozebrany. 

W  ogóle  Zaliaszowski  obszemlćj  w  tym  przed- 
miocie rozwodzi  się,  jak  poprzedni  Autorowie,  ale  o- 
prócz  tego  co  się  przytoczyło  z  tego  Autora  powyżój 
pod  względem  źródeł  polskich,  reszta  wszybtko  oparte 
jest  bądź  na  prawie  saskióm ,  jak  np.  gdy  mówi,  że 
retrakt  nie  ma  miejsca  „in  bonis  proprio  labore  ac- 
gnisitis''  i  cytuje  Dekret  Sądu  Nadwornego  Erólew. 
w  tym  duchu  wydany,  bądź  na  prawie  Kanonicznćm 
i  ciągle  odwołuje  się  do  Lipskiego^  tudzież  do  iuris- 
prudencyi  Sądu  Nadwor.  Królewskiego. 

Lipski  Andrzój  Kanclerz  Koronny  a  późniój  Biskup 
Krakowski,  przywodząc  że  prawo  bliższości  nietylko 


'^)  „Proceisus  JudiciariuB  Regoi  Poloniae,  Cracoviae  A. 

1612.  Edycyja  bez  pagioaoyi,  na  str.  99,  nie   licząo 

czterech  kartek   wstępu. 
'-')  „Tomas  Secundus  Jaris  Regni  Poloniae   ex  Statutis 

et  CoDstitutionibus  oollecti  Posnaniae  A.   1702.  str. 

636. 
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w  Polsce,  ale  we  wszystkich  krajach  wpowszecbnćiii  jest 
użyciu,  że  nawet  u  Hebrajczyków  było  w  zachowaniu 
i  na  dowód  tego  odnośne  ustępy  z  Pisma  Śgo  cytuje, 
mianowicie  Leyitici  cap.  26.  ,,Si  attenuatus  frater  tu- 
us  yendiderit  possessiunculam  suam  et  TolueriŁ  pro- 
pinquus  eius,  potest  redimere ,  quod  ille  yendiderat^. 
Item  Hier.  cap.  32.  ,,Eme  tibi  agrum,meum  ąui  est 
in  Anathoth;  tibi  enim  competit,  ex  propinguitate,  nt 
emas^'^).  przywodząc  dalój  przepisy  w  tym  przed- 
miocie z  prawa  rzymskiego  i  kanonicznego ;  prze- 
cliodzi  następnie  główniójsze  zasady  prawa  niemiecko- 
saskiego  o  Betrakcie  i  praktyką  sądową  u  nas,  mia- 
nowicie licznemi  dskretami  Sądu  Zadwor.  EróL  wy- 
jaśnia i  utwierdza  ^^). 

Ks.  Teod,  Ostrowski  wspomina  także  o  retrak- 
cie  jako  o  urządzeniu  znanóm  w  prawie  polskićm  i 
wykony wanóm  aż  po  r,  1768,  cytuje  zaś  jedno  tylko 
źródło  polskie,  to  jest  znajomy  już  Statut  Kazimiórza 
W.  o  preskrypcyi**). 

Z  nowszych  Autorów  I.  W.  Bandtkie  opiórąjąc 
się  na  dawniójszych  pisarzach  niemieckich,  jako  to: 


'*)  A  i  prawnicy  francuscy  wywodzą  z  praw  Mojźeaso- 
wych  piórwBze  postanowienia  Retrakta  i  na  tychae 
cytatach,  tudzież  na  Księdze  Ruth  opiórają  się.  Zob. 
Rópertoire  UniTersel  et  Raisonnó  de  Juriipruden- 
ce  par  MeHin,  Paris  1815  r.  Edyo,  4ta  T.  XL 
Btr.  831. 

^^)  ^Practicae  Obseryationes  ex  Jurę  Ciyili  et  Saxonico 
Dantisci,  A:  1648.  Str.  127. 

^')  „Prawo  Cywilne  Narodu  Pole.  Warszawa.  1784.  sir. 
263, 
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Walcha,  Dabelowie;  Randem,  przechodzi  głównićjsze 
zasady  retrakta  podług  praw  niemiecko-saskich,  a  na- 
stępnie twierdzi,  że  prawo  bliższości  z  pokrewieństwa, 
miało  swój  przepis  w  samom  prawie  poiskićm,  i  cytu- 
je podobnie  jak  inni  antorowie,  Statut  Kazimiórza  W. 
o  preskrypcyi.  Tylko  że  Bandtkie  niewłaściwie  po- 
mieszał retrakt,  z  odmiennóm  wcale  prawem  skupu 
płci  żeńskićj  przez  płeć  męzką  z  majątków  ziem- 
skich *•). 

Kakoniec  Walenty  Dutkiewicz  w  swoim  pro- 
gramie str.  141.  przedstawiając  także  prawo  blizkoś- 
ci  (prozimitatis,  czyli  inaczój  retraktu)  jako  istnieją- 
ce w  Prawie  Polskióm,  na  tenże  Statut  Kazimićrza 
W.  powołąje  się.  Zaś  w  swoich  uwagach  nad  „Zbio- 
rem Praw  Sądowych  Zamojskiego"^')  na  str.  401. 
krytykując  niewłaściwe  przez  redaktorów  tego  Zbio- 
ru nazwanie  juris  reluiłionU^  mianem  jus  rełracłus^  tak 
się  wyraża:  „to  ostatnie  (t  j.  jus  retractus)  było  wca- 
le co  innego  i  miało  miójsce  przy  dobrowolnój  sprze- 
daży dóbr  obcemu,  wtedy  to  występowali  krewni  sprze- 
dawcy z  prawem,  że  oni  są  bliżsi  do  nabycia  dóbr 
familijnych,  aniżeli  obcy  do  familii  nie  należącymi 
to  prawo  bliższości  zwano  jus  retractus.  Prawo  to  us- 
tało skutkiem  Eonstytucyi  1768  r.  o  niewzruszalnoś- 
ci umów  tranzakcyjami  zwanych^. 

Przywodzę  dla  tego  powyższe  wyrażenie  uczone- 
go Wal.  Dutkiewicza  dosłownie,  bo  z  niego  okazuje 


^')  at^fawo  t^olfl.  t^ryw.  Warssawa  1861.  str.  Sd2.  3. 

^*)  ^Zbiór  Praw  Sądowych  pnei  Ezkanderaa  Andraeja 
Ordynata  Zamojskiego  Warssawa  1874  r. 
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się,  że  autor  ten  jest  także  zdania,  iż  tylko  dobra 
familijne,  a  jak  ja  'nazywam  rodzinne  stanowiły 
przedmiot  retrakta. 

Zdaje  się,  że  powyższy  wywód  wystarczy  do 
przekonania  się  o  mylności  pićrwszego  powoda  (mo- 
tywu) Rezolucyi  Bady  Nieustającej. 

Co  się  dotyczy  drugiego  motywu  tćj  Rezolucyi, 
mianowicie,  że  £xcepta  Mazowieckie  zamiany  dóbr, 
utwierdzone  aktami  ziemskiómi  lub  grodzkiómi  za 
niewzruszone  jurę  retracłus  uznaty,  to  przytoczenie 
rzeczone  nie  tylko  nie  prowadzi  do  konkluzyi  Bezo- 
lucyi,  ale  przeciwnie  w  prost  jój  bezzasadności  dowo- 
dzi. Postanowienie  bowiem  to  Exceptu  Mazowieckiego 
przekonywa  owszem,  że  prawo  polskie  zgodnie  z  za- 
sadami  praw  obcych  o  retrakcie,  niedopuszczało  tegoż 
przy  zamianie;  bo  tylko  przy  sprzedażach  jedynie  mo* 
żebne  było  całkowite  i  zupełne  zwrócenie  nabywcy 
przez  blizkującego  ceny  nabycia.  Zasadę  tę  praw  cu- 
dzoziemskich, a  mianowicie  niemieckich,  przytoczyliś- 
my i  poparli  dostatecznie  powyżćj ;  a  że  ją  zawsze 
w  Polsce  zachowywano,  to  o  tćm  przekonywa  cała 
praktyka  wyżćj  przywiedziona,  tak  w  czynnościach 
dobrój  woli,  jako  i  w  wyrokach  sądowych  zachowy- 
wana. 

Wywiódłszy  w  powyższy  sposób,  że  w  Prawie 
Polskićm  dla  Szlachty  znajdują  się  wyraźne  Ustawy 
o  retrakcie,  które  jakkolwiek  nie  w  jednym  czasie  i 
cząstkowo  zapadały  (zwyczajem  w  całóm  prawodaw- 
stwie polskióm  ciągle  zachowywanym),  to  jednak  ze- 
brane łącznie,  wszystkie  główni  ójsze  zasady  tój  in- 
stytucyi  normują. 
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stwierdziwszy,  że  przez  wieki  i  we  wszystkich 
stronach  krają  Szlachta  polska  przepisy  te  o  prawie 
bliźszości  w  różnych  przypadkach  zachowywała  i  że 
sądy  szlachecko-polskie  według  tych  przepisów  pol- 
skich, spory  w  przedmiocie  prawa  bliźszości  roz- 
strzygały; 

wyjaśniwszy,  że  Autorowie  krajowi  nważają 
prawo  bliźszości  jako  instytucyję  w  Prawie  Polskiśm 
znaną  i  w  ciągłśm  użycia  u  Szlachty  polskiój  będącą, 
przekonać  się  musimy,  że  Rezolucyja  Bady  nieusta- 
jącśj,  tak  co  do  swoich  wyżój  rozebranych  powodów 
(motywów),  jak  i  co  do  konkluzyi  w  słowach:  „azatśm 
e/tts  rełracłus  czyli  Propinąuiłatis  nie  jest  prawem  pol- 
skićm,  stanowi  szlacheckiemu   służącóm^  jest  mylną. 

Można  było  powiedzieć,  że  prawo  bliźszości 
uważając  na  jego  początek ,  nie  jest  pierwotnćm  urzą- 
dzeniem polskióm,  rodzinnćm;  ale  jak  naród  niemiecki 
nie  uważa  re  trak  tu  za  instytucyję  nie  niemiecką, 
chociaż  powstał  i  znany  był  wcześnićj  u  narodów  da- 
wniejszych od  Germanii;  jak  we  Francyi  retraktu 
znanego  w  kilkudziesięciu  prawach  zwyczajowych 
francuskich  **),  nikt  nie  nazywa  prawem  nie  francuskiftm 
chociaż  przejęty  tam  był  z  praw  germańskich,  ani 
nie  mówi,  że  retrakt  zniesiony  we  Francyi  od  r.  1790, 
nie  służył  Francuzom;  jak  nawet  u  nas  nikt  nigdy 
nie  utrzymywał,  żeby  czwarcizny  jakkolwiek  są  po- 
czątku węgierskiego,  nie  były  prawem  polskióm,  sta- 
nowi szlacheckiemu  służącym,  tak  t6ż  tego  w  żaden 
sposób  nie  można  twierdzić  i  o  prawie  bliźszości. 


**)  Merlin  I.  c.  Str.  831. 
W}dz.  filozof.  T-.  VI. 
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Gdybyśmy  nawet  stając  w  obronie  Rady  Nie- 
ustającej, chcieli  Iłóniaczyó  to  Jej  orzeczenie,  j^Mo 
rozumieć  się  mające  względnie  na  prawo  z  r.  1768 
znoszące  retrakt,  i  tylko  niestosowność  redakcyi  wy- 
tknęli, to  i  tak  podobnego  tlómaczenia  motywa  poło- 
żone do  Rezolucyi  nie  przypuszczają.  Te  bowiem  wy- 
raźnie orzeczenie  to,  jako  wydane  nie  względnie  na 
prawo  z  r.  1768  ale  względnie  na  całe  kilko  wie- 
kowe prawodawstwo  polskie  uważać  każą. 

Mamy  więc  stwierdzone,  że  prawo  bliższości 
opićrało  się  u  nas  na  wyraźnych  przepisach  Prawa 
Polskiego,  tudzież,  że  ciągle  przez  wieki,  aż  po  rok 
1768  służyło  Szlachcie  polskiej  i  przez  nię  wykony- 
wane było.  Gdy  zaś  instytucyja  ta,  jak  powyżćj  wy- 
kazaliśmy, powszechnie  w  zagranicznych  prawoda- 
wstwach,   a   w  szczególności  w  Niemczech  **j,   zkąd 


**)  Oprócz  przytoczonego  powyżej  zdania  Gerbera,  ze 
względu  na  okoliczność,  że  Pmwo  Magdeburskie 
u  nas  po  miastach  powszeclinie  obowiązywało,  i  8 we 
iustytucyje  po  kraju  roznosząc  sprawiało,  źe  wiele 
z  nich  do  prawa  szlachecko-polskingo  pozacbodziło, 
Inb  na  drodze  praktyki  zwycznjem  uświęconych  zo- 
stało, (na  co  się  już  Zygmunt  I,  jak  przedmowa  do 
Siggismucdyuów  Siiwnickiego  świadczy,  użalał) — cy- 
tuję wyraźne  w  tym  przedmiocie  postanowiouia , 
mianowicie  Artykuły  Prawa  Magdeburskiego  XX 
1^X1  z  glossnmi,  w  wydaniu  Jaskiera  przez  Bursy- 
jusza  opracowanem  z  r.  1602  w  Zamościu,  na  str. 
102  et  sequ.  582  i  G66  zamieszczone.  Nota  ua  mar- 
ginesie 582,  objaśnia  dosadnie  tekst  artykułu  XX. 
Prawa  Mngdeburskiego  w  tych  krótkich  słowach: 
„ArticuluB  praesens  innuere  vult,  quod  haereditas 
quam  ąuis  a  pareDtibus  ex  successione  habet,  alienari 
sine  haeredum  couseusu  non  potest,  sed  bona  illa 
quam  qui8   propriis  emit  pecuniis^.  Lubo  zaś  Prawo 
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prawdopodobnie  do  nas  przeszła,  dotyczyła  dóbr  ro- 
dzinnych; gdy  nawet  z  przywiedzionych  powyżśj 
pomników  naszśj  praktyki  sądowćj,  niektóre  okoli- 
czność tę  wyraźnie  stwierdzają,  przeto  powołując  się 
na  podniesioną  we  wstępie  do  niniejszego  pisma  wą- 
tpliwość, jakie  ma  znaczenie  w  Statucie  Zygmunta  I 
z  r.  1511  „Dc  skrilibus'*  termin  „bona  haereditaria^^ 
już  dziś  ocenić  można,  że  tłómaczenie  moje  tego  ter- 
minu, w  znaczeniu  dóbr  rodzinnych,  nie  jest  tak 
bezzasadne,  jak  się  to  uczonemu  Wal.  Dutkiewiczowi 
uważać  podobało. 

Przy  zakończeniu  niniejszego  pisma  nie  mogę 
ominąć  zwrócenia  uwagi  na  tę  okoliczność,  że  jeżeli 
prawodawstwa  nowsze  powodowane  zasadami  liberalno- 
ekonomicznemi  ze  względu,  że  retrakt  ogranicza  wol- 
ność rozrządzenia  własnością  i  tamuje  wolny  obieg 
dóbr,  znoszą  lub  coraz  więcśj  ścieśniają  tę  instytucyję, 
to  prawodawstwo  polskie,  zniósłszy  prawo  bliższości 
już  w  roku,  1768  pićrwszy  krok  na  drodze  tego  po- 
stępu w  dziedzinie  prawa  postawiło.  Uprzedziło  bo- 
wiem nawet  Francyję,  która  takowe  ustawą  z  dnia' 
19  lipca  1790  r.  usunęła.  A  nie  jedyny  to  przykład 
tego  początkowania  na  drodze  postępu  z  dziejów  na- 
szego  prawa.   Mamy   ich   wiele   jeszcze   innych  i  to 


Chełmińskie  (Lib.  IV.  Cap  CXCVI.  J.  W.  Bandtkio 
„Jus  Culmense  Yarscyine"  1814  Str.  183  etc.)  roz- 
ciągało retrakt  i  do  dóbr  nabytych,  to  jednak  ze 
względu  na  czas  i  pzczupłą  przestrzeń  kraju,  w  któ- 
rej to  prawo  obowiązywało,  wpływ  jego  oa  prawo 
polskie  z  wpływem  prawu  magdeburskiego  po  całem 
Państwie  rozszerzonego  w  żudcn  sposób  mierzyć  się. 
nie  może. 
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W  tak  ważnych  instytacyjach,  jak  np.  Statut  Kazi- 
mierza Jagiellończyka  jeszcze  z  r.  1447,  o  Radach 
Familijnych  w  opiece  nad  małoletniemi :  konstytncyją 
Zygmunta  III  z  r.  1588  o  zasadzie  jawności  i  spe- 
cyjalności  w  hipotekach  i  t  d.  nie  przytaczając  już 
nawet  tych  instytucyj  politycznych  polskich,  o  które 
dzisiejsze  generacyje  w  innych  Państwach  dopiśro  się 
dobijają,  a  na  których  dawność  i  rozwój  w  Polsce, 
niemiecki  tegoczesny  Autor  Hiippe  **)  zwraca  swych 
rodaków  uwagę. 

Okoliczność  ta  przekonać  winna  każdego  bez- 
stronnego znawcę,  że  znajomość  dawnego  prawa  pol- 
skiego, oprócz  przypadków  na  polu  praktyki  sądowćj 
administracyjno]  i  prawodawczej  jeszcze  się  przydarza- 
jących, szczególnićj  na  polu  badań  dziejowego  wszech- 
światowego rozwoju  prawodawstwa ,  może  być  bardzo 
użyteczną. 


^*)  YerfassuDg  der  Repablik  Polen.  Berlin  1867. 
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Antoni  Zygmunt 

H  E   L  O  E:   L, 

jako  prawnik  -  historyk, 

przedstawiony  w  sprawozdaniu  z  cssytania  jego  Starodawnych  prawa 
polskiego  pomnilsów;  które  dając  pod  rozwagę  światłćj  publiczności; 
wydaję  Jako  trzeci  artykuł  Dopełnień  historyi  prawodawstw   sło- 
wiańskich. 

KAPISA2 

Wacław.  Aleksander  Maciejowski. 


1.  Pogląd  na  życie  i  prace  naukowe  Antoniego 

Zygmunta  Helcia. 

Mąż,  który  przedsięwziął  pracę  dla  dziejów  Pol- 
ski, jakićj  nikt  przed  nim  nie  sprostał,  i  którą  wyko- 
nał chwalebnie;  Antoni  Zygmunt  Helcel,  rozstał  się 
z  tym  światem  w  dniu  30  Marca  r.  1870. 

Z  mężem  tym  wiązały  mnie  za  jego  życia  bar- 
dzo blizkie  stosunki  naukowe,  wywołane  spólnśm  za- 
miłowaniem dziejów  a  osobliwie  prawodawstwa  i  t.  d. 
Z  powodu  tego  listowaliśmy  z  sobą  ciągle  od  r.  1834 
aż  niemal  do  samego  skonu  jego;  ostatni  bowiem  list, 
który  Ojiebrałem,  nosi  datę  d.  8.  Marca  r.  1870.  — 

Zażyłość  ta  wzięła  w  r.  1832  ztąd  swój  począ- 
tek, że  ś.  p.  Helcel,  będąc  jak  ja  uczniem  uniwersy- 
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tetu  krakowskiego,  miał  wielkie  względy  u  Jćrzego 
Samaela  Bandtkiego,  Bibliotekarza  i  Profesora  tegoż 
uniwersytetu,  młodzieży  polskiej  opiekuna  gorliwego,  a 
względy  niemal  równające  się  tym,  któremi  zaszczycał 
mnie  mąż  znakomity,  i  na  jakie  sobie  po  mnie  umieli 
zasłużyć:  mój  synowiec  ś.  p.  Franciszek,  tudzież  Ka- 
jetan Trojański,  Ludwik  Kosicki,  Józef  Muczkowski' 
Kanty  Rrzesiński  i  inni.  — 

W  dodatku  drugim  dam  wyciągi  z  listów,  które 
własnoręcznie  pisując  do  mnie,  w  nich  się,  że  tak  po- 
wióm,  odzwierciedlił.  Listy  te,  obu  jego  ży wociarzom ') 
nieznane,  dają  wskroś  przeniknąć  męża  religijnego, 
wielkióra  uczuciem  miłości  kraju  i  nauk  przejętego, 
czułego  przyjaciela  ludzkości,  człowieka  nieztomnćj 
woli  i  niepodległego  zdania. 

Na  męża  przymiotów  takich  wszelkie  przeciw- 
ności silnie  działając,  nabawiły  go  wcześnie  zarodu 
choroby  nerwów,  która  poczynając  kiełkować  już  przy 
zabićraniu  się  w  r.  1834  do  wydawania  kwartalnika 
(list  jego  drugi  poświadcza  to),  rozstroiła  je  przez  wy- 
padki polityczne  w  r,  1846  —  Osamotniony  w  ludnćm 
rodzinn6m  swóm  mieście,  szukał  rozrywki  w  pracy, 
w  którćj,  za  świadectwem  listów  przesadzał,  siedząc 
po  dziewięć  a  nawet  po  dziesięć  godzin  dziennie  nad 
pomnikami  starodawnego  prawa  polskiego,  w  czem 
nie  folgował  sobie  nawet  w  późniejszym  wieku,  gdy 
był  zagrożony  rychłą  śmiercią. 


')  O  życiu  i  pracach  Ant.  Zygm.  Helcia  pisali:  Stani- 
sław Zborowski  w  u.  3.  4.  czasopisma  z  r.  1870 
we  Lwowie'  pod  tytułem  „Prawnik**  wychodzącego, 
i  Z.  0.  Dębicki  w  Przeglądzie  Polskim,  tegoż  roku 
w  Krakowie  wydanym. 


oo 


Pokochałeś  nad  miarę  mnie  i  moją  rodzinę,  lubj' 
Antoni!  przez  to  włożyłeś  na  mnie  obowiązek,  odpłacić 
Ci  powinna  wdzięcznością  i  wzajemnem  iickochaniem 
tych  szczególniej  prac  twoich,  które  nader  skromnie 
oceniałeś,  a  które  z  dzieł  całkowitypb  statatami  i  u- 
stawami  zwanych,  tudzież  z  wyciągów  na  tysiące  li- 
czonych składając  się  *),  chlubę  jak  słowiańskiemu  pi- 
śmiennictwu w  ogóle ,  tak  w  szczególe  polskiemu  przy- 
noszą. Świadczą  one  wymownie,  o  tóm,  że  rozwoju 
dziejów  naszych,  osobliwie  wewnętrznych,  nie  posię- 
dziemy,  jeżeli  nie  będziemy  głęboko  zaglądać  do  źró- 
deł, na  jakie  nas  naprowadziłeś,  i  opracowywania  ich 
przykład  nam  dałeś. 

Pracę  twą  oceniając,  a  przy  tern  na  niedostatki 
jćj,  dla  przestrogi  tych  co  się  w  nią  dalój,  iż  tak  po- 
wiem, wkopywać  będą  i  powinni,  uwagę  zwracając, 
hołd  ci  swej  wdzięczności,  choć  nader  słabo,  odpłacę. 
Słowami  oraz  Rzymianina^)  przemawiając  do  Ciebie: 
drogi  cieniu,  pocieszam  się  tą  myślą,  że,  straciwszy 
Ciebie,  znajdziemy  takich,  którzy  naśladowaniem  prac 
twych,  podobną  twojśj  w  miarę  sił  własnych  przysłu- 
gę narodowi  wyświadczyć  nie  omieszkają. 

Na  prace,  w  Starodawnych  prawa  polskiego  po- 
mnikach zamknięte,  bacząc  głównie,  zaczynam  rozpra- 
wę o  nich  od   uwagi,  że  gdy  każde  prawo  naprzód 


^)  Wszystko  dwoma  tomami  ćwiartkowego  kształtu  ob- 
jęto. Wyciągów  w  tomie  1  jest  435,  w  U.  jest  ich 
4568.  Pochodzą  piórwsze  z  lat  1388  —  90,  drugie 
z  1394  —  1507.  Przywodząc  statata  i  ustawy  kła- 
dę tom  i  stroouice,  a  powołując  się  na  wyciągi  na- 
przód rok  a  następnie  wyciąg  znakiem  nr^  {numer) 
oznaczającym  stawiam. 

*)  Tacyt  w  życiu  Ag ry koli  rozd.   46. 
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się  przez  zwyczaj  a  następnie  przez  ustawę  kształtu- 
je, przeto  ś.  p.  Antoni  równo  się  starał  o  zebranie 
tych  pomników,  które  zwyczajowe,  jak  i  tych,  które 
ustawowe  prawodawstwo  przedstawiają. 

Gdy  piórwsze,  co  do  początku  swego  i  rozwoju, 
poprzedziły  drugie,  więc  o  tamtych  wprzód  niż  o  tych 
mówić  przedsiębiorąc,  rozpoczynam  rzecz  od  tej  zno- 
wu uwagi,  że  bardzo  blizki  zachodzi  stosunek  między 
mową  a  prawem,  co  do  powstawania  i  wykształcania 
się  obu. 

Jak  rozwojem  mowy  kieruje  zwyczaj  wprzód 
nim  stćr  kierunku  tego  pochwyci  nauka,  tak  również 
kierownictwo  prawa  bierze  na  siebie  zwyczaj,  i  wo- 
dzi je  po  drodze  sprawiedliwości,  utartśj  przez  cywi- 
lizacyę  ludu,  który  żyje  w  tym  zwyczaju. — ^Następnie 
taż  nauka  zdaje  opiekę  nad  dalszym  jego  kierunkiem 
światłym  mężom,  ażeby  ci,  strzegąc  od  skazy  powie- ^ 
rzone  swej  pieczy,  w  tymże  zwyczaju  ukryte  prawo, 
złożyli  wypielęgnowane  od  siebie  w  ręce  prawodawcy, 
uręczając  go,  że  może  bezpiecznie  wynieść  do  godności 
ustawy  przedstawiony  sobie  zwyczaj,  i  uznać  go  być 
prawdą  czyli  prawem,  gdyż  jest  już  od  zarzutów  oczy- 
szczony i  odpowiednio  stopniowi  oświaty  ludu,  u  któ- 
rego ma  nadal  prawnie  obowiązywać,  ukształtowany. 
—  Prawodawca  uświęciwszy  go  i  uświęcony  oddawszy 
następnie  szafarzom  sprawiedliwości,  naukowo  do  sza- 
fowania nią  usposobionym,  winien  odtąd  czuwać,  ażeby 
ci,  sądząc  stropy  spićrające  się  o  to,  co  „moje"  a  co 
„twoje."  wydobywali  z  niego  prawdę,  uwzględniając 
przy  jśj  wymiarze  potrzeby  miejscowe.  — 

Tak  według  uwagi  znakomitego  prawoznawcy  i 
nawą   sprawiedliwości  umiejętnie    kierującego    stćro- 
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wnika  O,  powstawało  i  wykształciło  się  francuzkie 
prawodawstwo.  Tak  byłoby  się  i  polskie  poniekąd 
wykształciło,  gdyby  nasi  prawoznawcy  umieli  byli 
iść  w  rozwoju  prawa,  ze  zwyczaju  i  ustawy  rozwinię- 
tego, drogą,  na  jaką  ich  okoliczności  naprowadzały: 
gdyby  byli  posiedli  potrzebną  k'  temu  naukę,  a  nie 
poprzestawali  na  praktyce  sądowćj  wyłącznie. 

Obowiązywało  w  Polsce  albo  zwyczajowe  prawo 
albo  'Ustawowe  {consuetudines ,  statuta).  Kiedy  więc 
w  r.  1357  w  sporze  z  Krzyżakami  odwołano  się  z  ich 
strony  do  prawa  rzymskiego,  odpowiedział  na  to  Ka- 
zimierz Wielki,  że  prawo  to  nie  ma  w  Polsce  żadnego 
znaczenia ').  Wnet  atoli  sam  objaśnił,  że  tylko  zmu- 
szony okolicznościami  wyrzekł  te  słowa,  gdyż  w  za- 
łożonym przez  siebie  uniwersytecie  krakowskim  ka- 
zał wykładać  głównie  rzymskie  prawo. 

Celem  wykładu  miało  być  kształcenie  mężów  zdat- 
nych do  rady  w  różnych  naukach  biegłych '),  nastę- 
pnie zastósowy wanie  rzymskiego  prawa  w  potrzebie  *). 
Życzenie  monarchy  nie  miało  skutku:  prawo  bowiem 
Rzymian  nie  miało  u  nas  powodzenia,  i  Polska  w  mę- 


')  La  contume  de  Niyeraais  par  M.  Dupin.  Paris  1664. 
8tr.  3-4. 

*)  Wydana  przezemnie  Historia  juris  JBomam.  Yarsa" 
viae  1825.  Patrz  str.  244. 

*)  List  założenia  i  urządzenia  uniwersyt.  krakowsk. 
z  r.  1364.  •  w  Helcia  Starod.  prawa  polak.  pomn.  I. 
213  opiewa:  Studium  mgeat  generale^  utviros  prO' 
ducat  consilii  tnaturitate  conspicuos  ac  diver8arum 
facultatum  erudiłos. 

^  Student  miał  być  o  zbrodnię  nądzony  non  seeundum 
cosuetudines  patriae  vel  status,  sed  juxta  Leges 
(prawo  rzymskie),  per  nos  aut  Judicium  deputatum 
accusałus  habebit  jfidicari.  Patrz  tamże  etr.  215. 
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żów  w  nićm  biegłych  nie  obfitowała  nigdy*)-  Dwie 
były  tego  przyczyny.  Jedna,  że  organizując  na  nowo 
uniwersytet  krakowski  Władysław  Jagiełło,  dbał  ma- 
ło o  postęp  w  tćm  prawie  ')  a  więcój  się  o  takiż 
troszczył  w  kanonicznym.  Druga  przyczyna  leżała 
w  tćm,  źe  nie  postanowiono:  iż  tylko  z  tych  obywa- 
tel6w,  którzy  się  prawa  uczyli  w  uniwersytecie  i 
z  ukończonych  nauk  otrzymali  świadectwo,  wolno  na- 
rodowi obićrać  sędziów.  Największą  i  można  powie- 
dzieć jedyną  korzyść  z  niego  odnosił  kraj  przez  to. 
że  urzędownie  wyznaczane  do  kodyfikowania  praw  ko- 
misyje  w  XVI  i  XVIII  wieku,  rzymskie  tśż  prawo 
uwzględniały. 

Wielką  winniśmy  wdzięczność  Helclowi  za  to, 
że  nas  nie  tylko  z  prawem  zwyczajowćm  polskióm 
obeznał,  ale  nadto  piórwszy  z  naszych  naukowo  uksztat- 
conych  prawników  podał  środek  do  odgadywania,  jak 
się  pićrwotnie  prawo  polskie  kształtowało,  rozwijało, 
dojrzówało,  a  przytćm  jak  rozum  samego  narodu  doj- 
rzówał  przez  to.  — 

Wyczerpnąt  on  wiedzę  o  tóm  częścią  z  archi- 
wów sądowych,  częścią  z  pomnika  czyli  księgi  zwy- 
czajowego prawa,  która  się  na  szczęście  dochowała. 

O  prawie  z  pomienionój  księgi  i  archiwów  mó- 
wić naprzód  przedsiębiorąc,  zauważam,  że  prócz  obu 
tych  źródeł,  trafiamy  na  prawa  naszego  wątek  w  a- 
ktach  urzędowych;  których  szereg  wyliczył  Romuald 


')  Hist.  prawod.  Y  §.  419,  przyp.  3.  Romunlda  Hube- 
go  dzieło:  O  znaczeniu  prawa  rzymsk.  i  t.  d.  w  War- 
szawie  1868  wydane.  Patrz  str.  49 — 74. 

^*)  Patrz  r.  1434  w  Hist.  prawod.  VI  str.  410.  Wspom- 
nione  tu  Leges  znaczą  rzymskie  prawo. 
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Habe  %  ile  takowe  do  wyjaśnienia  prawa  polskiego 
wielu  im  slnżą.  Pomijamy  je,  a  szczególną  uwagę 
zwracamy  na    małopolskie  dziś  najwięcćj  obrabiane. 


II.  Prawo  zwyczajowe  polskie  i  jego  najdawniejsze  pomniki. 

W  trzynastym  piszący  wieku  kronikarze,  tudzież 
z  tegoż  i  następnego  stólecia  pochodzące  akty  urzę- 
dowe, zeznały,  że  częścią  jedno  popłacało  w  całym 
polskim  kraju  prawo .  zwyczajowe  '),  częścią  osobne 
ziemie,  powiaty,  gminy,  odmienne  posiadały.  Toż  sa- 
mo rozumieć  należy  o  władzach  sądowych.  I  te  bo- 
wiem częścią  jednakowo  według  zwyczajnego  prawa, 
częścią  odmiennie  od  niego,  stosownie  do  miejscowych 
potrzeb,  kierując  się  w  tym  względzie,  własnym  roz- 
sądkiem wyrokowały.  Tak  bywało  w  Polsce  aż  do 
czas6w  niemal  najnowszych  ').  Im  starsze  były  a  przez 

*J  Prawo  polskie  w  wieku  trzynastym^  w  dziele  Bi- 
blioteka umiejętności  prawnych.  Serya  2.  zeszyt  43. 
nast.  Warszawa  1574. 

')  Vi  ta  S.  Stanislai.  338  (wyd.  Baodtk.  przy  kronice 
Gala),  jus  terre,  terrestre,  commune. 

')  Statut  wisi.  II.  §.  30.  juxła  consuetudinem  hactenus 
obseiyatam.  R.  1471.  1482.  nr.  4059.  4267  statuta 
et  jus  scriptum  probans  statutis  Regni  et  capitulo 
K,  1465.  nr.  3796  juxta  consuetudinem^  morę  alio- 
rum  dotaliciorum  in  Regno  Polonie  diuci\is  servatam. 
Tasz.  fol.  XXXVII  ex  consuetudine  terrariom,  R. 
1464  nr.  3758.  secundum  te9'restrem  Cracoviensem 
consuetudinem  Tasz.  XXX.  XXXIX.  XXXXVIII  ex 
consuetudine  cracoviensi.  Objaśniłem  wyżej  czytelni- 
ka co  do  skróceń  na  dzieło  Helcia  skazujących.  Tasz, 
oznacza  statut  przez  Tas^syckiego  i  Maciejowskiego 
z  rozkażą  Zygmunta  I.  ułożony,  o  którym  się  w  tomie 
II  pisma  zbiorowego  w  Krakowie  pod  napisem  „Na 
Dziś^  r.   1S72  wydanego  rozwiodłem. 
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pisane  prawo  nieachylone,  a  więc  za  zgodne  ze  słuL 
sznością  i  powszecbnćm  dobrem  kraju  uznawane, 
tóm  większą  miały  powagę;  a  im  nowsze,  i  przez 
władzę  prawodawczą  nie  przyjęte,  takie  podejrzy- 
wano  o  prawość  i  małą  lub  nawet  żadnćj  nie  przy- 
znawano im  powagi  0.  Na  co  zważać  musiała,  strona 
chcąca  prawnie  działać,  gdyż  inaczój  upiórając  się 
przy  bezprawiu,  przegrywała  sprawę*). 

Przestrzegać  tego  miał  w  obowiązku  każdy,  a 
szczególniej  najwyższy  kraju  Sędzia,  czyli  sam  kroi 
Jegomość,  bo  inacz6j  wręcz  oświadczała  jego  samo- 
wolą uciążona  strona,  że  wyrok  upaść  powinien,  jako 
nie  zgadzający  się  ze  sprawiedliwością  i  statutami 
ziemskiend  ')  na  zwyczaju  opartćmi.  Prawodawcza  na- 
wet władza  wydając  ustawę,  powinna  była  zważać  na 
zwyczaj  i  pod  wpływem  jego  stanowić,  a  odstąpić  od 
niego  wtedy  tylko  była  mocną,  gdy  się  już  ten  i  ów 
zwyczaj  przeżył,  czyli,  jak  się  Taszy cki  według  za- 
sady rzymskiego  prawa  wyraził,  kiedy  nie  można  z  nie- 
go było  wydobyć  prawdy  *). 


^)  R.  1359  consueyerat  ab  antiąuo^  w  Baudtk.  jus  pol. 
166.  R.  1453  nr.  3506  qaia  consuttudo  alias  uchwa- 
la et  proclamata  ex  mandato  domini  Regis  et  con- 
sensu  dominorum  hcgusmodi  regni  publice  per  miui- 
sterialem.  R.  1498  nr.  4500.  4508.  próbo  statuto 
in  'Nyeschawa  constituto,  probabat  ąuibusdam  arti- 
culis  io  Noya  ciyitate  constitatis,  yolo  docere  statuto 
et  moris  consuetudine  seryata.  — 

*)  R.  1469.  nr.  397 1  centra  juris  formam  et  fdtra 
consuełudinein  terre, 

*)  R.  1436.  nr.  2672.  Haec  littera  est  contra  jus  et 
Matula  terrestria. 

^)  Tasz.  fol.  VII  consuetudo  sit  optima  legum  inter- 
pres. 
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Łatwo  było  Kazimiórzowi  Wielk.  przywieść 
wszystkich  Polaków  zwyczaje  pod  jedno  prawo,  z  nich 
i  z  ustaw  skodyflkować  im  jedno  ustawodawstwo:  nie 
stawały  bowiem  jego  zamiarom  w  poprzek  przywileje. 
Wszelako  i  te  dawały  się  jeszcze  łatwo,  naginać,  zwę- 
żać, obcinać  lub  nawet  ucinać,  ilekroć  tego  ogólne 
dobro  wymagało.  Trudnićj  przychodziło  to  Władysła- 
wowi Jagiele  i  jego  synowi  Kazimiśrzowi  Jagieloń- 
czykowi  M,  wszelako  było  jeszcze  i  dla  nich  możebnśm 
przewićść  w  tćm  swoje  widoki;  lecz  niepodobnóm  do 
uskutecznienia  okazało  się  to  samo  najmłodszemu  z  wnu- 
ków jego  Zygmuntowi.  Przez  co  Polska  nietylko 
nie  doszła  tam,  dokąd  doszła  Francyja,  która  zrobiwszy 
z  swojego  prawa  zwyczajowego  użytek,  wyrzekła:  że 
odtąd  do  żadnego  ze  zwyczajów  lub  ustaw  miejsco- 
wych uciekać  się  niewolno,  gdyż  wszystkie  uchylają 
się  przez  kodyfikacyję  obecnie  wydaną  *).  ■:-  Ztąd  po- 
szło, że  Polska  kodyfikować  sobie  praw  lepszych  od 
wiślickióm  ustawodawstwem  objętych  nie  mogąc,  mu- 
siała posługiwać  się  od  Jana  Łaskiego  skatalogowa- 
nemi.  — 

Eról  Zygmunt  nazywany  Starym^  będąc  pierwszym 
który  się  po  wiślickim  prawodawcy  o  skodyfikowanie 
praw  pokusił,  przełożył  sejmującym  stanom,  za  ich 
zgodą  zrobiony  przez  dwóch  swego  wieku  najznako- 
mitszych prawników  (Mikołaja  Taszyckiego  i  Bernata 

')  Na  prawodawstwo  wiślickie  wskazując  J>łgieło  r.  1422, 
oświadcssył  w  r.  1430:  że  równając  wszystkich  kraju 
mieszkańców  we  względzie  ponoszenia  ciężarów  kra- 
jowych, porównywa  ich  przez  to  i  w  prawach  {ad 
unutn  jus  et  *unam  Icgetn  communetn  omnibus  re- 
ducimtis^  adunamus)  u  Bandtk.  jus  pol.  222.  231. — 

')  Artykuł  1390  kodeksu  cywilnego  francuzkiego. 
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Maciejowskiego)  kodeks,  ale  izba  poselska,  namową 
Piotra  Emity  i  Zborowskich  uwiedziona,  odrzacita 
przedstawione  sobie  do  uświęcenia  ustawodawstwo  ^). 
Miała  moc  po  temu,  gdyż  ją  dał  j6j  król  Aleksander 
niebacznie')  zezwoliwszy  na  to,  ażeby  nie  jak  dotąd 
bywało,  za  wolą  monarchy  i  senatu,  lecz  koniecznie  i 
za  przyzwoleniem  izby  poselskiój  zapadało  każde  no- 
wo stanowione  prawo.  Odtąd  izba  ta  bywała  najczę- 
ściej monarsze  i  jego  radzie  w  prawodawczych  pra- 
cach przeciwna. 

Pozorowała  wolę  swoją  gorliwością  o  powszechne 
dobro,  a  rzeczywiście  powodowała,  się  samolubnymi 
najczęściej  względami.  Na  zasadzie  owego  od  Aleksan- 
dra króla  uzyskanego  przywileju,  żadna  się  już  kody- 
fikacyja  do  zatwierdzenia  sejmowi  podawana  utrzymać 
nie  mogła,  ilekroć  ją  stan  rycerski  za  szkodliwą  dla 
siebie  ogłosił.  — 

Łatwo  zaspokoić  ciekawość  powziętą  o  tćm,  kiedy 
powstała  ta  lub  owa  ustawa,  ponieważ  bardzo  rzadko 
ukazywały  się  ustawy  bez  daty:  dosyć  albowiem  u- 
pewnić  się,  czy  rzeczona  ustawa  jest  uświęceniem 
zwyczaju,  lub  czy  wypływem  woli  prawodawcy.  JTru- 
dno  zaś  wiedzieć  czy  zwyczajem  jest  tylko,  jak  rów- 
nież trudno  i  częstokroć  nawet  niepodobnćm  bywa 
przekonać  się,  czy  ten  i  ów  wyraz  powstał  z  mowy 
ludowój,  lub  z  książek  dostał  się  do  ludU;  trafnie  bę- 
dąc pomyślany  od  uczonych  mężów,  a  mile  przyjęty 
od  mas,  jako  zrozumiały  im  i  do  objawu  myśli  dogodny. 

^)  Dowody    na  to    dałem   w    owóm     piśmie    zbiorowem 

„  Na  dsiiś"  II    str.   176.  w  przyp. 
■)  R.  1504  Vol.  1.   299.  de  non  faciendis   Constitu- 

łionibus  sine  consensu  Consiliariorum  et  nunciorum 

terrestrium. 
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Gruchnęła  wieść,  że  Ławnik  miasta  Elbląga, 
Ferdynand  Neumann,  posiada  rękopism  dotąd  niezna- 
ny prawo  polskie  dawne  zawierający,  a  odległćj  się- 
gający starożytności.  Dowiedziawszy  się  o  tćm  (mówi 
tegoż  Nenmana  biograf  ^  nczeni  polscy,  zaczęli  listownie 
i  osobiście  zgłaszać  się  do  posiadacza  owego  skarbu, 
prosząc,  ażeby  im  go  raczył  albo  sprzedać  albo  pozwolił 
skorzystać  z  niego.  Dokazał  wreszcie  Adam  hr.  Siera- 
kowski, że  pan  Ławnik,  człowiek  słabych  nerwów, 
zostawszy  do  żywego  naleganiem  rozdrażniony,  pozwo- 
lił na  odpis  rękopismu  i  pamiętając,  że  mu  się  nie  wie- 
le na  tym  świecie  należy  *),  postanowił  z  posiadania 
tego  skarbu  uczynić  dar  na  rzecz  biblioteki'  miejsco- 
wego gimnazyjum,  z  warunkiem,  ażeby  rękopism  ów 
poza  mury  miasta  nie  został  nigdy  wyniesiony. 

Z  dostępnego  odtąd  rękopismu  zdjęty  odpis  posłał 
zacny  Hrabia  do  Krakowa  Heldowi,  który  go  tóż 
wnet  (w  Maju  r.  1868)  podał  do  druku,  postanowiwszy 
atoli  nie  wydać  go  na  świat,  aż  razem  z  drugim  to- 
mem swojego  dzieła.  Tymczasem  m  lipcu  r.  1869  ogło- 
sił ów  rękopism  Dr.  Edwin  Yolckmann,  professor  gim- 
nazyjum  elbląskiego  w  programacie  szkolnym*),  pra- 
gnąc, ażeby  przed  ukazaniem  się  wydania  polskiego 
oglądał  skarb  ów  światło  dzienne. 


*)  M.  Toeppen  w  Altpreusische  Monałschrift^  piśmie 
sbiorowóm  wjchodzf|uem  w  Królewca.  Patrz  z  r.  1869 
4  str.  327-61 

*)  Nerv6s  auf  das  dusserste  afficirt  und  getriehen 
durch  das  Bewussisein  grosser  physiscJier  Uinfal- 

Ugkeit^  powiedziano  tahiże. 

')  Das  dlteste  geschriebene  polnische  RechtsdenkmaL 
CommiBsiońs-Yerlag  der  Łóon  Saanier'Bcben  Bacb- 
liandlung  in  Elbing  und  Stettin. 
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Bękopism.  o  którym  mowa;  jest  według  domysła 
z  dawniójszego  przepisany.  W  długim  wstępie  do  nie* 
go  opowiedział  bezimienny  jego  układacz,  zkąd  się 
wzięły  i  co  zawiśrają  objęte  w  nim  prawa.  Przy  końca 
wyraził:  że  „prawa  rzeczone  należą  do  sąsiedniego 
Niemcom  ludu,  który  choć  z  natury  ciężki  a  obecnie 
zbłaźniony  *)>  gdy  jednak,  że  wytrwały  jest  w  oporze, 
nie  chce  i  nie  chciał  nigdy  rządzić  się  obcemi  prawa- 
mi (co,  jak  mówi,  dzieje  się  inaczćj  u  Niemców,  opa- 
nowanych od  Rzymian  i  zalanych  ich  prawami),  przeto 
lud  ów  i  jego  rody,  kierując  się  swojemi  prawami, 
nie  podlegją  obcym,  Ludu  tego,  który  się  zwie  Pola- 
kami, prawa  są  następujące.^  Temi  słowy  zakończył 
ów  bezimienny  wstęp  do  rzeczonego  rękopismu. — 

Będące  w  mowie  prawa,  jak  dalćj,  częścią  w  przed- 
mowie, częścią  w  samom  dziele  powiedziano,  mają 
dwojakie  pochodzenie:  jedne  są  od  polskich  mędrców 
obmyślone:  a  drugie  tu  i  ówdzie  (od  miejscowój  wła- 
dzy) postanowione'),  i  zwyczajem  jednakim  albo  dwo- 
jakim') utwierdzone.— 

Posiadamy  więc  pomnik  dla  badań  nad  prawo- 
dawstwem polskióm  czasów  najdawniejszych  nader 
ważny.  —  Nim  się  wykładem  jego  zajmiemy,  po- 
trzeba słówko  powiedzieć  o  tćm,  jak  się  objawione 


*)  i$  nu  vernarret  powiedziano  we  wstępie.  Partykuła 
nu  (teraz)  jest  jednym  z  dowodów  na  czas  spisania 
pomnika  skazujących;  o  czem  będzie  niźój 

•)  ^ękopism  mówi:  J$  ist  doch  ecnwo  genUle  koret; — co 
w  dzisiejszój  nieniczyźnie  brzmi:  Es  ist  noch  hie 
und  da  bestimmt.  X11L 

')  Das  zete  (dziś  Sitte)  ist  cweierleie.  dziś  mówi  się: 
Dos  Gewohnheiłsrecht  ist  uweierlei.  XXIV. 
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W  tym  pomniku,  prawo  mogło  ukształtować  i  rozwi- 
nąć w  sposób,  który  wnet  poznamy.  — 

Człowiek  żyjąc  z  człowiekiem,  lud  z  ludem,  przej- 
muje zwyczaje  i  wyrazy  mowy  jego,  i  te  przyswaja 
sobie.  Według  rękopismu  stykali  się  Polacy  z  Niemca- 
mi łatwo,  mając  ich  zewnątrz  i  wewnątrz. u  siebie. 
Od  czasu  bowiem  zawezwania  do  Polski  na  osady 
Niemców,  tudzież  nadawania  tak  zwanego  prawa  ma- 
gdeburskiego, całe  powiaty  rządziły  się  niemieckióm 
prawem:  z  tego  powodu  mówi  pomnik  o  niemieckich 
krajach  i  opolach,  rozumiejąc  przez  piórwsze  tak  kraje 
(lanty  dziś  Land)^  jak  i  miasta  te,  które  się  prawem 
niemieckićm  rządziły.  —  Już  na  początku  XV  wieku 
powiat  pilecki  w  Małójpolsce  sądził  się  prawem  nie- 
mieckiem ').  Wynikało  ztąd,  jak  mniemam,  żo  Polacy 
i  Niemcy  naprzemian  niemieckie  i  polskie  prawo  przy- 
swajali sobie*);  i  że  miówało  niemiecki  początek  nie 
jedno  prawo  poczytywane  za  polskie,  a  nawzajem  było 
polskićm  co  uważano  za  niemieckie. 

Helcel  rozłożył  pomnik  na  dwadzieścia  dziewięć 
rozdziałów.    Według   tego  podziału  badać  będziemy 

*)  R.  1401.  nr.  737.  Dominica  Hedyigis  relicta  Ottonis 
de  Pilcia,  literis  regalibus  docuit,  quod  yilla  sua 
Dobra  gaudet  jurę  teatonico,  iotusąue  districius  Pil' 
ciensis  similiłer  gaudet  eodemjure  teutonico.  R.  1430. 
Wład.  Jagieło  przeniósł  wszystkie  majętności  arcy- 
biskupstwa  lwowskiego  de  jurę  polonica,  rułhenico 
et  quovis  alio,  in  jus  theuthonicum  ąuod  maidburgense 
dicitur.  Akta  Bernard.  II.  nr.  51.  — 

')  Etfn  dutsch  lant,  eyne  stat,  adir  dorf  do  dutsch  recht 
inne  kat,  (dziś  mówią  ein  deutsches  Landy  eine  Stadła 
oder  Dorf,  das  deutsches  Recht  haL  Dalej  wyraża  się 
pomnik:  Claget  her  uf  in  zeu  polenschen  rechte  (dziś 
mówimy:  klaget  er  auf  ihn  nach  polnischem  Rechte.) 
XXVIII. 

Wydaial  filozof.  T.  VI.  q 
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zawarte  w  nim  prawo,  i  przechodząc  naprzód  poli- 
tyczne, następnie  cywilne,  dal6j  karne,  rozważymy 
nakoniec  sądownictwo.  Położona  obok  liczba  rzymska 
wskaznje  na  rozdział. 

Prawo  polityczne. 

Kraj  polski,  według  rękopismu,  dzielił  się,  jak 
wyżćj  rzekliśmy  na  opola  %  a  te  na  grody  i  miasta  *), 
tudzież  podzielały  się  na  wsie.  —  Drogi  prowadzące 
do  nich,  te  które  uznano  za  publiczne'),  zostawały 
pod  ochroną  pokoju,  którjrm  opiekował  się  monarcha: 
co  ręką  pańską  *)  zwano. 

Monarcha  zwany  panem  ziemi '^),  był  co  do  ma* 
jątku  i  osoby  swój,  jak  niżój  powiómy,  uprzywilejowa- 
ny. Wyręczał  się  urzędnikami,  z  których  najcelniejsi 
zwali  się:  Kasztelanami,  Sędziami,  Starostami,  Włoda- 
rzami •).  Ostatni  bywał  i  prywatnym  sługą,  który,  sluż- 
bując  jako   Szafarz,   Komornikiem  się  tćż  nazywał^). 

Widać  że  opola  miały  swą  autonomiję,  kiedy  sa- 
me stanowiły  sobie  ustawy  zmierzające  do  utrzymania 
wewnętrznego  porządku  ®).  O  miastach  i  wsiach  na 
niemieckićm  osadzonych  prawie,  toż  samo  mówi  ręko- 
pism  co  i  prawo  polskie  w  Starodawnych  pomnikach 


")  Gegenołe  Yin. 

•;  Borggrereschaft   XXin.   Siat    (dziś    Sładi)    XXVIII. 

')  Dy  Lanłstrosse  (dziś  die  Landsłrasse)  XY. 

*)  Des  herren  hant  (dziś  die  Hand)  XY. 

')  Herr  des  landes,  tamże. 

•)  Jiorggreve,  rkhier,  starostę^  rloder  XXIII  V. 

')  Eyn  vloder  das  isł  der  Scheffer  adir  (dziś  oder)  der 

kemmerer,  XV. 
*)  Jn  eUkhen  gegenoten  isł  getoillekari  XL 
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zawarte,  tudzież  znajdujące  się  w  innych  źródłach 
swojskich. 

We  wsi  (rozumiś  się  i  w  grodzie  tudzież  w  mie- 
ście) żyły  rodziny  i  pojedynczy  ludzie  (nie  będący 
członkami  rodu):  piśrwsze  odpowiadały  solidarnie  za 
przestępstwa  od  swoich  popełnione  członków,  drudzy 
odpowiadali  wyłącznie  sami  za  siebie  O* 

Wszystkich  w  ogóle  mieszkańców  kraju  dzielono 
na  rycerzy  i  lud.  Główszczyzna  wyróżniała  jednych 
od  drugich:  a  stanowisko,  które  zajmowali  w  społe- 
czeństwie zbliżało  ich  znowu  do  siebie.  Eycerza  i  tego 
ludowego  męża,  który  swobodnego  będąc  stanu  i  wła- 
sność posiadając  ziemską,  miał  otwartą  drogę  do  ry- 
cerstwa, szacowano  głowę  na  pięćdziesiąt  grzywien'). 
Tyleż  należało  zapłacić  za  głowę  męża,  który  się  tru- 
dnił kupiectwem  a  został  zabity  na  publicznćj  drodze^): 
za  głowę  pospolitego  człowieka,  krajowca  lub  Niemca, 
tylko  się  trzydzieści  grzywien  płaciło  *).  —  Pospoli- 
tym zwano  tego  co  uznawał  nad  sobą  władzę  pana  i 
zajmował  siedzibę  w  jego  dobrach*),  —  Był  to  czyn- 
szownik,  który  za  użytkowanie  roli  wypłacał  się  wła- 
ścicielowi robocizną  ręczną  i  sprzężajną.  W  czasie 
sianożęcia  pracował  on  trzy  dni  kosą,  i  tyleż  dni  ro- 


^)  Spricht  abir  (dziś  aber)   dajs  geschlechte  uf  eyn  man, 
daz  heer  ("dziś  er)  den  mort  (dziś  Mord)  habe  gełan. 

\m. 

*)  Ritłer,   riłtertnessig,   vry   (dziś   frey)  keynes  tnannes 

gebuer  (dziś  Bauer)  uffe  (dziś  auf)  synem  (dziś  sei- 

nem)  gute  YUI.  XV.  Xm. 
*)  Eyn  (dziś  ein)  houfman  (dziś  haufman)  XV. 
^)  Vor   eynem  duetschen  man  (dziś  deuischen  Man)  et- 

nem  gebuer  Vin.  XV- 
^)  Gebuer  under  eynem  herren,  eigen  (dziś  Eigenthum) 

do  gebuer  uffe  $itczen,  XXIII. 
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bila  sierpem  żona  jego  w  czasie  żniw.  Prócz  tegfo 
grodził  on  pańskie  płoty. 

Przez  sprzężajną  robociznę  rozumiano  przewózkę 
rzeczy  właściciela  z  jednśj  jego  wsi  do  drugiśj.  —  De 
przewózek  takich  odbyć  musiał  czynszownik,  tego  nie 
powiedziano  *).  —  Różnili  się  od  czynszowników  tak 
•  nazywani  „ludzie  właśni"  czyli  ci,  którzy  się  na  pe- 
wny czas  upoddanili '),  a  od  nich  znowu  wyróżniali 
się  niewolnicy  i  niewolnice.  Praca  piórwszych  była  co 
do  czasu  umową  określona;  drudzy  robili  co,  kiedy  i 
gdzie  im  kazano. — Mająteczek  pozostały  po  ich  śmierci 
zabiśrał  pan*). 

Zwyczajowe  prawo  dotąd  opowiedziane  wchodzi 
w  zakres  działu  piórwszego  i  drugiego  prawa  poli- 
tycznego, w  historyi  prawodawstw  słowiańskich  przed- 
stawionego. Zakres  działu  trzeciego  i  czwartego  obej- 
muje prawo  kościół  i  gospodarstwo  narodowe  uwzglę- 
dniające.— 

O  kościele  i  prawach  jego,  wspomniał  pomnik 
to  tylko,  że  niektórzy  Biskupi,  Opaci  i  Proboszczo- 
wie mając  uposażenie  w  ziemi,  należą  ze  względu  po- 
siadłości swych  i  ruchomych  funduszów  pod  sądy  świec- 
kie, już  kasztelańskie,  jeżeli  się  wytoczy  sprawa  kry- 
minalna ludowi  na  ich  dobrach  osiadłemu^  już  pod  sąd 
innych  sędziów,  jeżeli  spór  zajdzie  o  dziesięcinę,  już 
przed  sądy  monarsze,  jeżeli  innego  rodzaju  spór  będzie. 


*;  Tamże  XXIX. 

')  Eigine   lute  ("dziś   eigene  Łeute),   D^  (ciziś  die)  des 
herren  eigen  sinL  XXIX. 

V  Schalh,    Dirne  XXII.  XXIX.    Porów.    Gryma  R.  Alt, 
str.  302.  Worterbuch  p.  w.  Dirne, 
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Dziesięcina  dawała  się  wytyczna.  Wytykał  ją 
tak  zwany  Dziesięciennik  Inb  sam  rolnika  gdy  po  ze- 
stawieniu zboża  w  kopy,  wezwany  w  obec  gromady 
potrzykroć  6w  Dziesięciennik,  nie  stawił  się  dla  od- 
bioru snopów.  —  Stawał  się  zaś  rolnik  winnym  i 
ponosił  karę  zwaną  „Trzysta,"  gdy  na  przednówku* 
potrzebując  chleba,  zżął  nieco  zboża,  nie  poprosiwszy 
o  pozwolenie  na  to  rzeczonego  Dziesięciennika  *). 

Z  osnowy  gospodarstwa  narodowego,  o  samśj 
tylko  podwodzie  wspomniano,  Ta  należała  się  wysłan- 
nikowi, który  w  poselstwie  od  monarchy  polskiego 
jechał.  Skoro  mn  ustał  koń  we  wsi,  którą  przejeżdżał, 
mógł  brać  sobie  z  koni  gromadzkich  świóżego  rumaka. 
Wziąwszy  go,  drogę  odbywał  dalśj'). 

Prawo  cywilne. 

t^omnik  wyszczególnił  w  prawie  prywatnśm  sto- 
sunki majątkowe  małżonków,  tudzież  spadki.  — 

Żona  posiadała  własny  majątek  (niby  peculmm), 
który  się  składał  z  dziówek  wprowadzonych  w  dom 
mężowski,  lub  kupionych  za  pieniądze  ^),  zarobione 
gdy  była  za  mężem.  Żony  bowiem  rycerzy  polskich 
zajmowały  się.  według  zeznania  pomnika,  przędziwem, 
które,  tudzież  len  i  zboże  zpieniężając,  kupowały  so- 
bie za  to  niewolnice,  bydło,  odzież,  lub  rzeczy  służące 
do  wygody  życia  i  domowych  potrzeb. 


')  Tamże  XXin.  XVIII. 
*)  Tamże  XXIX. 

')  koufen  ("dziś  Jcaufen)  dimen  XX  .  rożna  od  maget 
(dziś  magd)  XVtt 


70 

Wszystko  to,  gdy  jako  wdowa  wstępowała  w  po« 
wtórne  małżeństwo,  zabićrała  z  sobą,  a  prócz  tego 
winien  ją  był  wyposażyć  spadkobierca  mężowski.  By- 
wał nim  pan  j6j  męża  *)  lub  własny  syn. 

Piśrwszy  zabićrał  dziedzictwo  *3  po  rycerzu  swoim 
lenniku,  lub  po  mężu  ludowym  swoim  czynszownikn, 
jeżeli  ci  umiórając  syna  nie  zostawili  po  sobie:  ale 
syna  tylko,  córki  bowiem  nie  brały  spadku,  poprze- 
stając na  posagu.  Wyposażenie  było  niejednakowe. 

Syn  dziedziczący  po  ojcu  rycerzu,  wyposażał 
matkę,  oddając  jćj  wniosek  i  nabytek  w  czasie  mał- 
żeństwa zrobiony.  Należało  nadto  dać  jćj  konia  do 
pociągu,  jak  bywało  przedtćm  (za  życia  męża);  a  dru- 
giego dostarczyć  dla  sługi,  którego  dosiadał  tenże 
ilekroć  prowadził  konia  zaprzężonego  do  wozu  sw6j 
pani.  Takiż  obowiązek  ciążył  na  panu  dziedziczącym 
po  swoim  lenniku.  Winien  on  był  zostawić  wdowę 
w  używaniu  całego  majątku,  dopóki  zostawała  w  sta- 
nie wdowieńskim,  a  gdy  wstępowała  w  powtórne  mał- 
żeństwo, dać  jśj  wszystko  to,  cośmy  wymienili  wyżśj') 
tudzież  dać  całe  przędziwo. 

Pan  dziedziczący  po  mężu  ludowym  nie  mającym 
syna,  dawał  mnićj,  bo  tylko  poduszki,  pokrowce  na 
ławy,  i  okrycia  na  pościel  *)»  tudzież  nieco  trzody  i 
bydła.  Syn  takiego  męża,  biorący  spadek,  nie  dawał 
nawet  trzody  i  bydła. 


^)  Pomnik  w  XXI.  mówi  des  mannes  herre, 

»)  Erhe  XXI. 

•)  Tamże  XXI. 

*)  Eyn  ding  heiset  (dziś  heisseł)  Denicze,  do  mam  uffe 
slefet  XXII.  w  Praktyce  sądowej  Helcia  nr.  2036 
czytamy:  tegumen  super  łecłum  exile  alias  deaniczka. 
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*  I  córkę,  tak  rycerza  jak  i  ludowego  męża  na- 
leżało w]rposażyć  ').  Pan  wyposażał  ją  według  słusz- 
ności (jak  się  wyraził  pomnik),  i  doręczał  rzeczy  mat- 
czyne wyżśj  wymienione.  Bratu  należało  wyposażyć 
siostrę,  ale  jak,  tego  niepowiedziano. 

Prawo  karne. 

w  prawie  kryminalnćm  rozróżniono  przestępstwa, 
stosunkowo  do  osób,  miejsca  i  okoliczności,  popełnione 
Wyjąwszy  zdradę  kraju  wszystkie  inne  zbrodnie  tu- 
dzież winy;  dozwolono  karać  opłatą  pieniężną,  stopniu- 
jąc ją.  Największa  odpowiadała  stopie  głowszczyzny; 
środkową  oznaczono  liczbą  grzywien^  a  liczbę  tę  na- 
zwano siedmnadziestą  i  pietnadziestą;  najniższą  mia- 
nowano „Trzysta.**  • 

Liczbę  naznaczanych  przez  prawo  grzywien 
zmnićjszano,  zniżając  wartość  ich  wewnętrzną.  Wy- 
tłómaczyć  sobie  ztąd  można,  dla  czego  liczba  grzywny 
nie  odpowiadała  wartości  swojćj  rzeczywistćj '),  i  dla 
czego  w  cenie  najniższa  liczba,  nosząc  szumną  trzech 
set  {trzysta)  nazwę,  znaczyła  czasem  dziewięć  tylko, 
ośffi;  trzy,  lub'nawet  jedne  sztukę  drobniuchnćj  monety, 
nazywanćj  skojcem ').  Za  trzysta  sztuk  monety  takiej 
ledwo  można  było  kupić  nieco  soli!  lub  kilka  albo  je- 
dne sztukę  taniego  w  owe  czasy,  bo  we  wielkićj  ilo- 


0  *MtefenXXI— II. 

')  LeldweU  Polska  wieków  średD.  III.    sir.    77  —  80. 

')  Skojec  scotus^  mająo  od  wyrazu  skot  pochodzącą  na- 
zwę, znaczył  drobniuchną  monetę  u  samych  tylko 
Słowian.  Da-Cange  p.  t.  w.  jedynie  ze  źrzódeł  sło- 
wiańskich wiadomość  o  wyrazie  scoti^s  czerpie. 
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ści  chowanego  drobiu.  Sędzia  zamiast  brać  Trz3rst&, 
zadawalniał  się  cztćrema  karami,  lub  nawet  jedną  ko- 
koszą 0.  Kara  więc  ta  na  czczą  formalność  prawa 
zeszła.  Trwał  ten  zwyczaj  liczenia  może  do  czasu 
przyjęcia  rachuby  ua  grosze  i  kopy*).  Wszelako  i 
wtedy;  jak  z  Praktyki  sądowój  przez  Helcia  wydanćj 
widać,  kary  niemiłościwe,  królewskiemi  zwane,  siedm- 
nadziestćj  nazwę  nosiły. 

Za  głowę  człowieka  płaciła  się  przyzwoita 'stano- 
wi zabitego  głowszczyzna.  Drugie  tyle  dawano  mo- 
narsze za  naruszenie  pokoju,  albo  temu  na  czyjćj  roli 
człowieka  zabito;  do  właściciela  bowiem  ziemi  nale- 
żało ochraniać  jćj  pokój.  Różnica  zachodziła  co  do 
zabójstwa  na  drodze  zwyczajnćj  lub  publicznej  popeł- 
nionego. BO;  jak  wyżćj  mówiliśmy,  kto  na  tój  drodze 
zabił  gościa,  czy  kupca,  czy  ludowego  męża  {gebuer)^ 
który  nie  miał  szczególnego  powołania,  za  takowego 
głowę  płacono  nie  karę  zwyczajną,  grzywien  30  wy- 
noszącą, lecz  pierwszorzędną  czyli  na  50  grzywien 
ocenioną  %  Takąż  karę  płacił  gwałciciel  i  uwodziciel 
niewiasty,  bądź  dziewicy  bądź  zamężnćj,  jeżeli  jedna 
i  druga  nie  naraziła  się  na  gwałt  umyślnie.  Narażała 
się  zaś  chodząc  sama  w  pole  i  do  lasu,  na  jabłka  lub 
na  jagody.  Gdyby  szła  w  towarzystwie,  mogła  mieć 
pomoc  łatwo.  Dziewka,  która  u  ludowego  męża  słu- 
żyła, lub  tśż  jego  żona  *)  zgwałconą  będąc,  brała  sześć 
grzywien;  córka,  której  nie  kazano  w  pole  lub  do  lasu 


')  Szeroce  o    tern   rozwodzi   się  Pomnik  w  rozdz.  XX. 
')  Rozwiódł  się    o    tern    Lelewel   w    dziele   Polska  śr. 

wiek.  III.  str.  41—44.  77—80.  509—517. 
•)  Tamże  VIII  XV. 
*)  Eine  maget  adir  eyn  toip  (dziś  Weib)  eyne$  gebures  XVII. 
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choddc,  a  jednakże  tam  poszła,  dostawała  tylko  Trzy- 
sta,* czyli  brdła  i  ona  tylko  sześć  grzywien,  ale  racho- 
wanych na  drobną,  lichą  monetę  '). 

Podobnąż  karę,  do  osób,  miąjsca  i  okoliczności 
zastosowaną,  ponosił  złodziej.  Wyjątkowe  prawo  opie- 
wało: źe  ktokolwiek  z  monarszego  pastwiska  skradnie 
kobyłę,  ma  pokupić  (płacić)  swą  winę  karą  siedmna- 
dziesta  zwaną.  Ogólne  zaś  prawo  brzmiało:  że  jpłaci 
tyle  za  karę  ten  co  kradnie  w  monarszej  komorze 
(ąpichrzu?),  co  uprowadza  gwałtem  człowieka  z  jednaj 
ziemi  łub  nawet  jednego  opola  do  drugiego,  tudzież 
kto  rabąje,  okrada,  podpala,  zabija,  lub  gwałt  główny 
(nie  powiedziano  jaki)  na  kim  spełnia.  Rzeczona  siedm- 
imdziestą  zwana  kara,  wynosiła  cztórnaście  grzy- 
wien'); większą  więc  była  od  tój,  którą  opłacano  za 
popełnienie  kradzieży  w  monarszćj  piwnicy  lub  kuchni, 
lub  ze  schowania  opatrzonego  zamkiem.  Przyczyna 
takiego  wyróżnienia  była,  jak  mniemam,  ta,  że  sto- 
jący opodal  spichrz  jako  mniśj  strzeżony,  należało 
większą  karą  ubezpieczyć,  niż  piwnicę,  kuchnię  i  t.  p. 
z  mieszkaniem  monarszóm  spojoną  ściśle.      " 

Kradnący  w  domu  ')  prywatnego  człowieka,  ry- 
cerza lub  męża  ludowego,  płacił  12  grzywien,  i  tyleż 
płacił  ten,  który  z  toboły  bezżennego  pachołka  to  jest 
z  kieszeni,  a  kiedy  jćj  nie  miał  to  z  torby  jego*) 
wykradał  co  się  w  niej   znajdowało.  Powiedziano  na- 


*)  Tamże  XVII. 

')  Lelewel  ńr.  wiek.  III.  str.  38. 

•)  Clette,  XII,  w  lex  salica  XVI.  1  det. 

^)  Us  (dziś  aus)  syne  tobolizen,  daz  ist  syne  tasche, 
adir  ob  her  (dziś  er)  nkht  tdbolizen  liat,  tcer  im 
styli  (dziś  stiehlt)  us  synem  biltel.  (^dziś  Beutel)  XIL 

Wydział  filozof.  T.  VI.  10 
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iwnie,  źe  powód  obostrzenia  kary  jest  ten,  iż  bezżen- 
ny  nie  mając  żony  '),  a  więc  nie  posiadając  stałego 
mieszkania,  nie  ma  innego  schowania,  jak  tobole  lab 
worek,  a  więc  kto  z  niego  kradnie,  nważa  się  jakby 
mn  dom  okradł. 

Podobnśjże  ulegał  karze  złodzićj,  wykradający 
pszczoły  z  ula.  Przywłaszczając  je  sobie  nie  przez 
kradzież  płacił  tylko  Trzysta,  czyli  sześć  lekkich 
grzywien.  Uwzględniono  w  tym  przypadku  pszcz(^y, 
które  uciekły,  i  na  pewnóm  miejscu  osiadły;  a  które 
właściciel  ich  miał  prawo  gonić,  z  przygotowanym  do 
osadzenia  ich  koszem.  Gdziekolwiek  je  zdybał  za 
słońca,  a  łapać  zaczął  przed  zachodem,  mógł  dokoń- 
czyć łapania  i  po  zachodzie.  W  innym  zaś  znajdował 
się  przypadku  przywłaszczający  sobie  pszczoły  dzikie. 
Kto  je  znalazł  w  cudzym  majątku,  winien  był  donieść 
o  tóm  właścicielowi  roli;  a  ten  powinien  był  wyna- 
grodzić go  za  to  według  taksy  (zapomniano  ją  podać). 
W  innym  znowu  przypadku  znajdował  się  ten,  który 
wyśledził  swojskie  pszczoły  osiadłe,  w  majątku,  do- 
mniemalnle  swoim.  Prawy  właściciel  tych  pszczół  po- 
szukując je,  odbiórał  takowe  wraz  z  całym  pożytkiem, 
który  z  nich  miał  chwilowy  posiadacz.  W  przypadku 
gdy  poszukiwał  po  wyrojeniu,  miał  prawo  żądać  zwro- 
tu cztćrech  pni,  z  których  jeden  musiał  być  starego 
a  trzy  młodego  roju;  a  do  tego  mógł  domagać  się, 
ażeby  mu  zapłacono  za  karę  sześć  grzywien,  jeżeli 
chwilowy  posiadacz  pszczół  zapytany  o  pochodzenie 
ich,  nie  wyjawił;  w  jaki  sposób  przyszedł  do  ich  po- 
siadania '). 

^)  der  an  (izia  ohne)  wip  (dziś   Weib)  ist  tamśe. 
*)  Tamże  XIIŁ 
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Kto  kradł  siano  leżące  w  kopie,  płacił  sześó 
grzywien,  a  ten  co  wozem  po  niego  zajechał  i  zabra! 
go,  płacił  tylko  trzysta^).  Powód  różnicy  odgadnąć 
łatwo,  Ustrzedz  się  można  prędzćj  od  jawnego  niż 
okrywającego  się  złodzieja;  dlatego  tóż  snrowiój  ka- 
rany bywał  piórwszy,  lż6j  drugi. 

Organizacyja  sądów. 

Dwojakie  były  sądy,  publiczne  i  prywatne.  Pićr- 
wsze  wykonywał  sam  monarcha  lub  wyznaczony  od 
niego  Sędzia,  Wszelkie  powództwa  w  sprawach  kry- 
minalnych; przeciwko  wszystkim  bez  różnicy  kraju 
mieszkańcom  wytaczane,  rozpoznawano  tu  i  karano. 
Sprawy  cywilne  osób  od  nikogo  niezależnych,  również 
się  tu  rozstrzygały.  Sprawy  czynszowników  i  służe- 
bników swych,  sądził  właściciel  roli,  lub  ten,  u  któ- 
rego służyli.  Pod  karą  sześciu  grzywien  nie  wolno  było 
tym  ludziom  dać  się  zapozywac  przed  sąd  innego  pa- 
na *):  przez  to  bowiem  przepadłby  mu  dochód  z  sądo- 
wnictwa przezeń  ciągniony. 

Jest  nader  ważnćm  co  pomnik  udzielił  o  różnicy 
polskiego  a  niemieckiego  Sędziego.  „Wiedzieć  należy 
(czytamy  w  nim),  że  nie  zasiadają  na  sądach  polskich 
wraz  z  Sędzią  przysięgli  (Ławnicy);  lecz  gdy  w  cza- 
sie sądu  widzi  on  koło  siebie  ludzi  z  rozumu  słynnych, 
tedy  ich  zaprasza  do  siebie,  i  pyta  o  radę.  Gdy  mu 
się  dana  spodoba,  wtedy  według  niój  sądzi;  jeźli  zaś 
nie,  to  sądzi  według  swego  zdania.^ 


*)  Tamże  XIV. 

*)  Taki   warunek     kładzie  Sołtysowi  jeszose  dyplomat 
9  r.  X363  u  Rz^sz.  I.  nr.  126, 


76 

W  historyi  prawodawstw    i*)wiaÓBklch'    robiąc 
wywód  sądowntctw    obu  (polskiego  a  niemieckiego^ 
powiedziałem,  że  w  Germanii  za  czasów  hd!oWycta» 
równie  u   Swewów  jak  nie-Swewów,  gmina,   któM 
najwyższe  Sądownictwo  dzierżyła  w  swych   rękac^ 
sprawy  rozsądzała  najważniśjsze,  czyli  te,  które  kaFQ 
śmierci  pociągały  za  sobą:  a    wszelkie  inne  sądzili 
wybiórani  na  wiecy  i  do  każdego  ze  stu   powiatów, 
na  które  się  Swewów  dzieliło  państwo,   wysyłani  sę- 
dziowie, wraz  z  jednym  zastępcą,   również  na  wiecy 
wybranym*).  Ten  zastępca  dodany  Sędziemu  do  rady 
i  powagi,  był  dlań  Ławnikiem.  Za  panowania  Fran- 
ków nad  Skaldą,  nie  dodawano  Sędziemu  stałego,  za- 
stępcy, zwykł  on  być  z  pośrodka  zapewne  krzesło  jego 
sędziowskie  otaczającego  ludu  wybiórać  siedmiu  zdat- 
nych do  rady  gburów '),  i   pytać  ich   o  zdanie.   Toż 
samo  było  w  monarchicznej  Polsce.  Król  był  najwyż- 
szym  Sędzią,  jego  zastępcą  Kasztelan,  tego  zaś  Sę- 
dzia, zwany  Starostą,  Włodarzem,  Komornikiem.  Każ- 
.  dy  z  nich  sądząc,  pytał  się  dobrych  ludzi  o  radę. 

Od  czasów  Karola  Wielk.  dorywczy  owi  Badz- 
cowie  zostali  w  stałych  zamienieni.  Toż  samo  nastało 


^)  Tak  bywało  jak  mDiemara  u  Swewów  i  nie-Swe- 
wów. Wyrzucają  ze  słów  Tacyta  (niektórzy  wydawcy 
Gerni.  12.  wyd.  Oberlioa,  tudzież  Sayigny  Gesch. 
des  Roem.  Rechta  wyd.  drug.  I.  §.  79.  w  przyp.) 
wyraz  centenL  Moja,  w  Hist.  prawod.  I.  §.  425.  przed- 
stawiona, poprawka  na  toż  samo  wychodzi. 

')  W  lex  Salica,  według  odmiany  czytań  rękopismów, 
stoi  w  rozdziale  L.  3.  sepiem  rałione  burgios  idoneos. 
Domyślam  się  mówiąc  dodatkowo  do  tego  com  w  ińst. 
prawod.  III.  §.  164.  182.  powiedział,  ie  wyrazy 
rada  (ratio)  i  gbur  są  wskazówką,  za  którą  idąo, 
można  się  tu  domacaó  prawdy. 
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m  Skmmk  od  ezafsn  rozwojci  monaarehicafi^ji  wład^r* 
'WayWaJ  król  do  rady  anakonłUjrck  zśemian.  któi^ch^ 
Smiećmi,  Badicamii,  zieaiskiemi  Ławnikami  (Landr 
sehefen)  nazwali'  Czesi  i  Polacy.  Potworzyły  si^  zt%d 
róiiie^  kolegijaioie  odby  wająee  się  sądy.  Obok  których 
uraaMkae  istniały  tóź  sprawowane  po  dawnemu.  Odby* 
wat  je  jeden,  i  o  wyroku  od  siebie  wydanym  zdawał 
sptawę  temU;  który  go  wyznaczył  S^ią.  Sąd  Ławni- 
ków w  Nkmczeeb  otaczał  lud;  otaczał  go  i  ui  nasy 
ale  z  postępem  czasu  nie  wybićrano  już  z  pośród  te- 
goż ludu  Sędziów^). 

Postępowanie  sądów  cywilnych. 

Co  o  postępowaniu  sądów  cywilnych  mówi  po- 
fluuk,  utrzymywało  się  w  Czechach  zwyczajem  a 
w  Polsce  w  ustawę  już  przeszło,  króciuchną  o  t6m 
uczynię  zmiankę,  ciekawy  szczegółów  czytelnik  niech 
zajrzy  do  samego  źródła'). 

Na  prośbę  strony  nakazywał  Sędzia  komorniko- 
wi zapozwać  obwinionego,  który  mógł  się  aż  do  trze- 
ciego razu  nie  stawić,  z  przyczyn  prawem  dozwolo- 
nych. Nie  umiejącego  ich  przywieść  skazywał  Sędzia 
i  kazał  grabić  go  na  rzecz  sądowych  kosztów  i  nale- 
żytości  powodu.  Gdy  się  stawił,  winien  był,  przed 
odpowiedzią  na  zapytanie  mu  dane,  zrzucić  z  siebie 
wszystkO;  co  nie  było  mu  koniecznie  dla  okrycia  ciała 
i  t.  p.  potrzebne.  Cokolwiek  dla  poparcia  swój  spra- 
wy kazał  mu  przywieść  Sędzia,  winien  był  uskutecz- 


*)  Savigny  tamże  I.  §.  70.  Gryma  R.  Alt.  str.  770—4. 

Haltafl  Olosaar.  p.  w.  Umstand. 
*)  Pomniku  roadi.  m.  YI 
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nić  w  dnia  cztórnastym  po  odbytym  terminie  pićrwszyms 
na  cokolwiek  skazał  go,  winien  dopełnić  po  upływie 
tyinż  nocy;  inaczój,  sprawę  przegrywał  i  był  grabiony. 
Jeżeli  mimo  przjrjęcia  od  siebie  świadków,  a  potwier* 
dzenia  ich  od  sąda,  odezwał  się  jednakże  na  terminie, 
że  są  przekupieni,  wtedy  sprawa  zstępowała  z  drogi 
cywilnćj  na  drogę  kryminalną. 

Nie  przedmiotem  więc  wytaczano)  na  sąd  spra- 
wy, lecz  postępowaniem  przy  wykryciu  prawdy,  na 
którćj  się  miał  oprzćó  wyrok,  różniło  się  karne  sądo- 
wnictwo od  cywilnego.  Jak  albowiem  wszelkie  prze- 
stępstwo nie  wyjąwszy  samćj  zbrodni,  tak  i  wszelkie 
wynagrodzenie  mienia  (dóbr),  karano  grzywnami:  a 
kara  ta  mogła  być  tak  ze  strony  pokrzywdzonego,  jak 
i  Sędziego  darowana '),  ilekroć  nie  stanęło  jój  w  po- 
przek polityczne  prawo,  skazujące  za  zdradę  kraju 
winowajcę  na  śmierć  (przez  ukamienowanie),  a  za 
kradzież  rzeczy  monarszych  na  opłatę  kary  niemiło- 
ściwćj. 

Postępowanie  sądOw  karnych. 

Prócz  świadków  i  przysięgi,  wykrywano  prawdę 
przez  okrzyk  „pomagajcie!^  tudzież  przez  ślad,  lico- 
wanie i  sąd  boży.  Użyć  ich  dla  przewiedzenia  spra- 
wy wytoczonój  o  zabójstwo  i  złodziejstwo,  (licząc  w  to 
i  rabunek,)  należało  koniecznie.  Dla  domagania  się 
o  ukaranie  za  przestępstwa  [mnićjszój  wagi,  jakićm 
była  zniewaga  słowna  i  rzeczowa,  uszkodzenie  miedzy, 
szkoda  w  bydle  i  ogrodach,   wystarczali  świadkowie 


')  Her  (t.  j.  Sędzia)  enłu  Cdziś  thuet)  gnade  wen  mon 
in  (dziś  ihn)   dorumb  beiit  (dziś  4anm  bittet).  XX, 
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i  przysięga.  Na  to  wszystko  w  postępowania  sądów 
karnych  starczyły  pewne  zwyczaje. 

Mówiliśmy  wyżój  o  zniewadze  słownćj Jeżeli  się 
komu  niewolnictwo  {schalk)  zarzuciło.  Przez  zniewagę 
rzeczową  rozumiano  bijatykę  rycerzy  i  mężów  ludo- 
wego stanu,  wszczętą  na  drodze  wiójskiój,  na  targu, 
w  karczmie.  Ludowy  mąż  gdy  pobił  rycćrza,  ale  go 
nie  uśmierciła  płacił  mu  za  karę  sześć  grzywien,  a 
gdy  przeciwnie  rycórz  ludowego  pobił;  składał  tylko 
Trzysta.  Lecz  na  co  już  wyżój  zwróciliśmy  uwagę, 
owe  Trzysta,  dane  za  pobicie  w  karczmie  rycćrza  i 
księdza;  wynosiło  ledwo  ośm,  a  za  ludowego  męża 
ledwo  trzy  skojce  ^).  Rozróżniano  jeszcze  czas  w  któ- 
rym bijatyka  w  karczmie  nastąpiła.  Włodarz  to  jest 
Szafarz  albo  Komornik,  wybity  przed  nieszporami 
brał  za  pobicie  sześć  gi*zywien.  mógł  się  bowiem 
znajdować  tam  dla  załatwienia  sprawunku  pana  swego, 
ale  bity  po  nieszporach,  kiedy  już  nikt  do  karczmy 
chyba  dla  napitku  nie  uczęszczał,  nie  mógł  żądać 
tylko  Trzysta'). 

Z  ludowych  mężów  ci,  którzy  gromadnie  miesz- 
kali we  wsi  nie  utrzymywali  sobie  pastćrza^  lecz 
sami  po  kolei  pasali  swoje  i  całćj  wsi  bydło.  Babuś 
lub  wilk  mógł  pasącemu  porwać  jędnę  sztukę;  za  co 
pastórz  nie  odpowiadał;  jeżeli  na  gwałt  krzyczał,  i 
ten  krzyk  udowodnił  świadkami.  Lecz  jeśli  z  woli 
gromady  pasał  na  gruncie  wsi  innój,  nie  odpowiadał 
za  zgubę,   choćby  był  nie  krzyczał').    Zwyczajowe 


*)  Des  ritlera   drey  hundirł  (dziś  Hunderf)    aeht  scoi\ 

des  gebures  III.  hundirt  drey  scot  XY. 
•)  Tamże  XV. 
•)  Tamże  XVI. 
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prawo  tnądrze  rozumowało:  że  gdy  ten,  któr^  na 
grancie  cudzćj  wsi  pasał;  musiał  pasać  odłegłe  od  ni6j, 
bo  w  pobliżu  pasata  sama  wieś;  więoby  próżno  był 
krzyczsbł  o  ratunek,  gdyżby  go  nikt  nsłyssieć  nie  m6gL 

Przypuśoito  zwyczajowe  prawo  i  tę  okoliczność, 
że  może  się  traiić,  iż  pasący,  będąc  czyimś  nieprzyja- 
cielem, nie  dozwoli  jego  bydlęciu  paść  się  swobodnie. 
Lecz  przypadek  taki  musiał  się  rzadko  zdarzać,  gdy 
dozwolono  pastćrzowi  przysięgać  na  to  sobie  samemu, 
Czyli  według  wyrażenia  się  pomnika,  wziąść  taki  ^Ba- 
rzut  na  swą  wiarę  *).  Jeżeli  się  zdrowe  bydle  do  pa- 
stćrza  przypędziło;  a  przy  nim  okulawiało,  płacił  szkodę, 
według  uznania  gromady  *), 

Chmiel  w  ogrodach  blizko  siebie  położonych  gdy 
przerastał  przez  plot  do  ogrodu  sąsiada,  a  ten  pro- 
szony o  usunięcie  go  z  ogrodu  swojego,  nie  uczynił 
prośbie  ^adosyć,  stawiał  przez  to  w  konieczności  wła* 
ścielą  chmielu  owego,  że  po  dojrzeniu  go  musiał  prae- 
16ŹĆ  przez  płot  sąsiedni,  i  zebrać  swój  chmiel  w  cu- 
dzym ogrodzie.  Sąsiad  zabronić  mu  tego  nie  mógł. 
Miał  atoli  prawo  żądać  Trzysta  za  płot,  podczas  prze- 
łażenia nadwerężony.  Cokolwiek  się  zabrać  nie  dało, 
pozostawało  na  własność  temu,  do  czyjego  ogrodu 
chmiel  przerósł*). 

Gdzie  owocowe  drzewa  do  ogrodu  cudzego  po- 
nad płot  poprzerastały,  tam  właściciel  ogrodu  tego  o 
tyle  z  owoców  korzystać  mógł  ile  z  nich  na  ziemię 


')  Her  neme  uf  zyne  (dziś  seine)    łruwe   (dzić    Treue) 

Tamże  XXVI. 
M  Noch  (dziś  nach)  der  gebuer  mUekoęr-  Tamie  XXVI. 
*)  Tamże  XXVII. 
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spadło;  zrywać  i  trząść  ich  nie  miał  prawa.  Jeżeli 
drzewa  poczynały  się  rozrastać,  winien  był  sąsiad 
ochronić  sąsiada  od  szkody  mogącśj  nastąpić  przez 
zacienienie  ogrodu  od  drzew  przerastających.  Szkodę 
ztąd  nastąpioną  wynagradzano  karą  Trzysta  O- 

Siadowi  winien  byt  towarzyszyć  okrzyk.  Zabójcę 
dostrzeżonego  goniła  gromada  z  krzykiem  do  wsi  są- 
siedniej; ta  znowu  gnała  go  do  drugićj  sąsiedniej,  i 
tak  następnie  pędziła  za  nim,  aż  zbrodniarz  został 
zd&pany.  Wieś  do  którćj  ślad  z  okrzykiem  doszedł,  a 
ona  nie  pospieszyła  z  gonieniem,  płaciła  głowsczyznę. 

Martwieć  leżąc  na  ziemi  lub  we  wodzie,  nie 
m6gł  pod  karą  zapłacenia  zań  głowsczyzny,  być  ty- 
Icany  i  grzebiony,  dopóki  Sędzia  nie  wyprowadził 
oipolnego  śledztwa,  badając  kto  człowieka  tego  zabił, 
Inb  utopił''). 

Lice,  czyli  rzecz  o  którćj.  stanąwszy  oblicznie 
czyli  osobiście  przed  Sędzią  (zkąd  nazwa  lica),  twier- 
dzono, że  ukradzioną  została,  upoważniała  do  zmu- 
3zenia  sądownie  tego  co  ją  posiadając  twierdził,  iż  ją 
kopił,  ażeby  po  upływie  cztćrnastu  nocy  stawił  zachoj- 
eę  (zacbodzcę)  czyli  tego,  od  którego  rzecz  kupił. 
Dawszy  ręczycieli,  że  go  stawi:  odchodził,  i  albo,  jak 
było  w  niektórych  krajach  Polski  dostawiwszy  go  na 
C^anicę  kraju  w  którym  się  odbywał  sąd,  albo  na  sa- 
BU>  miejsce  sporu  przybywszy  z  nim,  kazał  temuż  za- 
chojcy  udowodnić  prawo  nabycia  rzeczy.  Gdy  się  o  to 
Bpór  toczył  przed  samym  monarchą,  należało  sprowa- 
dzić zacbodzcę  do  sądu,  z  najodleglejszych  nawet  kran- 
c6w  kraju'). 

')  Tamże  XXVII. 
•)  Tamże  YIU.  X. 
*)  Tamże  XI. 

Wydiiał  filoE.  T.  VL  U 
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Kto  nie  miał  świadków,  musiał  walczyć  bronią 
sobie  i  przeciwnikowi  według  stanu  właściwą,  a  tą 
bronią  był  miecz  gdy  rycśrz,  a  kij  gdy  mąż  ludowy 
walczył.  Drugim  dowodem  było  rozpalone  żelazo,  po 
którśm  należało  stąpać  Inb  nieść  rozżarzone  w  rękach. 
Dowodem  trzecim  była  woda.  Związane  mającemu 
nogi  i  ręce  kazano  pływać.  Zwyciężonego,  poparzonego, 
lub  mimo  związania  pływającego,  uważano  za  prze- 
konanego sądownie  i  płacić  karę  nakazywano').  — 

Na  tśm  kończy  się  prawo  zwyczajowe,  pomni- 
kiem owym  objęte,  które  jak  można  najkrócej  stresz- 
czając, powiem  słówko  o  jego  układzie,  o  powodach 
zredagowania  go  raz  i  drugi,  tudzież  rozwiodę  się  o 
jego  stosunku  do  prawodawstwa  przed  -  wiślickiego, 
wiślickiego  i  po  -  wiślickiego,  a  całą  rzecz  o  tym  po- 
mniku zakończę  poglądem  na  to,  co  dotąd  dla  wy- 
jaśnienia go  uczyniono.  — 

Polityczne  stanowisko  prawa  zastanawia  w  po- 
mniku. Powiedziano  w  nim,  że  monarcha  polski  pa- 
nem jest  ziemi,  którą  rządzi.  Ponieważ  władza  jego 
była,  według  tegoż  pomnika,  nader  ograniczona,  wno- 
szę ztąd,  ż^  władzy  tej  nabył  nie  drogą  podboju,  lecz 
umowy  zawartśj  o  rządy  z  narodem.  Pokazuje  się  to 
z  treści  pomnika,  który  podzielił  mieszkańców  ^kraju 
według  wrodzonego  im  lub  umówionego  prawa,  nie 
przyznając  przywileju  nikomu  z  nich,  prócz  monarchy 
i  duchowieństwa 

Cywilne  prawo  własność  uwzględniało.  —  Ta 
była  dwojaka:  publiczna,  składająca  się  z  ziemi  od 
monarchy  rycerstwu  w  posiadanie  dawanej,  i  prywat- 

^)  Tamże  XX. 
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na,  również  z  ziemi  na  własność  dzierżonej,  ale  prze- 
mysłem nabytśj.  Gminy  więc  nie  wydzielały  już  roli 
w  XIL  wieka,  kiedy  prawo  zwyczajowe  po  pićrwszy 
raz  spisano. 

Karne  prawo  powściągało  przestępstwa^^będące 
albo  zbrodnią  albo  winą.  Zdradę  kraju  wyjąwszy,  wol- 
no się  było  za  kaź^e  przestępstwo  okupić, 

Organizacyja  sądów  i  postępek  sądowy  był 
nader  prosty,  —Wykony wał  go  Sędzia  zastępując  króla 
w  sprawach  mniójszćj  wagi,  ważniejsze  sam  monarcha 
rozpoznawał.  Czynszowników  swych  i  niewolników 
sądził  i  karał  właściciel. 

Tyle  o  treści  pomnika;  idźmy  do  jego  układu  — 

O  w  bezimienny,  który  się  spisaniem  zwyczajowe- 
go prawa  zajął,  wystąpił  jako  gorliwy  zastarzałych 
zwyczajów  niemieckich  wielbiciel;  rachuje  bowiem  czas, 
z  Tacytem  zgodnie ')  na  nocy,  uwzględniając  dzień 
wtedy  tylko,  gdy  jest  mowa  o  terminie  sądowym  "). 
Dał  ustrój  dziełu  swojemu  taki  sam,  jaki  ma  zwier- 
ciadło saskie.  Dotknąwszy  praw  Izraelitów,  Greków 
i  Rzymian,  to  jest  właśnie  ludów,  o  których  Zwier- 
ciadło mówi,  nie  wspomniał  o  zawojowanych  od  Niem- 
ców Wenedach  (Słowianach),  lecz,  jak  wyżój  nadmieni- 
liśmy, przeszedł  wprost  od  Niemców  do  Polaków  Źró- 
dło ich  prawa  upatrywał  w  obyczaju  czyli  zwyczaju 
(zełCy  dziś  SiUe),  tudzież  w  ustawie  (getoUlekoret  WUU 
kuhren).  O  autonomii  gmin  polskich,  zkądby  się  wzięta 


^)  Germ.  III.  Bieg  roku  oie  podług  słot^ca,  lecz  gwiazd 
rozważali  Niemcy.  Patrz  dodatek  do  Gazety  des  Ge- 
8ammłver€ines  der  deułschen  Geschichte  und  Alter- 
thumsver€ine  z  r.  1871  nr.  8.  atr.  61. 

')  Bynnonvirczen(dz\śbinn€n  lisrisehn)  nachłenłagenlY. 
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saawaźył:  że  gdy  Polacy  nie  z  poręki  Oósaraa,  lectf 
Papiśża  chrzest  ś.  przyjęli,  czyli  dyjecezyję  kościoła  ni* 
od  Niemców,  lecz  wprost  od  Rzymian  mieli  urządzoną, 
przeto  sami  tóź  i  dla  siebie  zagajają  sądy,  a  miesz* 
kający  wespół  z  nimi  Niemcy  osobne  znowa  mićwają. 

Cóż  o  powodach  pojawienia  się  pomnika  tego  po* 
wiómy?  — 

Właściciel  jego,  Ławnik  elblągski  Nenmann,  do- 
brze się  dorozumiówał,  że  nie  raz,  lecz  dwakroó  zre* 
dagowano  objęte  nim  prawo.  Kóżni  różnie  s^  domnie* 
mywali  powodów  tego. 

Mniemał  Helcel  Oi  że  ów  spisy wacz^  „czy  on  żyt 
w  Polsce,  czy  tśż  przebywał  w  ziemi  krzyżackich 
dzierżaw,  będąc  w  jakićjś  wiejskiej  kolonii  niemieckiej 
Sołtysem  lab  w  miasteezka  .Wójtem,  spisał  stosunki 
prawa  polskiego,  o  jakie  się  w  czasie  odbywanych 
przez  siebie  sądów  najczęściej  ocićrał.**  —  Mniemał 
dalój,  „że  dla  podobnych  do  siebie  naczelników  gmin, 
w  kolonijach  niemieckich,  w  Prasach  lab  na  Pomorza 
pozakładanych,  ułożył  swą  księgę,  że  nie  znając,  cze- 
go był  blizkim  świadkiem,  chciał  udzielić  o  tćm  wie* 
dzy  dalszym  Niemcom,  obok  starobylców  polskich^ 
w  obu  krajach,  w  Prusiech  i  na  Pomorzu,  mieszka- 
jącym.** — 

Mniemania  tego  nie  podzielając,  odpićram  je  tą 
uwagą:  że  gdyby  Sołtysem  lub  Wójtem  był  ten,  któ- 
ry .^a  użytku  ludzi  tegoż  co  sam  powołania  pisał, 
toby  był  nie  napisał  o  tóm,  co  dawno  poszło  w  nie- 
pamięć, lecz  wyłącznie  o  tóm,  co  żyło  i  praktyczne 
miało  jeszcze  znaczenie,  i  z  czóm,  równie  na  wsi  jak 


^)  Pneedmowa  do  księgi  prawa  str.  8. 
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w  iDie4cłe<  mlówall  pruscy  i  pomorscy  Niemcy  stycr^ 
llo6ć'eod2ieAną. 

Domysf  Adama  hr  Sierakowsskiego '),  że  będące 
w  mowie  prawo  zwyczajowe  Jest  właśnie  owńn  pra« 
weMr  które  Prasacy  w  r.  1249  żywcem  od  sąsiadów 
Polaków  przejęli'',  upada  z  tójże  samój  przyczyny, 
czylł  upada  przez  to,  że  w  takim  razie  prawo  rzeczone 
nie  byłoby  się  okazało  zbiorem'  pewnych  tylko  prze« 
płsów  umyślnie  powyszukiwanycb,  w  celu  o  którym 
wnet  powiem,  lecz  przedstawiłoby  się  raczój  w  obrazie 
praktycznego  i  do  codziennego  użytku  zastosowanego 
prawodawstwa. 

Nakoniec  uwaga  właściciela  rękopismu  Neumana, 
na  którą  Yolksmann  i  donosiciel  o  jego  pracy ')  przy- 
stał, a  która  w  to  bije:  ;,że  prawo  rzeczone  w  małój 
tylko  części  Polski,  z  pruskiómi  Niemcami  graniczącćj, 
mogło  popłacać,  i  służyć  za  podręcznik  prawniczy  dla 
jakiegoś  urzędnika  zakonu  krzyżackiego  w  Prusiech,^ 
ta,  mówię,  uwaga  zdaje  się  być  błędną,  dla  tójże  co 
powjrżKze  przyczyny:  bo  gdyby  tak  było,  to  w  takim 
przypadku  nie  byłby  ów  podręcznik  głównie  samćj 
starszyźnie  hołdował,  lecz  przedstawiłby  prawo  polsko* 
pruskie,  stosownie  do  ustaw  z  r.  1*249.  1369.  1278') 
zredagowane.  Nadto  rzeczone  pruskie  prawo  co  innego 
niż  przedstawione  w  pomniku  opićwa')  i  jest  od  nte- 


')  Przymówienie  eię  sir.  XVI. 

*)  F.  Łewitz  w  Alt  preas.  Monutsohnft.  Kdoigsberg  in 
Pr.  1869.  IV.  Btr.   357. 

*J  Patrz  je  w  przedmowie  do  kaięgi  prawa  zwyczaj. 
Btr.  9—11. 

*)  Główuińjsae  8%:  spadek  po  Prusaku-  (Mazurze)  nie 
ma  byó  puścizną,  dopóki  stanie  spadkobierców  zstę- 
pnych, wstępnych  i  poboaznjrch,  i  rycira  (sam  będąc 
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go  dawniśjsze;  sięgając  nie  tylko  Chrobrowych  i  Ba- 
lickich, lecz  nawet  Tacytowych  czasów.  Kiedyż  więc 
rzeczywiście  i  z  jakich  przyczyn  powstał  ów  pomnik? 
Odpowićm  na  to  pytanie  według  swego  zdania. 

Opowiedziałem  w  historyi  włościan,  że  kiedy 
kraj  polski  został  przez  napady  tatarskie  zniszczony, 
potrzeba  wymagała  zaludniać  go  przywołując  osadni- 
ków z  Niemiec-  —  Ci  co  ludność  tę  zwabiali  do  Pol- 
ski, (byli  to  Sołtysi),  pragnąc  ją  bliżój  zapoznać  z  na- 
rodem do  którego  przybywała,  przedstawiali  jćj  obraz 
jego  rządów  i  sądów.  Bezimienny  krćślił  ów  obraz 
może  kilka  razy,  czyli  spisywał  zwyczajowe  prawo 
nie  raz  jeden. 

Jednym  z  takich  spisów  jest  według  mego  mnie- 
mania ten,  który  stanowi  osnowę  badanego  przezemnie 
pomnika.  Domysł  swój  opieram  na  tem,  że  są  w  nim  wy- 
razy, które  oznaczają  niewolnika  i  niewolnicę  (Schalck^ 
Dirne),  i  na  odwrót  brak  takich,  które  (jak  szlachcic, 
kmieć)  powinny  były  w  nim  znaleźć  miejsce,  gdyby 
był  rzeczywiście  w  XIII.  dopićro  lub  XIV  wieku 
pisany,  Okoliczność  ta  upoważnia  do  wniosku:  że  gdy 
po  Władysławie  II  nanowo  się  rozpoczęły  za  ojca  jego 
prowadzone  i  na  niejaki  czas  uciszone,  wojny,  i  odkąd 
niewolnictwo  z  jeńców  wojennych  upowszechniać  się 
znowu  zaczęło  w  Polsce,  a  szlachta  i  kmiecie  jeszcze 
się  w  odrębne  stany  nie  ukonstytuowali,  i  tylko  samo 


lennikiem)  nie  może  sobie  puścizny  przywłaszczać 
(^monarsze  bowiem  należy  się  takowa):  uchyla  się  roz- 
palone żelazo  z  ordalijów,  kara  miecza,  kalectwo 
członków  jest  dopuszczone,  rycerza  głowa  szacuje  się 
30  grzywnami,  a  tego  co  ma  tylko  prawo  rycerskie 
(kwalifikuje  się  do  rycerstwa),  oszacowywa  się  połową 
tyluź  grzywien,  i  t.  d. 
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rycerstwo  zjednoczyło  się  w  stanie  od  ludowego  osob- 
nym, wtedy  istniało  u  nas  rzeczywiście  takie  prawo- 
dawstwo, jakie  pomnik  przedstawia,  a  które  drogą 
zwyczaju  istniejąc  weszło  w  znacznćj  części  do  statu- 
tów wiślickich  *).  Znano  je  nad  Łabą  i  znać  musiano 
w  Polsce,  bo  ta  sam  ludność  nad  obiedwiema,  że  je 
po  dawnemu  nazwę,  Białerai  wodami  (nad  Łabą  i  Wi- 
słą) mieszkała. 

Ponieważ  z  postępem  czasu  zaszły  okoliczności, 
które  po  upływie  XIL  wieku  nową  redakcyję  pomnika 
zpowodowały,  i  którą  robiąc,  nie  tylko  wszystko  co 
stało  w  piśrwszćj  objęto  nią,  lecz  wsunięto  do  ni6j 
przepisy  w  statucie  warteńskim  i  Łąkoszyńskich  u- 
stawach  napotykane,  więc  ta  znowu  okoliczność  na- 
prowadza na  myśl,  że  prócz  jednśj  była  druga  redak- 


')  Do  małopolsk.  ss  r.  1347  wyszedł  przepis  o  p6Zczo^ 
(ach  §.  46,  kradzież  z  toboły  §.  50.  57,  pasterz  §. 
52,  łąka  §.  54,  pogoń  za  złodz.  §.  56,  otooce  po  za 
płotem  §.  63  —  Do  wielkopolsk.  z  r.  1347  a  mało- 
polsk. z  r.  J356,  puścizna  §.  17.  20.  Wyjęto  wa- 
runki te  z  rozdziałów  pomnika  tych:  XIII.  XII.  XXVI. 
IX.  XXVII.  XXI— II.  W  historyi  włościan  (str.  301) 
domyśli  wałem  się,  że  prawo  zwyczajowe,  o  którem 
tu  rozprawiamy,  spisano  w  XII.  XIV.  wieku.  Uczeni 
Helcel  i  Feliks  Zieliński  (w  Bibl.  Warsz.  r.  1868 
IV.  304.  przyp.  1)  nie  mówiąc  nic  o  XII  wieku, 
przyjmują  XIV,  z  innych  wszelako  powodów  ani- 
żeli ja  wychodząc.  Ale  pomnik  nie  popiorą  niczóm 
ich  domysłu  a  wspiera  mój,  na  podstawie,  którego 
powołuję  na  świadka,  kronikę  Gala,  która  o  szcze- 
gółach politycznego  i  karnego  prawa,  tak  samo  mó- 
wi jak  pomnik.  Powołuję  teź  przepisy  wiślickiego  pra- 
wa ze  zwyczajowego  wzięte,  które  gdy  się  ze  Zwier- 
ciadłem saskióm  zgadzają,  przeto  i  ta  okoliczność 
za  wiekiem  ^11.  przemawia. 
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cyja,  zrobiona  w  Prusiech,  w  czasie  zachwiano]  Łamźe 
krzyźackiśj  potęgi.  —  Kiedy  albowiem  przez  pokój 
w  Torunia  po  dwakroć  (r.  1411.  1466)  zawarty,  dzier- 
żawy krzyżackie  na  Polsce  zdobyte,  znowu  do  nićj 
wracały,  łatwo  było  powiedzieć,  że  musi  nastąpić  co 
nastąpiło,  a  co  opowiem  usprawiedliwiając  mój  wnio- 
sek o  wieku  XI  y.  czyli  o  czasie  redakcyi  dmgićj, — 
Osadzani  przez  Krzyżaków  Niemcy  w  zdobywanych 
a  nigdy  zupełnie  nie  zdobytych  Prusiech,  przewidując, 
że  jedno  z  dwojga  nastąpić  musi;  że  albo  się  niemiec* 
kiego  ctoarstwa  panowanie  rozciągnie  nad  krajami 
Prusom  przylegtemi,  albo  Polska  i  Litwa  zjednoczone 
nie  tylko  zawładną  Prusami,  lecz  sięgną  i  po  za  Krzy- 
woustego jeszcze,  należące  do  Polski  rogijskie  Po- 
morze; to,  mówię,  przewidując,  ostrożni  i  myślą  da^ 
leko  w  przyszłość  sięgający  Niemcy,  osądzili  za  rzecz 
konieczną,  obznajamiać  się  z  prawami  narodu,  z  któ- 
rym się  im,  prędzój  lub  późnićj,  w  sposób  przyjazny, 
zetknąć  przyjdzie.  W  tym  celu  wzięli  się  do  praw 
zwyczajowych,  mniemając  słusznie,  że  się  z  nich  le- 
piój  niż  z  ustaw  ducha  narodowości  poznaje.  I  poka- 
zało się,  że  w  liczbie  zwyczajów  znajduje  się  wiele 
podobniusieńkich  do  praw,  jakie  niegdyś  będąc  w  uży- 
ciu nad  Łabą,  znano  i  w  Polsce  a  tćm  samom  i  w  Pru- 
siech 0;  że  stanowe;  spadkowe,  karne  prawa;  krzyżując 
się  z  temi,  które  przez  Słowian  z  Niemcami  zespolo- 
nych były  w  dawnój  Germanii  w  obiegu;  a  że  prawa 


*)  Dziesięciny  koJcielDeZwierc.  11.49.  §.  5.  9.  Z«piowaiiie 
granicznego  znaku,  tamce  II.  29.  §.  2.  Prawo  o 
pastćrzu  wiejskim,  tamźe^49.  §.  3.  55.  tudsieź  §. 
4.  6.  Cfamiel,  tamże  53.  §.  1.  Okrsyk,  Umće  72. 
$•  4  i  t.  d. 
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te,  jako  na  ludowych  a  nie  na  szlachęckicb,  jak  nie- 
mieckie, zasadach  oparte,  gdy  takie,  które  mogą  na- 
stręczyć dla  niemieckiego  pod  rzt^d  polski  przesadzo- 
nego ludu  większych  od  niemieckiego  prawa  korzyści. 
Z  tych  więc  powodów  nie  wahano  się  nachylić  ku  nim. 

Nie  pierwszy  tiO  był  przykład  zespolenia  się 
praw  obu,  polskiego,  mówię,  i  niemieckiego.  Nie  mo- 
gło bowiem  dziać  się  inaczej  w  kraju  przez  lud  dwo- 
jakićj  narodowości  zamieszkanym,  i  w  którym  dwo- 
jakich zasad  prawa,  łagodnie  i  cjężko  karzące,  istniały. 

Wyjąwszy  zdradę '  kraju,  za  którą  kamienowano, 
uważając  karę  tę  za  ohydniejszą  od  kary  miecza '),  do- 
zwalano okupywać  się  za  wszelkie  inne  przestępstwa, 
jako  to:  za  zabójstwo  i  gwałt  wyrządzony  niewieście, 
za  złodziejstwo  i  wszelakie  naruszenie  cudz6j  własności. 

Trzymano  się  przytem  dawnćj,  już  u  lądów  ger- 
mańskich w  obiegu  będącćj  zasady,  a  nakaząjącćj  stan 
osoby,  czas  i  miejsce  przestępstwa  uwzględniać*). 

Zauważyliśmy  wyżej,  że  wymagano,  ażeby  się 
niewiasta  nie  narażała  na  gwałt  lekkomyślnie,  udając 
sję  w  puste  miejsca  sama,  a  nie  w  towarzystwie  in- 
nych niewiast,  jak  zwykły  były  czynić  Mazurki  zbie- 
rające po  bezdrożach  jagody '):  w  takim  bowiem  razie 
Iżćj  karano  gwałciciela*). 


')  Wyższe  i  niższe  duchowieństwo  zamiast  knrnć  mie- 
czem kamienował  lad  w  czasie  powstania  po  śmierci 
Mieczysława  II.,  czyniąc  im* przez  to,  jak  uważa  Ga- 
lus,  wielką  wzgardę.  I.  rozdz.   19. 

*)  Eichorn  §.  71,  w  przyp.  c.  d. 

')  Galus  II.  rozdz.  49.  mówi:  due  mnlieres  fruga  per 
devia  legentes. 

*)  Zwyczajowego  prawa  XVII  w  drugim  ustfpie. 
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Miało  to  szkodliwe  następstwa;  zaczęto  bowiem 
nadużywać  łagodności  praw,  i  gdy  szło  o  ukaranie 
przestępstwa,  wybiśrał  przestępca  ptawo  lekko  ka- 
rzące. I  tak  podpalacze  z  pod  polskiego  wyłamywali 
się  prawa,  uciekając  do  miast  i  wsi  na  niemieckićm 
osadzonych,  i  według  tamże  obowiązujących  chcieli 
być  sądzeni.  Toż  samo  czynili  gwałciciele  niewiast, 
zrzekając  się  niemieckiego  prawa  a  przyjmując  polskie. 

Co  widząc  Kazimićrz  W.  uradził  wraz  z  obra- 
dującymi na  wiecy  panami;  i  do  statutu  ostatniego, 
wiślickie  prawodawstwo  dopełniającego,  wsunąć  kazał 
trzy,  nowo  wydane  artykuły '),  w  których  postanowił: 
że  w  przypadku  piśrwszym  zbrodniarze  karani  być 
mają  w  sądzie  polskim,  a  w  przypadku  drugim  znaj- 
dujących się  ścigać  należy  prawem  teutońskiem;  i  że 
w  ogóle,  kto  danego  sobie  przywilejn  nadużywa,  utra- 
cić go  powinien. 

Nie  Polak  więc  kwapił  się  do  prawa  teutoóskie- 
go,  ale  Niemiec  i  do  polskiego;  i  jeżeli  piśrwszy,  we- 
dług zwyczaju  w  sądach  niemieckich  używanego,  by- 
wał niekiedy  mimowolnie  sądzony,  działo  się  to  przez 
nadużycie,  przez  narzucenie  mu  praw  niemieckich. 
Jasny  dowód  tego  mamy  na  tak  zwanych  sądach  bo- 
żych (ordalia),  o  których  'powiem  tu  dodatkowo  do 
tego  com  o  nich  rzekł  w  historyi  prawodawstw  sło- 
wiańskich. 

W  braku  wszelkich  innych  dowodów,  Sędzia 
słowiański  kazał  rzucać  losy,  lub  wróżby  używał,  dla 
wyśledzenia  prawdy.  Niemcy  zawojowanym  od  siebie 
nadłabańskim  Słowianom   kazali  nosić  w  rękach  roz- 


')  Stat  wisi.  IV.  §.  7—9. 
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palone  żelazo,  używając  na  ten  cel  lemieszy;  lab  zmu- 
szali ich  stąpać  po  rozżarzonym  tym  kruszcu.  Był 
tćż  według  wyrażenia  się  dyplomatów  inny  na  to 
środek,  zapewne  pławienie  i  walka,  z  użyciem  do 
ni6j  szczytów  i  kijów.  Wszystkie  te  środki  do  wykry- 
cia prawdy  nad  Łabą  %  w  Meklenburgu  *)  i  w  Pol- 
sce ')  służące,  były  obcego  nie  słowiańskiego  prawa 
wymysłem. 

Że  w  Polsce  bywały  w  użyciu  nikt  temu  nie 
przeczy,  ale  piórwotnie  bywały  tylko  wtedy  używane, 
gdy  w  najwyższym  sądzie,  czyli  na  królewskim  dwo- 
rze, rozstrzygała  się  sprawa  Niemca.  Toż  samo  się 
bowiem  działo  u  nas,  co  i  nad  Łabą,  gdzie  Słowianie 
się  w  swoim  a  Niemcy  w  swoim  prawowali  sądzie: 
obie  zaś  narodowości  zapozywały  się  w  ostatniój  in- 
stancyi  przed  monarchę  %  a  wtedy  już  według  posta- 
nowień jego,  lub  wydanych  na  ten  przypadek  rozpo- 
rządzeń, sądzono  pozywające  się  strony.  Jak  zaś, 
według  przytoczonego  z  r.  1207  aktu  urzędowego  me- 
klenburskiego,    wzywano  kapłana   do   zażegnywania 


')  Mówi  o  t6m  kronika  Helmolda  z  łacińskiego  języka 
na  polski  przez  Jana  Papłońskiego  przełożona  i  wy- 
dana w  Warsz.  1862.  Patrz  I.  rozdz.  83  tej  kro- 
niki, i  porównaj  ją  z  r.  1189  w  Meklen.  Urkund, 
nr.  148  gdzie  powiedziano:  qai  furto  yel  latrocinio 
nocnisset,  si  negaret,  per  novem  vomerei$  igniłos  exa- 
minaretur. 

')  R.  1207  tamże  nr.  179.  (Mekl.  Urk.)  jtidicio  canden- 
tis  ferri  vdl  igniłorum  vomerum  aut  quovis  alio. 

')  Do  dowodów  które  przywiódł  Lelewel,  Polska  wiek. 
śr.  III.  str.  92.,  dodaj  r.  1278  dipl.  Cl.  Tumbae 
nr.  34. 

^)  Zwierc.  sask.  m.  69.  §.  2.  i  70.  §.  1.  2. 
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żelaza  i  wody,  tak  w  Polsce  *)  używano  całego  obrzę- 
du tego  w  'sprawach  wyłącznie  rozstrzyganych  w  są- 
dach niemieckich  lub  polskich  tych,  które  się  po  nie- 
miecku i  w  przytomności  niemieckiego  Sędziego  od- 
bywały. Tak  więc  zwyczaj,  który  zamienił  w  ustawę 
Kazimierz  W,  stanowiąc:  że  gdy  się  sprawa  Niemca 
w  sądzie  polskim  toczyć  będzie,  ma  się  to  dziać 
w  obec  właściwego  Sędziego'),  któryby  czuwał  naii 
prawami  powodu,  i  ażeby  przestępca  sądzony  był  we- 
dług prawa,  jakie  na  miejscu  spełnienia  zbrodni  obo- 
wiązuje '). 

Krzyżowanie  się  praw  niemieckich  ze  słowiań- 
skiemi,  nie  tylko  w  prawie  karnśm,  lecz  i  w  prawach 
rzeczowych  jest  widoczne.  Wpływ  piśrwszych  na  wi- 
ślickie prawodawstwo,  gdy  szkodliwie  oddziaływał, 
przeto  zatamowano  mu  bieg  dalszy. .  Wpływ  drugich 
na  toż  prawodawstwo,  gdy  działał  błogo,  nie  zanied- 
bano okoliczności  tój  dla  rozwoju  polskiego  prawo- 
dawstwa użyć.  Wykażmy  to. 

Rozprawiając  dalśj  o  tóm,  co  wiślickie  prawo- 
dawstwo wziąwszy  ze  zwyczaju,  podniosło  do  znacze- 
nia ustawy,  nasuwają  się  naprzód  stosunki  majątkowe 
małżonków,  o  których  się  po  Tacycie  (Germ.  18) 
z  tak  zwanój  Saksonów  ustawy  {lex  Sazonum)  dowia- 


')  Zwyczajowe  prawa  XXIV  -^  V. 

*)  Ut  accusati  de  crimine  incendii  8ive  exu8tioni8,  etiam 
iDYenti  in  ciyitatibus  aut  villis  Teutonicalibas,  extra 
foram  ipsorum  trabantur,  et  in  jurę  Polonico,  tamen 
coram  judice  competenti  tenebuntur  respondere.  Stat. 
wiśl.  IV.  §.7. 

')  Ubi  crimeo  est  commissum,  illo  jurę,  quo  illa  yilla 
tunc  usa  fnerit,  debebit  judioari,  siye  tenninari.  Stat. 
wisi.  IV.  §    9. 
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dujemy.  Z  nl6j  widno,  źe  u  Łęczan  {Angricmi),  tu- 
dzież u  wschodnich  i  zachodnich  Polan  {Osłfalai, 
Wesłfidai^  lub  OsŁfalahi,  Wesłfalahi),  potomkach  Swe- 
w6w,  jak  o  tśm  mówiliśmy  w  pińrwszym  artykule 
Dopełnień;  byl  ustawą  zawarowony  majątek  żony, 
który  ona  w  dom  mężowski  tytułem  posagu  wniosła, 
lub  się  go  w  czasie  małżeństwa  spoinie  z  mężem  do- 
robiła. Według  §.  1  ustawy  dla  Polan  wschodnich  i 
Łęczan  zredagowano),  majątek  ten  należał  do  niój 
za  życia,  a  do  synów  po  jój  śmierci.  Według  tójże, 
dla  zachodnich  Polan  w  §.  4  ułożonój,  takiż  majątek 
dzielił  się  po  śmierci  męża  na  połowę;  na  jednej  mia- 
ła własność  wdowa,  na  drugićj  synowie.  Jeżeli  synów 
nie  było  lub  ich  przeżyła  matka,  posag  zabierał  ten, 
co  go  dał  idącój  za  mąż  niewieście,  lub  spadkobiercami 
tegoż  stawali  się  jego  krewni. 

Oba  te  prawa,  za  świadectwem  pomnika,  zwy- 
czajem i  w  Polsce  się  utrzymujące,  wyszły  z  postę- 
pem czasu  na  tak  u  innych  Słowian  nazywane  rodo- 
we majątki,  które  u  nas  ojczystóroi  i  macierzystómi 
dobrami  z  postępem  czasu  mianowano.  Z  nich,  dziw- 
nym zbiegiem  okoliczności,  wywiązały  się  puścizny, 
wyprawy  wdów  i  t.  p.  Osoby,  około  których  prawa 
te  kołowały,  każą  wnioskować,  że  nie  z  piórwszym 
zawiązkiem  towarzyskiój  społeczności  praojców  naszych, 
lecz  za  czasów  inonarchicznych  nastały  tak  rzeczone 
prawa  jak  i  rozwinięte  z  nich  stosunki.  Monarcha 
potrzebując  rycerzy,  opatrywał  ich  dobrami.  Po  ojcu 
służbę  rycerską  pełnił  syn,  córka  nie  była  do  niój 
zdatną,  i  dla  tego  dziedziczyć  nie  mogła.  Wdowę 
dzietną  czy  bezdzietną  zostawiano  przy  zarządzie 
majątku,  dopóki  w  stanie  wdowieństwa  zostawała. — 
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Jeżeli  zamyśliła  wstąpić  w  powtórne  ślaby,  synowie 
dać  jej  wyprawę  musieli.  Gdy  ich  nie  było,  wypra- 
wiał ją  z  domu  zwićrzchni  pan  nieboszczyka  jćj  mę- 
ża, i  zabierał  opustoszałe  czyli  puścizną  będące  dobra. 
Wyprawiana  przez  synów  zabićrała  wszystko  co  w  dom 
mężowski  wniosła,  i  co  w  pożyciu  małżeńskiśm  włas- 
ną pracą  zdobyła.  Prócz  tego  należał  się  jćj  wóz  i 
Woźniki  czyli  para  koni,  jeden  dla  ni6j,  drugi  dla 
pachołka,  który  jadąc  wićrzchem  prowadził  jćj  konia 
zaprzężonego  do  wozu.  Wyprawiana  wdowa  przez 
zwierzchniego  pana,  prócz  wszystkiego  tego  przędzi- 
wo jeszcze  zabićrała,  zgodnie  z  Saksonów  prawem, 
które  Zwierciadłem  saskićm  (I.  24.  §,  2.  3)  nazywamy. 

Kazimićrz  Wielki  wyniósł  do  znaczenia  ustawy 
ten  zwyczaj.  Z  postępem  czasu  stosowano  go  nie 
tylko  do  rycerzy,  lecz  i  do  tych  co  nie  przestając  na 
własnym  majątku  ziemskim,  przybićrali  do  niego 
z  króle wskićj  posiadłości  ile  się  zdało,  i  służbę  ry- 
cerską z  przybranćj  pełnili. 

Co  do  prawa  Polan  zachodnich,  należy  zauwa- 
żyć to  jeszcze,  że  gdy,  jak  w  historyi  prawodawstw 
(V.  §.  45)  powiedzieliśmy,  cały  kłopot  gospodarstwa 
spadał  u  Germanów  na  żonę,  i  gdy  mąż  po  za  do- 
mem zdobywał  w  bojach  majątek,  a  ona  przez  domo- 
we mądrze  prowadzone  rządy  pomnażała  go,  przeto 
sama  przez  się  wywiązała  się  ztąd  zasada,  teutońskie- 
mu  prawodawstwu  nieznana,  o  spólności  majątkowćj ') 
małżonków,  która  przyszedłszy  do  Polski  drogą  zwy- 


')  Eichorn  w  §.  62  mówi:  Yon  einem  gemeinsamen  Ei- 
genthum  Ueider  Ehegatten  an  irgend  einem  Bestand- 
theil  ihres  YcrmogeDs,  trift  man  nirgends  eine  Spur 
an  i  t.  d. 


j 


95 

czaju,  zpowodowala  i  tu  spuluość  podobn^i  do  owćj,  a 
która  i  tu  przechodziła  na  synów  drogą  spadku^). 

Po  śmierci  ojca,  jak  mówiliśmy,  rządziła  matka 
catym  majątkiem,  dopóki  nie  postanowiła,  porzucając 
stan  wdowieński,  zawrzeć  powtórne  slaby  małżeńskie. 
Wtedy  następował  dział  majątku.  Część  należącą  się 
ojcu  dzieliła  się  na  dwie  połowy.  Jedne  oddawała 
dzieciom,  w  co  wchodziła  nie  tylko  połowa  dorobko- 
wego, ale  i  własnego  jej  majątku;  drugą  wnosiła  w  dom 
nowo  zaślubionego  męża.  Toż  samo  następowało  gdy 
umarł  ojciec.  Rządził  on  majątkiem  całym,  dopóki  go 
trwonić  nie  zaczął,  lub  nie  objawił  woli  poślubić  dru- 
gą  żonę.  Wówczas  wydawał  dzieciom  cały  matczyn 
majątek  i  połowę  własnego. 

Wniosek  ztąd  oczywisty,  że  przed  nastaniem  o- 
wój  spólności  majątkowój  u  zachodnich  Polan  (Wcsł- 
falahi)j  istniał  u  nich  i  podobnie  jak  i  u  innych  Sło- 
wian wyłącznie  rząd  posagowy,  mocą  którego  każde 
z  małżonków  sprawowało  majątek  swój  odrębnie.  Ta 
zasada  wciąż  się  u  Rusinów,  począwszy  od  ich  praw- 
dy aż  do  Swodu,  który  ją  zachował,  utrzymywała  i 
utrzymuje '). 

Widać,  że  spólność  majątkowa  między  małżon- 
kami nierychło  się  w  Polsce  upowszechniła,  gdy  do- 
piśro  prawodawstwo  wiślickie  wyraziło  się  o  niój  pi- 
śmiennie. Przed  nióm  samo  tylko  zwyczajowe  germań- 
skich ludów  prawo  napomykało  coś  o  tćm,  w  któróm 


^)  Herediiaies  communes  w  stat.  małop.  §.  29.  wielkop. 

§.   18,  wiślickim  czwartym  §.  24.  Swodu,  §.  79. 
')  Uist.     prawod.     III.    §.     37.    Przegląd    najnowszych 

prawodawstw  Słowian  I,  fitr.  13.  43, 
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że  tkwi  słowiańskie,  domyśliwałem  się  O-  Nie  pomi- 
nąłem więc,  jak  Prof.  Burzyński  utrzymuje  •)  kwestyi 
tćj,  ale  nie  mając  przedtśm  dostatecznycli  na  to  dowo- 
dów, nie  rozpisałem  się  o  niśj  szczegółowo,  Dziś  kiedy 
się  z  pomnika  elbląskiego  dowiaduję  o  zarządzie  ma- 
jątkiem mężowskim  przez  wdowę,  i  konieczności  wy- 
posażenia jej  z  niego,  przyczepiam  spólność  majątko- 
wą małżonków  polskich  do  przepisów,  jakie  o  tćm 
istniały  niegdyś  nad  Łabą.  i  zwracam  uwagę,  że  spólność 
ta  wyłącznie  w  miastach  obrała  sobie  z  czasem  sie- 
dlisko, a  między  małżonkami  stanu  szlacheckiego 
ustała  zapełnię. 

Powód  do  tego  dało  rycerskie  prawo,  które  zre- 
organizowawszy Kazimierz  Wielki,  stosunkom  mająt- 
kowym dał^^nowy  obrót. 

Ponieważ  zwyczajowe  prawo  aż  do  statutów  wi- 
ślickich, wyłącznie  się  rodziną  rycerza  opiekowało,  a 
o  pobocznych  jego  krewnych  nie  dbało  wcale,  przeto 
troskliwy  o  dobro  sióstr  rycśrz,  małym  dodatkiem  od 
monarchy  wyposażonych,  przemyśliwając  nad  tśm, 
jakby  im  posagu  można  było  przysporzyć,  nic  od  siebie 
nie  dawszy,*  uciekł  się  do  środków,  z  dobrom  ludzkoś- 
ci nie  zgadzających  się  wcale.  Obejrzawszy  się  po 
domu,  i  dostrzegłszy,  że  można  ciągnąć  z  czynszo- 
wnika  większe  niż  dotąd  korzyści,  podciągnął  go  pod 
prawo  puścizny,  mniemając,  że  w  tem  nic  nićma  złego, 
gdy  prawu  temu  sam  ulegał. 

Zniósłszy  to  prawodawca  wiślicki  przez  statut 
trzeci  (§:  20),  odumarliznę  kmiecą  między  kościół  i 

*)  Pierwotne    dzieje    Polski  t  Litwy  str.  201 — 5.  Hist 

prawod.  III.  §.  37. 
')  Prawo  Polsk.  prywatne  II,  str.  128. 
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dalszych  nieboszczyka  krewnych  podzielił.  Tenże  ob* 
myślił  fandnsz  dla  rodzeństwa  rycerza  z  linii  pobocz- 
nćj  pochodzącego,  puściznę  rycćrza  bez  syna  zmarłego, 
jemu  a  nie  skarbowi  monarszemu  przekazując  statutem 
wielkopolskim.  (§.  17).  Tenże  posagi  córkom  rycerskim 
znaczne,  jak  na  owe  czasy,  naznaczywszy  (40.  100. 
grzywien),  ustawą  je  zabezpieczył  przez  statut  mało- 
polski pićrwszy  (§.  30 — 1).  Tenże  nakoniec  wyprawę 
wd6w  powiększył,  dozwoliwszy  ażeby  i  „przyprawa" 
(d(m>bki  jak  ja  wyraz  ten  pojmuję)  przy  nich  pozosta- 
ła. —  Dalćj  sięgła  praktyka  sądowa,  rzecz  na  to  na- 
kierowawszy, że  połowę  wszystkiego,  co  w  domu  mę- 
żowskim służyło  dla  nićj,  mogła  z  sobą  zabrać  w  pow- 
tórne śluby  wstępująca  wdowa.  Choć  statut  warteński 
(r.  1420)  to  jćj  prawo  obciął;  jednakże  z  drugiój  stro- 
ny rozszórzył  je,  dając  rozciąglójsze  znaczenie  wy- 
prawie. 

Niegdyś  woźniki  jój  na  parze  ograniczały  się 
koni,  których  cena  nie  była  okrćślona.  Według  sta- 
tutu warteńskiego  podzielono  konie  na  rosłe  (drogo- 
cenne, do  boju  zdatne)  i  na  robocze.  Wyprawiana 
z  domu  wdowa  zostawiała  pićrwsze  synom,  drugiómi 
się  po  połowie,  równie  jak  i  rogacizną  tudzież  gar- 
derobą męzką,  ceny  trzech  grzywien  nie  przenoszącą 
dzieliła.  Ponieważ  w  tymże  statucie  powiedziano,  że 
ilu  końmi  za  życia  męża  powoziła  się,  tyle  ich  dać 
jój  do  wyprawy  należy,  przeto  jeżeli  się  okazało, 
że  się  powoziła  sześcioma^)  praktyka  sądowa  przy- 
znawała jój   tyleż,  i  to  nie   lada  koni,  lecz  drogo- 


')  R.  1416    nr.    pro  TI  curri    (za   currus)    eąuis    to 
■nyky. 

Wydział  £loz.  Tom  YI.  18 
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cennych,  czyli,  jak  dziś  mówimy,  cugowych,  karecia* 
nych  ')• 

Szczegół  ten  i  inne  podobne,  zgodne  z  wysło- 
wieniem się  pomnika,  ale  na  wyższą  naciągnionóm 
strunę  dozwala,  równie  jak  i  przepis  w  uchwale  Łą- 
koszyńskićj  zawarty,  wnioskować  o  dwóch  redakcyjach 
tegoż  pomnika.  Należy  dać  bliższą  wiadomość  o  szcze- 
gółach obu. 

Co  do  pierwszego  zauważę,  że  wyrażenie  się 
pomnika,  „iż  należy  się  wdowie  dać  tyle  koni,  iloma 
się  niegdyś  woziła'),"  tudzież  „że  nie  wozem*)",  ale 
powozem  zawieszonym  na  resorach  i  miękko  a  koszto- 
wnie wysłanym,  wożąc  się  za  życia  męża,  ma  prawo 
taż  wdowa  żądać  takiego  powozu  a  nie  prostego  wo- 
zu*). 

Okoliczność  ta,  mówię,  na  nową  redakcyję  zwy- 
czajowego prawa  wskazywać  musi,  gdyż  nie  stosuje 
się  wcale  do  czasów,  kiedy  małżonka  rycćrza  spoinie 
z  dziśwkami  siedząc  przędła,  lecz  wskazuje  na  dobę, 
kiedy  się  (na  początku  XV.  wieku)  w  kolćbce  (kare- 
cie), na  poduszkach  jedwabnych  rozsiadając,  jeździła 
poszóstnym  zaprzęgiem. 

Co  do  drugiego,  zdaje  się  nie  ulegać  wątpliwoś- 
ci, że  szczegół  w  uchwałach  Łąkoszyńskich  (z  r. 
1424—6)  o  Włodarzu  i  Komorniku  przywiedziony,  a 
dosłownie  w  pomniku  wyrażony,  wskazuje  na  czasy 
Warteńskiemu  statutowi  (r.  1420.  1423)  blizkie. 

')  R.    1430   Dr.  2302   cum   eąuis  valenUbtis  pro  curru 

alias  YOBzniky. 
*)  Alz  ze  e  ("dziś  się  mówi  ais  sie  ehedem)  haik, 
•)  W  pomniku  stoi  wayn,  i  (jak  się  dziś  mówi)  icagen. 
*j  R.  1416  nr.  1485  pro  colepca  cum  duobus  tecturii 

poponij  dictis,  pro  octo  pulvinaribus  sericeis. 
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Z  dalszego  ciąga  zapatrywania  się  na  prawo 
rzeczowe  przekonywamy  się  tćż,  że  pomnik  stopniuje 
to  prawo  trzema  wyrazami:  Erbe,  Eigen,  Gut  Wyrazy 
te  choć  słowiańskim  dziedgicUcOy  władztwo  (własność), 
dobra  ^)  odpowiadają,  jednakże  oba  składy  rzeczonych 
wyrażeń  odskakując  daleko  od  siebie,  dozwalają  wnio- 
skować, że  prawo  rzeczowe  Słowian  według  rodzinnych 
pojęć  co  do  nabycia  własności  rozwinąwszy  się,  roz- 
wijało się  odrębnie  od  niemieckiego.  — 

Erbe,  według  domysłu  Gryma*),  powstać  miało 
z  wyrazu  gockiego  arf.  który  dobra  nieruchome  ozna- 
czał. Z  tego  stanowiska  )*ozważony,  oznaczał  prawo  słu- 
żące do  własności.  Lecz  własności  tćj  nabycie  nie 
tym  się  sposobem  n  Słowian  co  u  Niemców  uskutecz- 
niało. Nabyć  własność  ziemską  mógł  u  Teutonów 
jedynie  ten,  który  z  rodu  świetnego  pochodził,  a  u 
Słowian  przeciwnie  miał  każdy  prawo  przywłaszczyć 
rzecz  sobie,  byle  godziwym  sposobem.  Przyczyna  obu 
pojęć  była  naturalna.  Wojną  oddychał  Skandynawczyk, 
i  dla  tego  wszystko  co  przynosiło  największą  korzyść, 
ciągnął  do  siebie.  Według  najstarożytniójszój  pieśni 
skandynawskiej  Rigsmal  zwanój,  godziło  się  dobijać 
o  nabycie'  własności  ziemskićj  samym  tylko  Jarlom 
(książętom  królom),  ale  ci  dobiwszy  się  jój  nie  tru- 
dnili się  uprawą  tćjże,  ale  według  wyrażenia 
pieśni,  dawali  ją  w  posiadanie  ludowi  za  opłatą  czyn- 


^)  Patrz  a  Miklosicza  wyrazy  ćfjedina,  wlastwiet  wla- 
siiay  dóbr,  dobro,  dobrje. 

»)  W.  R.  Alt.  Btr.  492.  W  Worterb.  p.  w.  erbe  utrzy- 
mają to  stale.  W  Oesch.  der  deut.  Spr.  str.  39  toż 
samo  twierdzi,  ale  na  sir.  709  z  wyrazem  erbe  ła- 
ciński orbus  niepotrzebnie  miesza. 
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8ZÓW.  Od  zasady  tćj  odstąpić  musiał  Teuton  ten,  który 
przesiedliwszy  się  do  Germanii  przystał  do  rzeszy 
swewskiój.  Każdy  członek  gminy-  bez  względa  na 
pocłiodzenie  i  ród  otrzymał  w  tój  rzeczy  uposażenie 
w  roli,  które  w  dalszym  ciągu  bytowania  swego  w  gmi- 
.  nie  zatrzymał,  jak  w  piśrwszym  artykule  Dopełnień 
opowiedziałem,  na  zupełną  własność.  — 

Ta  zasada  puszczona  w  niepamięć,  ożyła  znowu 
na  korzyść  szlachty  i  królów  w  czasach  następnych. 
Powstała  ztąd  zasada  tak  u  Niemców  zwanój  Lan- 
deahoheit,  upoważniająca  tego  co  się  urodził  szlachci- 
cem, lub  został  lennikiem  króla,  do  władania  lądem 
na  pewnój  przestrzeni  kraju  zamieszkałym.  Wazalstwo, 
lenność  i  i  p.;  o  których  w  historyi  prawodawstw 
dużo  się  mówi,  ztąd  się  wywiązało. 

Z  innój  zasady  wzięła  początek  własność  ziem- 
ska u  Słowian.  Nie  zdobycz,  ale  posiadłość  zpowodo- 
wała  ją.  Kiedy  ze  stosunków  ekonomicznych  wypadło, 
że  role  gmin  na  wyłączną  własność  podzielić  musiano, 
postąpiono  sobie  w  tym  względzie  podobnie  jak  się 
dziś  postępuje  przy  oczynszowaniu,  tudzież  przy  u- 
właszczeniu  ludu  wiejskiego.  Kogo  zastaje  rząd  kra- 
jowy zasiedziałym  na  roli<  temu  ją  na  posiadłość  czyn- 
szową lub  na  własność  wyłączną  przyznaje. 

Taki  obrót  własności  ziemskićj  dali  pićrwsi,  ile 
wiadomo.  Frankowie,  przez  ustawę  salicką  w  piórwszój 
połowie  piątego  po  Chr.  wieku  zredagowaną;  zkąd 
w  dalszym  rozwinięciu  ustawy  tój,  jak  w  przytoczo- 
nych wyżój  Dopełnieniach  (str.  180—2)  opowiedziałem, 
powstały  wsie  i  folwarki.  Rzeczona  ustawa  salicka 
wyraziła  się  w  tym  względzie  nader  krótko,  dawszy 
prawu  napis  de  alodis^  co  ja  w  historyji  prawod.  (L 
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§.  521  —  9)  tak  wyrozamiatem:  że  dla  (a2)  tego  była 
dawana  posiadłość  synom,  iż  ojciec  {oł,  dragi  przypa- 
dek ma  ota)  ich,  dzierżal  ją  poprzednio.  We  dwa 
wieki  po  salickićj  zredagowana  nstawa  Bypaaryjów 
sięgla  dalćj,  bo  aż  do  dziada  ^).  Na  zarznt,  że  się 
własność  posiada  nieprawnie,  każe  nstawa  ta  wnukowi 
wywieść  posiadłości  prawość  od  tegoż  czyli  od  dziada. 
Po  ustawie  tój  w  lat  dwieście  spisany  pomnik  czeski, 
zielonogórskim  rękopismem  od  Szafarzyka  nazwany, 
m6wi  z  tego  powoda  o  dziedzinie,  która  się  od  dziada, 
i  pradziada  dostała  ojca  w    posiadanie  (dediny  otne). 

Wyraz  GtU  (w  przedmo  wie  do  pomnika  i  w  roz- 
działach YŁ  XIII  XXII)  raz  dobrze  przekłada  Hel- 
cel  przez  majątek^  mienie,  drugi  raz  mylnie  przez  imię; 
włościanin  bowiem  który  na  czynszu  siedział,  nie  po- 
siadał własności,  w  znaczenia  właściwćm  wziętćj  (Ei- 
geń)j  bo  ją  prawem  puścizny  zabićrał  po  nim  ten, 
który  mu  własność  swą  w  posiadanie  oddał,  a  więc 
włościanin  tenże  imienia  od  niej  nosić  nie  mógł.  Ró- 
wnież wyraz  Erhe  w  rozdz.  XXI.  XXII  napotykany 
mylnie  przez  dziedzictwo  oddał,  bo  sam  pomnik  nie 
inne  lecz  takie  samo  znaczenie  przyznaje  co  wyrazo- 
wi Gut  Wlaściwićj  więc  wyraz  Erhe  przez  spadek 
oddać  należało,  gdyż  ten  oŁwićra  się  równie  na  do- 
brach ruchomych,  jak  i  nieruchomych,  w  posiadania 
a  nie  we  własności  będących. 

Prócz  tój  chyby,  są  we  wydaniu  pomnika  inne 
je&zcze  skazy ').  Yolckmann  rozłożył  go  na  dwadzieścia 


y  Terra  aviatica  znaczy  toż  samo  co  dedina,  który  to 
wyraz  (dziedzina,  dziedzictwo)  jest  do  dziś  we  wszyst- 
kich narzeczach  Słowian  w  użycia. 

')  Mówi  Adam  hr.  Sierakowski  w  Przymówienin  się 
Xiy  —  Y.  Yolckmann  pisze  eclickiny  Helcel  w  XI 
etłiehini  któż  dobrze? 
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jeden  rozdziałów  a  w  nich  umieścił  organizacyję 
sądów  i  sądownictwo,  tudzież  prawo  kamei  cywilne. 
Wypuścił  więc  z  rozkładu  prawo  publiczne,  które 
częścią  do  organizacji  sądów  i  sądowonictwa  (podział 
kraju,  urzędy)  a  częścią  do  prawa  cywilnego  (rycer- 
stwo, lud)  odniósł.  Zdający  sprawę  o  jego  pracy  F, 
Lewitz,  próżno  upominał  go,  ażeby  w  historyję  po- 
wstania pomnika  wniknął,  nie  poprzestając  na  zdania 
Neumana,  które  wyżój  przywiedliśmy;  tudzież,  ażeby 
objęte  rzeczonym  pomnikiem  prawo  z  wiślickióm  pra- 
wodawstwem i  prawem  niemieckióm  porównał.  Upo- 
minania te  musiały  pozostać  bez  skutku,  gdy  wydawca, 
jak  się  o  Yolckmanie  inny  prawodawca  wyraził,  nie 
rozumiejąc  rzeczy '),  nie  mógł  pisać  o  tem,  czego  nie 
znał.  I  nióma  się  czemu  dziwić,  gdy  nawet  dla  pra- 
wnika jest  i  będzie  niemoźebnóm  objaśnić  rzeczone 
prawo,  bez  wdania  się  poprzednio  w  szczegółowe  nad 
nióm  badania.  Okazał  to  na  sobie  wydawca  polski, 
który  aczkolwiek  prawnik,  nie  tylko  na  odcienie^  zna- 
czenia wyrazów  Gut,  Eigen,  Erbe,  jak  rzekliśmy,  nie 
baczył,  lecz  i  niewłaściwie  przełożył  na  język  ojczy- 
sty wyrazy  gehuer,  ritłermessig^  Dirne,  a  rzeczownik 
gegenote  przez  opole,  domyślnie  raczój  niż  zasadnie 
oddał  po  polsku. 

Gebuer,  wyraz  niemiecki  z  idSń&miigipuro,  Bauer, 
skoligacony,  znacząc  w  pomniku  włościanina,  jako 
czynszownika  i  poddanego,  błędnie  tłómacz  polski  po- 
równał z  kmieciem.  Wyraz  chłop  jest  tu  więcój  odpo- 
wiedni, i  ten  też  w  przekładzie  rozdziałów  VI.  XV. 


')  y,Ohne  Sachkenniniss  ^  powiedziano    w   Łiterarisches 
Centralbiat  fiir  Deutschland.  Patrz  rok  1870  nr.  42, 
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XXIII,  a  wcale  nie  kmieć  figurować  powinien,  gdyż 
kmieć  mógł  i  rycersko  służyć,  a  chłop  bynajmniej. 

Bitłermessig  oddano  przez  szlachcic,  ale  oddano 
mylnie.  Powiedziałem  w  Historyji  włościan  (str.  61— 
63),  że  prawo  zwyczajowe  o  którćm  tu  mowa,  nie  zna 
szlachty  a  zna  rycerzy  tylko.  Mógł  być  do  nich  po- 
liczony każdy,  co  nie  uznając  nad  sobą  pana,  rozporzą- 
dzał dowolnie  osobą  swoją;  Taki  zgłosiwszy  się  do 
monarchy,  że  chce  wstąpić  w  szeregi  rycerstwa,  otrzy- 
mywał od  niego  uposażenie,  i  przez  to  stawał  się  ry- 
cerzem. Wyraz  „swobodny"  byłby  tu  stósowni6jszym 
niż  ^szlachcic.'' 

Pomnik  odróżnia  Maget  od  Dirne.  Tamta  była 
służebnicą,  ta  niewolnicą;  kupowano  ją  bowiem  i  je- 
żeli uciekła  ścigano.  Ale  ten  co  ją  gonił,  nie  mógł 
uprowadzić  gwałtem;  lecz  do  sądu  sprowadzić,  i  tam 
swoje  prawo  do  niśj  udowodnić  winien  był  koniecznie 

(XVlt  xxvni). 

Staroniemieckie  prawo  zna  wyraz  gemoU  który 
na  to  poniekąd  co  polskie  opóle^  okolicaj  wychodzi '). 
W  wydaniach  Yolckmana  i  Helcia  (YIII  XI)  stoi  ge- 
genoie.  Ozy  tu  nie  zaszła  omyłka,  zpowodowana  myl- 
nćm  odczytaniem  rękopismu?  Błędów  bowiem,  jak  wy- 
żój  zauważyliśmy,  nie  brak  w  niemieckim  tekście. 

Przejście  do  prawa  ustawowego. 

Lecz  zostawmy  ten  a  przejdźmy  do  drugiego  po- 
mnika, który  ważnićjsze  szczegóły  o  prawie  zwycza- 
jowćm  podaje.  Helcel,  który  dał  nam  go  poznać,  na- 
zwał ten  pomnik  ,,Praktyką  sądową.^ 


')  Orym  w  B.  Alt.   827,  toż  co  u  Djukanża   getnotum, 
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Przezeń  obznajmił  on  nas  bliżśj  z  własnym  na- 
szym krajem,  który  w  okresie  czasn  ową  Praktyką 
objętego,  największe  w  państwie  polskióm  posiadał 
znaczenie.  Krajem  tym  była  Małopolska.  W  nićj  ja- 
śniała w  pełnym  blaska  stolica  całego  państwa;  w  nićj 
był  uniwersytet,  w  owe  czasy  jedyny  na  północy 
Europy,  w  Pradze  czeskiśj  bowiem  założono  po  kra- 
kowskim dopióro  wszechnicę  nauk.  W  Małopolsce  \it 
odbywały  się  sądy  teutońskie  lepićj  niż  w  Wielko- 
polsce i  t.  d.  urządzone;  w  niój  najwięcćj  się  skupiał 
przemysł  i  handel  krajowy;  w  nićj  zjednoczyło  się  po- 
lityczne, domowe  i  naukowe  życie  nie  tylko  Polski, 
lecz  i  zunijowanych  z  nią  krajów,  Litwy,  Rusi,  Prus, 
i  jeszcze  w  owe  czasy  mało  zniemczonego  Szlązka, 
tudzież  od  polszczyzny  nie  odwykłego  a  przed  wieka- 
mi rozległego  Pomorza. 

Wszystkie  te  kraje  wraz  z  górnym  Szlązkiem, 
wnosiły  swe  sprawy  przed  sąd  królewski,  dla  odsą- 
dzenia ich  w  instancyi  najwyższśj.  Akty  tych  sądów, 
ile  je  czas  oszczędził,  z  nadludzką  prawie  cierpli- 
wością przeczytał,  schorzały  na  ciele,  ale  zdrów  na 
umyśle,  jak  mnie  ustnie  i  listownie  upewniał  Helcel^ 
i  w  liczbie  wyźój  wyrażonćj,  utworzył  z  wyjątków 
tych  dzieło,  jakiegośmy  dotąd  nie  posiadali.  Olbrzymia 
ta,  i  w  źródła  tak  prawa,  jak  i  dziejów  polskiego  na- 
rodu, a  mianowicie  wewnętrznych,  głęboko  się  zapu- 
szczająca praca,  obznajmiając  nas  nie  tylko  z  prawem 
zwycząjowóm,  lecz  i  ustawowóm  ówczesnćg  Polski, 
naucza  oraz,  jak  oba  te  prawa  wpływały  na  siebie 
wzajemnie.  Wykazując  co  się  z  nich  u  nas  i  u  naszych 
sąsiadów,  osobliwie  Morawian,  Czechów  i  Węgrzynów, 
samo  z  siebie  wyrobiło,  a  co  przejęły  jedne  ludy  od 
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drugich,  stawia  niczćm  niezbity  dowód  na  to:  że  mi- 
mo  zabiegów,  ażeby  tym  i  owym  zwyczajem  przejął 
siQ  nasz  naród,  mimo  czasowego  ulegania  wywierane- 
mu w  tym  względzie  naciskowi  na  Polskę,  nie  prze- 
jął się  jednakże  tern  i  owóm  aż  do  szpiku  i  kości;  i 
znowu,  mimo  zapory  stawianój  mu,  ażeby  się  do  no- 
wostek  nie  kwapił-  przyswajał  je  sobie  niekiedy  chęt- 
nie, nawet  przesadnie^  i  lubował  w  tóm  co  raz  przy- 
jął za  swoje,  owszem  nie  rozstawał  się  już  nigdy 
z  tóm  co  raz  przyjął. 

Wszystkie  te  okoliczności  dając  nam  dziś  poznać, 
jak  naród  polski  rozumiał  zwyczaj  i  ustawę,  jak  roz- 
winięte z  obu  prawo  wykonywał,  i  jaką  ztąd  odnosił 
korzyść,  stawiają  pracę  Helcia  obok  tego  rodzaju 
dzieł,  któremi  się  dziś  szczyci  Francyja  O  i  czóm 
chlubią  się  Niemcy/). 

W  źródłopiśmie  dziejów  polskiego  narodu,  nową 
erę  stanowiąca  ta  praca,  dostarczyła  nie  mało  zaso- 
bów dla  oprcowujących  te  dzieje  w  równym  kierunku, 
a  nie  mało  ciekawego  wątku  dostarczyła  dla  trzech 
dzieł  moich,  do  których  największą  przywiązuję  wagę. 
i  w  których  lubuję  sobie  najwięcój,  zostawując  każde- 
mu wyzyskiwanie  dzieła  Helcia  dla  swych  celów,  ja 
przywiodę  to  com  zyskał  dla  uzupełnienia  trzech 
owych  dzieł  moich,  któremi  są:  Historyja  prawodastw 

')  BeugDot,  les  Olim  ou  Registres  des  arrets  rendus 
par  la  cour  du  roi  Boas  les  regnes  de  Saint  Louis, 
Pbilippe -le-Hardi,  Philipp  -  le- Bel  etc.  3  Yolumes 
in  4to. 

Anthoine  de  Saint  Joseph,  Concordance  entre 
łes  cod  es  ciyils  etrangers  et  le  Qode  Napolóon  4 
yolumes  in  8yo, 

^  Grimm  Jakob  Weisthumer  5  Bandę. 

Wydaiał  filoz,  T.  YL  U 
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słowiańskich  w  latach  1832 — 5  pomyślana  i  skreślona 
a  w  latach  następnych  lepićj  opracowana  i  1856  —  65 
powtórnie  wydana,  którą  dopetniwszy  raz  i  dragi,  do- 
pełniam obecnie  po  raz  trzeci,  ogłaszając  ten  tu  Po- 
gląd na  wydawnictwo  Starodawnych  prawa  polskiego 
pomników.  Drugie  dzieło  ma  napis:  Falska  pod  względem 
obyczajów  i  zwyczajów.^  w  r.  1842.  Trzeciem  jest  Piś- 
miennictwo polskie  w  r,  1851 — 2  ogłoszone  drukiem. 

Trzy  te  dzieła,  nie  tylko  z  prawa  zwyczajowego 
zaczerpniętym  zasiliły  się  wątkiem,  lecz  przybyło  im 
tćż  nie  mało  zasobów  i  z  prawa  ustawowego,  do  któ- 
rego wyłuszczenia  przystępuję. 

III.  Prawo  ustawowe  polskie  i  jego  pomniki  najdawniejsze. 

Gminy  po  opolach  rozsiane,  stanowiły  dla  siebie 
prawa,  za  wiedzą,  rozumić  się,  i  wolą  najwyższój  wła- 
dzy krajowej:  toż  samo,  ale  z  własnego  popędu,  z  ni- 
kim się  prócz  monarchy  nie  znosząc,  czyniły  nastę- 
pnie sejmy,  nad  które  wyższój  po  królu  władzy  kraj 
nie  miał.  Duchowieństwo  na  soborach  prowincyjonal- 
nych  stanowiło  także  ustawy,  ale  kościelne  tylko,  a 
świeckie  o  tyle,  o  ile  się  takowe  ludu,  podległego  ma 
dotyczyły.  Działo  się  to  na  mocy  przywileju,  który 
duchownój,  jak  mówiliśmy  wyżćj,  służył  władzy,  już 
za  czasów  popłacającego  w  narodzie  zwyczajowego 
prawa. 

Prawa  w  gminach  miejskich  stanowione  usta- 
wały mało  pomału,  alę  nie  ustały,  bo,  jak  w  Hist 
włościan  (str.  52—60)  okazaliśmy,  nowo  je  uchwalono, 
a  puszczone  w  niepamięć  ożywiano,  ogłaszając  je  pi- 
smem i  drukiem.  Toż  samo  rozumićć  należy  o  prawacti 


r 
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miejskich,  tudzież  o  nadawanych  gminom  obcym,  któ- 
re w  Historyi  prawodawstw  (I.  §.  202  —  4)  wyliczy- 
liśmy. Że  dotąd  dla  tych  praw  nie  okazano  takich 
względów,  jakich  doznały  stanowione  na  sejmach  i 
soborach  astawy,  temu  nikt  się  dziwić  nie  będzie,  kto 
pomni,  że  i  te  drugie  leżałyby  w  ukryciu,  tykane 
mało,  gdyby  się  nie  był  zjawił  mąż,  który  zebrawszy 
liczny  zapas  rękopismów,  złożył  z  nich  tak  nazywane 
prawo  wiślickie,  w  nowym  a  dotąd  ani  widzianym, 
ani  nawet  domyślanym  porządku.  Byloć  prawodawstwo 
to  już  dawno  przedstawione  w  drukach,  z  których 
piśrwszy  w  XV.  wieku,  drugie  w  XVIII,  trzeci  na 
początku  XIX  (r.  1831)  za  staraniem  Jana  Wincen- 
tego Bandtkiego  wyszedł  na  widok  publiczny:  ale 
ponieważautograf  druków  tych  zaginął,  a  odpisy  podej- 
rzywano  o  brak  wiarogodności  przeto  postać  prawodaw- 
stwa rzeczonego  nie  zdawała  się  nosić  na  sobie,  nie 
mówię  tego  samego  oblicza,  jakie  miało  prawodawstwo 
w  Wiślicy  ułożone,  lecz  nawet  podobnego  onemu. 

Helcel  podzielając  myśl  Czackiego,  za  którą  i 
ja  w  piśrwsz6m  wydaniu  Historyi  prawodawstw  sło- 
wiańskich nieśmiało,  a  w  drugiej  (II.  194.  196 — 7) 
śmielej  poszedłem,  rozłożył  na  części  wiślickie  pra- 
wodawstwo, i  z  rozłożonych  odsłonił  właściwe  jego 
oblicze.  Wynik  jego  i  moich  badań  równocześnie  (r. 
1856)  objawionych,  zawarty  w  następujących  twier- 
dzeniach, wychodzi  na  to:  że  ustawodawstwo  wiślic- 
kie, z  prawa  zwyczajowego  i  ustawowego  dawnych 
czasów  spisywano  nie  raz,  lecz  razy  kilka;  że  (co 
Lelewel  wykrył  pićrwszy)  ustawy  owe,  „statutami" 
powszechnie  we  wiekach  średnich  zwane,  zebrawszy 
Wielkopolanie,  a  odrębnie  od  nich  uczyniwszy  to  samo 


108 

Małopolanie,  zjechali  się  z  niemi  na  sejm  do  Wiślicy, 
i  tamże  w  r.  1347  z  dwóch  jeden  statut,  wiślicko- 
małopolskim  zwany,  atworzywszy,  położyli  przez- 
kamień  węgielny  do  budowy  kodyfikacyi  polskićj;  że 
kwoli  kodyfikacyi  tćj  dopełniwszy  statut  małopolski 
r.  1356  (co  Helcel  wykrył),  przystąpił  Kazimićrz 
Wielki  w  r.  1368  do  ułożenia  ze  statutów  prowincyjo- 
nalnych  statutu,  że  się  tak  wyrażę,  państwowegro^ 
czyli  do  utworzenia  Kodeksu  praw,  całe  państwo  pol- 
skie, jakióm  władał,  obowiązywać  mającego. 

Taki  na  prawodawstwo  wiślickie  pogląd,  i  tak 
wysokie  stanowisko  twórcy  jego  przyznane,  nie  zado- 
woliły Lelewela,  Nie  upatrujcie  on  w  rzeczonćm  pra- 
wodawstwie nic  więcój  nad  zlepek  dwóch  statutów, 
wielkopolskiego  i  małopolskiego,  i  zlepek  ten  klejon- 
ką ustaw,  od  czasów  Kazimiórza  Sprawiedliwego  do 
Łokietka  uchwalonych  w  różnej  dobie  na  sejmach 
być  mieniąc,  zaledwo  przystał  na  to,  iż  z  zamętu  któ- 
ry panował  w  polskićm  prawodawstwie,  wywiódł 
w  prawdzie  Kazimiórz  Wielki  toż  prawodawstwo,  lecz 
działanie  jego  w  tym  wzglądzie  skończyło  się  na  li- 
chym zlewku  dawnych  statutów;  dla  czego  Uż  praca 
jego  mało  ważona  poszła  w  zapomnienie,  w  krótkim 
czasie  po  jego  śmierci. 

Mniemania  te  historyka  biorąc  na  uwagę,  zasta* 
nowić  się  należy  nad  tćm:  czy  rok  1368  przez  Helcia 
i  mnie,  a  rok  1356  przez  samego  tylko  Helcia  do  u- 
stawodawstwa  wiślickiego  wprowadzony,  może  się 
w  historyi  tegoż  ustawodawstwa  ostać?  Zastanowić 
się  t6ż  potrzeba,  czy  leży  w  tćm  coś  prawdy  co  o 
klejonce  ustaw  od  czasów  Kazimierza  Sprawiedliwego 
istniejących,  i  o  lekceważeniu  działania  Eazimiórza 
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Wielk.  rzeki  mą^^  uczony?  również  jak  i  nad  tóin^ 
która  droga^  czy  przezea,  czy  przez  Helda  i  przeze- 
mnie  do  wyrozumienia  treści  prawodawstwa  wiślickie- 
go obrana,  właściwićj  doprowadzi  do  celu?  Nakoniec 
prawdaż  to  jest,  co  o  krótkotrwatości  działań  prawo- 
dawczych Wielkiego  Eazimiórza  powiedział? 

Dobrze  nazwał  Helcel  trzeci  statut  dopełnieniem 
małopolskiego:  dodać  atoli  przepomniał,  że  był  wy- 
łącznie sądowym  statutem,  gdy  głównie  wziął  sobie 
za  cel  poprawę  przepisów  w  statutacłi  z  r.  i  347  o 
sądownictwie  cywilnóm  i  kamom  położonych.  Że 
w  r.  1356  wydał  Eazimiórz  W.  ów  statut,  potwier- 
dza się  datą,  o  którą  z  powodu  ustanowionych  w  o- 
wym  roku  (1355)  sądów  wyższych  prawa  niemieckiego, 
uznał  ten  sam,  który  więcój  nad  dwa  statuty  w  wi- 
ślickićm  prawodawstwie  nie  chciał  dopatrzyć'). 

Wszystkie  cztóry  statuty  wiślickie,  jak  się  chro- 
nologicznie dobrze  układają,  tak  tćż  rzeczowo  przy- 
stają ściśle  do  siebie. 

I  tak:  dwa  pićrwsze  statuty  dopełniają  się  trze- 
cim a  wszystkie  trzy  czwartym,  który  cofał  lub  ob- 
ostrzał,  co  niestosownie  do  czasu  owe  trzy  postano- 
wiły, a  uzupełniał  co  opuściły.  Widoczny  tego  dowód 
mamy  na  Sołtysach,  których  w  statucie  piórwszym 
(§•  43)  w  rzędzie  rycórstwa  pomieściwszy,  w  czwar- 
tym (§.  10)  wielce  upokorzył;  tudzież  na  kmieciach, 
którym  w  statucie  drugim  (§.  30)  dozwoliwszy  wydalać 
się  z  osady,  z  przyczyn  prawem  opisanych,  ścieśnił 
te  przyczyny  w  czwartym  (§.  35).  Wydawca  mieszcząc 
w  nawiasie  podobne  i  przeciwne  sobie  przepisy,  trze- 


*)  Polaka  wiek  śr.  Ul.  str.  590  w  przyp. 
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ma  owómi  statutami  objęte,  naprowadza  uwagę  czy- 
telnika na  zmiany,  na  obostrzenia  i  t.  p.  w  czwartym 
wyrażone  statucie. 

Za  nim  dalśj  pójdę,  wezmę  na  uwagę  zarzuty, 
które  poczynił  Lelewel,  przymawiając  mi  *). 

Nie  w  porę  się  z  niemi  wybrał  i  nie  rozważył, 
że  tykając  mnie,  dotknął  oraz  siebie.  Zarzuciłem  i 
zarzucam  redaktorom  wiślickiego  prawodawstwa,  brak 
skazo  wek  o  powstawaniu  i  rozwoju  praw.  Toż  samo 
mimo  wiedzy  zarzucił  im  Lelewel,  gdy  troszcząc  się 
o  historyczność  w  prawodawstwie  rzeczonśm,  histo- 
ryczności  owćj  inaczej  wynaleźć  nie  mógł,  jak  odwo- 
łując się  do  jakichś  zapisek  XII  i  XIII  wieku,  któ- 
rych nikt  nie  oglądał*). 

Twierdziłem  więc  ®)  i  twierdzę;  że  jedynie  przez 
porównanie  prawodawstwa  Kazimićrzowego  z  prawami 
innych  Słowian  można,  jeżeli  nie  dowieść,  to  przy- 
najmniśj  uprawdopodobnić,  że  to  i  owo  prawo  lub  u- 
stawa,  w  takim  a  takim  mogła  powstać  czasie.  Dziś 
przybył  nowy  dowód  na  to.  Objaśniony  wyżój  pomnik 
zwyczajowego  prawa,  wykrywa  co  i  kiedy  w  Polsce 
obowięzywało,  i  zkąd  to  i  owo,  ze  zwyczaju  słowiań- 
skiego lub  niemieckiego,  a  co  z  uchwał  prawodawcy 
polskiego  powstało. 

Wielki  i  większy  niż  zwykle  sądzimy  wpływ 
wywarło  na  statuty  prawo  zwyczajowe,  któremu  prze- 
cinając dalszy  wpływ  przez  czwarty  statut,  nie  mógł,, 
i  jak  się  we  wstępie  do  tegoż  czwartego  statutu  wy- 
raził, narostu,  i  niby    chwastu,    zagłuszającego  roz- 


V  Polska  sr.  wiek.  III.  481. 
*;  Helcia  Pomniki  I.  str.  C.  III. 
')  Hist.  prawod.  I.  §.   197' 
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krzew  zdrowego  ziela  wyrwać  z  korzeniem  (decidere 
et  €veller€).  Stanął  bowiem  życzeniom  jego  na  prze- 
szkodzie brak  nauki  prawa  w  Polsce,  którą  (r.  1364) 
dopićro  wprowadził  do  niśj,  stanęła  tez  okoliczność, 
źe  i  prawo  rzymskie  hołdowało  zasadzie  tćj:  iż  Sędzia 
i  na  zwyczaj,  byle  ustawie  nie  przeciwny,  zważać 
przy  wyrokowaniu  powinien*),  Przyjąć  atoli  taką  za- 
sadę niebezpiecznym  było  w  narodzie,  naukę  na  niz- 
kim  stopniu  stojącą  posiadającym,  i  więcój  się  na 
zwyczaju  niż  ustawie,  a  najmnićj  na  rzymskićm  pra- 
wie, (leges),  jak  wyżćj  powiedzieliśmy,  znającym.  Ula 
tegotóż  u  Polaków  ze  wszystkich  Słowian  najwięcśj 
kodyfikowano  prawa,  kodyfikowano  je  mamie  jednakże: 
bo  za  królów  po  Eazimićrzu  Wielk.  w  Polsce  panu- 
jących, mało  kto  słuchał  ustaw,  a  środków  na  to  nie 
było,  ażeby  ich  chciał  słuchać. 

Jeszcze  jędnę  zrobił  mi  przymówkę,  ale  w  niej 
sam  wskazał  przyczynę,  dla  czego  nie  mogłem  zrobić 
tego  czego  po  mnie  żądał.  Zarzucił  mi '):  żem  nie  doko- 
nał, czego  Helcel  dokazał,  bądź  że  mi  nie  dostawało 
do  tego  dostatecznych  pobudek,  bądź  pociągu,  choć 
powinienem  go  był  mieć  z  powołania  samego. 

Usprawiedliwiając  się  z  tego  zarzutu,  odpowia- 
dam: że  choćbym  był  chciał,  opuszczając  badania  nad 
prawodawstwami  Słowian,  jąć  się  wyłącznie  tćj  co 
Helcel  pracy;  to  jednak  brak  środków  materyjalnych 
nie  dozwoliłby  mi  nagromadzić  tyle  zasobów  o  da- 
wn6m  prawodawstwie  polskiem,  zebrać  tyle  co  on  rę- 
kopismów,  tyle  pamiątek,  na  których  brakło  samemu 
nawet  Lelewelowi ') . 

^)  C.  2.  C.  Quae  sit  longa  consuetudo   (VII.  53). 
*)  Polska  śr.  wiek.  III  614  wprzyp. 
')  Tamie  341. 
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Kończąc  rzecz  o  pracy  Helcia  nad  nstawodaw- 
stwem  podjętćj,  nadmienię  o  stósonkn  wiślickich  sta- 
tutów do  prawa  zwyczajowego,  które  po  ustawodaw- 
stwie Kazimierza  Wielk.  nie  przestało  rozwijać  się 
dalój;  tudzież  o  jego  wpływie  na  prawo  ustawowe, 
które  po  roku  1368  już  nie  układano  oddzielnie  przez 
osobne  sejmy ,  dziś  prowincyjonalnemi  zwane,  lecz  u- 
kładano  zbiorowo  na  obradach  od  Wielka -i  Małopo- 
lan, tudzież,  od  czasu  powstania  statutu  wartskiego? 
z  Rusinami  spoinie  miewanych. 

Wiślickie  prawodawstwo  okróśliwszy  stosunki 
majątkowe,  na  zasadzie  zwyczajowego  prawa  zachodzą^ 
ce  między  dziećmi  a  matką  ich,  tak  wdową  jak  i 
w  powt^^e  małżeństwo  wstępującą,  uległo  z  postę- 
pem czasu  zmianie.  Statut  wartski  (§.  2.  3.  5)  nowo 
ujął  je  w  kluby,  z  powołaniem  się  na  statuty  wiśli- 
ckie  w  Zwodzie  (§.  79.  101)  zawarte,  ^a  statuty  te, 
tudzież  na  prawo  pisane  powołał  się  przydany  matce 
na  opiekuna  strjrj  małoletnich,  gdy  wdowa  w  powtór- 
ne związki  małżeńskie  wstąpiwszy,  z  dóbr  ojczystych, 
pomimo  upominania  się  u  niój  o  to  drogą  sądową  a- 
stąpić  dzieciom  nie  chciała^). 

Uchwały  w  Nieszawie  i  Opokach  r.  1454  zapa- 
dłe upominały,  ażeby  sądy  odbywały  się  według  prze- 
pisu statutów  wiślickich  i  warteńskich,  a  według 
samych  tylko  warteńskich  strzeżone  były  akty  urzę- 
dowe, i  służyła  Żydom  ziemska  dawność').  W  lat 
dwa  odwołano  się  do  tych  statutów  względem  prze- 
kładania sądów  z  terminu  na  termin '),  a  w  lat  cztćr- 


")  R.  1471  nr.  4069. 

')  Bandtk.  jas  pol.  278.  280.  289. 

')  B.  1456.  nr.  36^:4. 
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dzieści  dwa  (r.  1496]  widziano  potrzebę  przypomnieć 
przepis  statutów  wiślickiego  i  warteńskiego,  i  trwa- 
łość ma  nowym  statatem  na  sejmie  piotrkowskim 
zapewnić '). 

W  r.  1448  —  9  wznowiono')  przepis  statutu  wi- 
ślickiego w  §.  114.  Zwodu  zawarty,  o  naganieniu  Sę- 
dziego. 

Do  prawa  karnego  odnoszą  się  sprawy,  które 
w  latach  1469.  1463—4  rozstrzygano')  z  powołaniem 
się  na  statuty  i  przywileje  Kazimićrza  Wielk.  mie- 
szczanom krakowskim  (r.  1358)  dane,  dodawszy  do 
tego  co  statut  warteński  (§.  25—6)  o  szkodach  w  le- 
sie i  o  czynszach  bartników^  odnośnie  do  §.  129,  52 
Zwodu  postanowił;  tudzież  na  uwagę  wziąwszy  tę  o- 
koliczność,  że  zwyczaj  nie  wdzićrał  się  w  zakres  tych 
statutów,  które  na  podstawie  narodowego  obyczaju 
układano  na  sejmie,  pokaże  się,  że  prawo  zwyczajo- 
we kontrolując  nadużycia,  wzywało  ustawę,  ażeby  li- 
terą prawa  karciła  wszelkie  zboczenia  od  słuszności 
i  prawości.  W  tym  celu,  choć  do  tego  ustawą  a  nie 
zwyczajem^)  niewolony  nie  był,  postępował  sobie  Sę- 
dzia według  zwyczaju,  chcąc  okazać  procesnjącćj  się 
stronie,  że  niczego  nie  opuścił  przy  ferowaniu  wyro- 
ku. Tym  sposobem,  jak  mówi  Praktyka  sądowa,  prze- 
konywał o  bezstronności  sądu,  uprzedzoną  przeciwko 
formowanemu  wyrokowi  stronę. 


^)  Bandtk.  jus  pol.  sir.  335.  339. 
•)  Nr.  3342.  3386. 

»)  Patrz  nr.  3722.  3728.   3772.  3991. 
*)  Tamże  r.  1466  dr.  3817    czytamy:  id  ąuidem  ultra 
canauetudinem, 

Wydiiał  filozof.  T.  YI.  15 
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IV.  z  pomników  prawa  zwyczajowego  i  ustawowego  przez 
Helcia  wydanych,  wytrysło  nowe  źródło  dla  dziejów  Polski, 

osobliwie  wewnętrznych. 

Pominąwszy  statuty  i  uchwafy  mazowieckie,  po- 
minąwszy zródla  prawa  znane  mi  z  rękopismów  ta- 
kich, które  różnią  się  od  nowo  wydanyah  w  Staro- 
dawnych prawa  polskiego  pomnikach;  pominąwszy 
jedno  i  drugie;  wezmę  głównie  na  uwagę  sam  tylko 
zbiór  OTÓdeł,  które  nazwał  Helcel  „Praktyką  sądową,* 
i  opowiem,  co  ze  zbioru  tego  przybyło  nowego  dla 
trzech  dzieł  moich  wyż6j  wymienionych,  a  za  pośre- 
dnictwem ich  dla  historyi  prawa  polskiego,  dalój  dla 
Polski  pod  względem  obyczajów  i  zwyczajów  przed- 
stawiono], nakoniec  dla  Piśmiennictwa  Polskiego.  Rzecz 
przejdę  kolejno. 

1.  Eistoryja  prawa  co  zyskała  nowego. 

a)  Co  zyskał  tom  II,  IV, 

Przy  opowiadaniu  prawa  politycznego  wziąłem 
za  podstawę  swśj  opowieści  dyplomaty,  a  klucza  do 
wyrozumienia  tego,  co  one  o  rzeczonćm  prawie  poli- 
tycznym w  sobie  tają,  szukałem  w  prawie  zwyczajo- 
wym, o  którćm  wiedzę  znalazłem  rozsianą  po  kroni- 
kach i  wszelkich  jakiegobądź  rodzaju  zabytkach 
przeszłości.  Gdyby  nie  wiadomość  jakakolwiek  o  tern, 
co  przed  pojawieniem  się  dyplomatów  bywało;  próżno- 
byśmy  je  wyozumieć  usiłowali,  próżno  pytali:  zkąd 
się  to  i  owo  wzięło,  co  one  o  ludności,  rządzie  i  t  p. 
co  o  rodowćm,  rzeczowóm  i  t.  p,  prawie  podały. 

W  drugim  tomie  historyi  prawodawstw  przed- 
stawiłem obraz  politycznego  prawa  polskiego,  jak  się 
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tenże  aż  do  wieka  Xiy.  ze  w&kazanych  źródeł  n^o- 
żył,  czyli  jak  się  ze  zwyczajów,  ustaw  i  statutów  pu- 
błiczne  rozwinęło  prawo.  Księga  zwyczajowego  pra- 
wa daje  oglądać  w  pełni  część  jedne  tegoż  prawa 
w  owym  zawartego  tomiO;  a  drugą  ukazuje  w  tomie 
trzecim.  Wtórego  tomu  ciąg  dalszy  objął  tom  czwarty, 
który  aż  pod  koniec  wieku  XyiII  sięga.  Tak  daleko 
nie  dochodzi  Praktyka  sądowa,  bo  się  na  wieku  XV. 
kończy;  natomiast  w  przestworze  dwuwiekowego  cza- 
su (wiek  XIV  —  XV)  dostarczyła  ona  wiele  nowego 
dla.  poznania  zblizka  rodów  i  spadków,  w  trzecim  i 
piątym  tomie  bistoryi  prawodawstw  zbadanych. 

Na  początku  drugićj  połowy  XV  wieku  weszło 
w  zwyczaj  zwać  koroną  Królestwo  Polskie,  które  się 
w  ówczas  składało  z  całej  Wielkoi>o]ski  a  z  Mało- 
polski o  połowę  mniejszej  jak  była  po  zawarciu  unii 
z  Litwą;  gdyż  przed  nią  tylko  po  rzćkę  San  sięgała 
na  wschodzie '),  a  co  za  tą  rzeką  leżało  było  i  nazy* 
wało  się  Busią^). 

Korona  i  Ruś  pomimo  że  wchodziły  w  skład 
jednej  monarchii,  miały  prawa  i  przywileje  odrębne. 
Korona  uzyskiwała  je  wciąż  i  sławna  uchwała  nieszow- 
pka  wyłącznie  dla  nićj  została  wydana*).  We  dwa 
lata  późniój  uzyskała  i  Ruś  przywilej/),  który  zwy- 
czajowe jśj  prawo,  dotąd  wielce  uciążliwe,  złagodził. 
Łagodziło  je  dalój  prawo  magdeburskie  %  Ruś  liczyła 


')  R.  1456  nr.  3666.  3582. 

')  R.   1463  ur.  3707.  io  Russia  io  Przemiślia. 

")  K.  1456.  nr  3584. 

*)  R.   1456.  u  Bandtk.  juB  polon.  292—3. 

Ó  R*  1495   nr.    4567,   Brześć  lUewski  uzyskał  takowe. 
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na  rabie  O  Badania  nad  tą  monetą  Czackiego  *);  wspie- 
ra dzieło  Helcia. 

Szlązk  aż  do  r.  1163  byt  jednolitym  z  Polską 
krajem.  W  tym  roku  dany  na  udział  synom  wypędzo- 
nego z  Polski  Władysława  II,  postawił  się  w  dziwnym 
do  dawnej  ojczyzny  swój  stosunku.  Dotykaliśmy  go 
w  dziełach  poprzednio  wydanych,  *biorąc  na  uwagę 
prawodawstwo,  obyczaje,  piśmiennictwo.  Dzieło  Helcia 
dostarczyło  kilka  danych  na  stosunki  majątkowe  ksią- 
żęcych i  szlacheckich  rodzin ')  tudzież  na  prawne  ^), 
na  herbownictwo  i  t.  p. 

Międzynarodowe  obu  krajów  prawo  przyjęło  za- 
sadę: że  szlachectwo  szlązkie  uważa  się  na  równi 
z  polskićm,  pomimo  że  piśrwsze  na  samćj  się  tylko 
herbowości  zwyczajem  Niemców,  a  drugie  na  herbo- 
wdści  i  zawołaniu  wspićrało. 

Uznał  różnicę  obu  Lelewel,  herb  nazwał  go- 
dłem, zawołanie  hasłem*).  Uznał  i  Helcel,  wyra- 
ziwszy się  atoli  o  drugiem,  że  dotąd  nie  jest  ma 
dobrze  znane,  albo  wcale  nieznane*)  Nie  uznał  Teofil 
Żebrawski^).  Uwaga  Helcia  wcale  mnie  nie  dziwi. 


')  R,  1437.  nr.  2723.  duo  milia  cillorum  (siclorum) 
argenteorum  alias  ruble,  R.  1496.  nr.  4459  crongy 
(okrągłe?)  pro  ąuatuor  ormanicorum  {?)  micliorum  {?) 
alias  ruhly. 

')  W  jego  dzieł.  I.  str.  193—6  #s  hist.  prawod.  IV.  §. 
349  porówn. 

')  R.  1408  nr.   1169. 

*)  R.  1145  nr.   1144. 

*)  Polska,  dzieje  i  rzeczy  jej  IV.  str.  316.  nstpn. 

®)  Starod.  prawa  ^poI  fik.  pomn.  II.  str.    38. 

')  Kilka  słów  z  powodu  recenzyi  i  t.  d.  w  Krakowie 
1864. 
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,  Jego  rzeczą  było  zebrać  materyjał,  który  młałpó- 
znićj  rozważyć.  To  tćż  zkąd  się  zawołania  wzięły,  i 
w  jakim  stósanku  do  herbów  atanęły.  tego  nie  badał, 
ani  pytał  o  to,  czemu  Szlązacy  jedni  i  Morawianie, 
gdy  dowodzili  szlachectwa,  nie  powoływali  się  na  wo- 
łanie, ale  na  sam  herb  tylko  ^),  a  dradzy  Szlązacy 
powoływali  się  istotnie  *).  Nie  dziwi  tśż  uwaga  uczo- 
nego Żebrawskiego;  zdanie  bowiem  dał  o  zawołaniach 
przed  wyjściem  dzieła  Helcia,  i  co  w  nićm  o  nich 
stało,  tego  nie  wiedział. 

Rzecz  całą  wyjaśnimy  niżśj  w  obrazeczku  heral- 
dyki polskićj.  Tu  potrąciliśmy  o  nią  kwoli  Szlązka, 
ażeby  sprostować  słowa  Lelewela,  który  rzekł*),  że 
heraldyka  kraju  tego,  pomimo  że  się  Szlązk  odszczepił 
od  Polski,  jedność  z  jój  heraldyką  zachowywała.  Nie 
rozróżnił  rzeczy  mąż  uczony.  Ci  Szlązacy.  którzy 
trzymali  z  Polakami  znali  zawołania;  ci  którzy  z  Niem- 
cami, puścili  je  w  niepamięć,  z  przyczyny,  że  Niemcy 
zawołań  w  Łćm  znaczeniu  co  Polacy  nie  znali. 

bb).  Króli  jego  rodzina  i  książęta  udziałowi. 

Polska  pod  panowaniem  Jagiełły,  tudzież  synów 
jego  i  wnuków,  miała  raz  tylko  króla,  który  w  dzie- 
siątym życia  swego  roku  (Władysław  Warneńczyk), 
ukoronowany  będąc,  zostawał  pod  opieką  *).  Wypadek 
ten  nie  powtórzył  się  już  więcej.  Bo  chociaż  i  pra- 
wnuk Jagiełły,  Zygmunt  August,  w  dziesiątym  roku 


')  R.  i424  nr.  1991.  1997. 
•)  R.   1423.  1448.  nr.  1971.  3335. 
*)  Polska,  dzieje  i  rzeczy  jej  lY. 

')  R.  1434  nr.  2567.  Johannes  de  Thaoczin  Tutor  re- 
gis  domini  noBtri  graciosi. 
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ifcycia  królem  ogłoszony  (r.  1529),  a  w  roka  następnym 
koronowany  został,  gdy  jednakże  nie  pićrw  jak  po 
śmierci  ojca  panowanie  z  mocy  prawa  objął^  przeto 
w  czasie  małuletności  ojciec  nad  nim,  a  nie  mąż  jego 
rodzinie  obcy,  opiekuńczą  wykonywał  władzę. 

Ponieważ  król  polski  dwa  państwa  sprawował, 
więc  na  czas  wyjazdu  swego  na  Litwę  zastępcę  so* 
bie  naznaczał  zwykle  w  osobie  kasztelana  krakow- 
skiegO;  który  pierwszeństwo  miał  między  świeckiem] 
Senatorami '). 

Choć  jeszcze  rządów  kraju  nowy  Monarcha  nie 
objąt,  już  jednak  rozkazy  od  niego  odbierano '). 

Władza  podczas  małoletności  króla  wykonywa- 
jąca,  miata  swoich  w  koronie  zastępców,  którzy  na 
prowincyi  naczelnie  w  imieniu  króla  rządząc,  Opieku- 
nami się  nazywali  monarchy^).  Raz  tylko,  po  śmierci 
Jana  Olbrachta,  kiedy  jeszcze  Aleksander  rządów  nie 
objął,  sprawował  państwo  brat  jego  Biskup  krakow- 
ski i  Kardynał  pod  nazwą  Wielkorządzcy  *)  królestwa. 

Chociaż  na  władzę  królewską  wielce  wpływał 
naród,  miała  ona  jednakże  moc  i  siłę. 

Wszelkie  przeciw  uchwałom  sejmu  i  statutom 
kraju  wykroczenia  uważając  Monarcha  za  ubliżenie 
sobie,  karał  natychmiast,  skazując  winowajcę  na  opła- 


')  R.  1445.  nr.  3269.  Gastellanus  et  Capitaneas  Gra- 
co^iensis  neo  non  Serenitsimi  Bt^gis  eleeti  in  Polo* 
nia  locum  teaens. 

')  R.  1447.  nr.  3286  p6r  mandatum  literale  Kazimiri 
Magoi  Ducia  Lithwanie,  z  r.  1446  nr.  3269  poró- 
wnany. 

*)  R.  1434  nr.  2599.  Tutores  terro. 

*)  R.  1503,  ńr.  4542.  yigore  mandaii  domini  Cardina- 
lifl  nec  non  Oubernatoris  Regni  Polonie. 

»)  B.  1498  1500,  nr.  4483.  46a3» 
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tę  pieniężną,  lub  wywołanie  go  z  kraju.  Tak  uczynił 
Jan  Olbracht,  który  za  nieusłuchanie  rozkazów,  a 
więc  za  pogwałcenie  praw  monarszych;  na  znaczną 
sumę,  bo  3000  grzywien  wynoszącą,  po  wytoczeniu 
mu  procesu,  winowajcę  skazał*^).  T?ak  najniedołężniej- 
szy  z  wnuków  Jagieły,  Aleksander  król,  postąpił 
sobie  z  Adamem  z  Kurozwąk,  ogłosiwszy  go,  zgodnie 
z  wolą  sejmu,  banitą  '). 

Chociaż  królowę  w  stosunkach  do  I  raj  u,  za  nic 
więcej  jak  za  obywatelkę  nie  uważało  prawo,  sądy 
jednakże  nie  poważyły  się  na  zaniesioną  przez  osoby 
prywatne  na  nią  skargę  wezwać  ją  przed  siebie,  lecz 
sprawę  do  sejmu  po  rozstrzygnienie  odsyłały.  Tak  po- 
stąpiły sobie  w  latach  1448—9  1451.  z  Zofiją  czwartą 
żoną  Władysława  Jagiełły*). 

Czcił  wielce  naród  potomstwo  królewskie,  i  wy- 
mieniając je  w  urzędowćj  mowie,  szumnych  na  to  wy- 
razów dobićrał*);  ale  zresztą  w  tych  samych  je  sto- 
sunkach prawa,  co  matkę  stawiał. 

Prócz  mazowieckich  i  szlązkich  Piastowiczów, 
nie  miała  już  Polska  innych  książąt  ndziałowych.  Na 
piórwszych  rachowano  jeszcze,  jia  drugich  nie  było 
się  co  oglądać;  marnieli  bowiem  odkąd  się  uznali  hoł- 
downikami  czeskiAj  korony,  a  pod  rządami  Austryi 
zmarnieli  do  reszty*). 

*J  R.   f604.  nr.  4562. 

')  B.   1451   nr.  3444.    Domini  dixerunt,  quia  non  vide- 

tur     conBonom      Reginam    proclnmare    manifesto    ad 

Jndicinm. 
')  Illastres,  illastriseimi,  nati,  filii  regis,  r.  1467   1479. 

DT.  3894.  4216.  Reguli  alias  Grolewicze  R.  1434  nr. 

2639. 
^)  Hanaa  Schweinicben  pamiętnik  w  II.  tomie  Biblioteki 

i  podróży,  w  Dreźnie  r.  1870  przez  J.  J.  Krassew 

skiego  wydanej. 
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W  poprzek  polityce  litewskiśj,  a  więc  teraz  i 
polskićj,  stawali  książęta  mazowieccy:  lecz  z  politycz- 
nych względów  puszczano  im  te  wybryki  płazem. 
Wezwany  na  tron  Władysław  Jagiełło  opiekunem  się 
Polski  przed  koronacyją  tytułował,  a  Rusi  mianował 
się  panem  dziedzicznym  ')•  W  tymże  samym  czasie  i 
potomkowie  książąt  mazowieckich  książętami  się  pi- 
sali ruskimi '):  czemu  wcale  ze  swćj  strony  Polska 
nie  przeczyła,  z  przyczyny,  że  dobrze  wiedziała  o 
tćm,  iż  prędzćj  później  wejdzie  Alazowsze  w  skład 
Korony;  co  tćż  nastąpiło  istotnie. 

Toż  samo  mogło  się  stać  ze  Szlązkiem,  zwła- 
szcza gdy  wszystko  miało  się  k  temu.  książęta  miej- 
scowi sprzyjali  Polsce,  wiedząc,  że  łącząc  się  z  nią 
staną  się  jej  obywatelami  a  bynajmnićj  lennikami, 
choć  ich  tćm  mianem  zwano  rzeczywiście,  nie  umiejąc 
nadać  im  innćj  nazwy ').  Przyjmując  pod  swą  opiekę 
książąt  oświęcimskich  i  Zatorskich  król  polski,  zeznał 
wyraźnie,  że  ich  z  feudalności  zwalniając,  przy  książę- 
cćm  prawie  pozostawia  zupełnie^).  Jakie  było  znaczę- 


*)  R*  1386.  tutor  Regni  Puloniae)  supremus  dux  Li- 
thvanoruxu,  dominus  Rtissiae  natur alis.  R.  1388  r€x 
Poloniae  Russiaeąue  dominus  et  hereSf  u  Bandtk.  Jus 
pol.  189.  191. 

')  Kaeimiiris  książę  mazowiecki,  który  ani  we  wscho- 
dnim ani  w  zachodnim  Mazowsza  (obacz  o  tym  po- 
dziale hist.  prawod.  I.  §.  199.  200)  wcale  nie  pano- 
wał, tytułował  się  BuTi  Mazovie^  Bussie,  będąo  Bi- 
skupem, R.   1472  nr.  4108. 

'^)  R.  1504  nr.  4548  oppidum  Wadowicze  jurę  feodaU 
post  mortem  hominis  sterilis  ad  Regem  Polonie  de- 
Yolutum. 

^)  R.  1454.  Literao  feudi  et  homagii,  (exhibitae)  Daci 
oświęcimensi  et  zatoriensi  Yol.  L  184 — 5, 
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nie  tdgi^o  prawa   książęcego   napomknęliśmy    wyżćj. 
Rzecz  ta  jeszcze  jest  do.  zbadania. 

Nie  wrócił  Szlązk  do  Korony,  a  nie  wrócił  dla 
tego,  że  się  Polska  obawiała  busytyzma.  Kiedy  po 
wygaśnięciu  roda  Jagiellońskiego,  pomyślała,  czyby 
książąt  lignickich,  którzy  jedni  tylko  jeszcze  mieli 
jako  Piastowicze  prawo  do  polskiego  tronu,  nie  ozdo* 
bić  koroną,  npadek  moralny  książąt  tycbże  w  pamię- 
tnika wyżój  przywiedzionego  Hansa  Sweinichen  ja- 
skrawo przedstawiony,  tudzież  przeszkody  stawiane 
temu  zamiarowi  przez  królów  czeskich  a  Cćsarzów 
niemieckich,  usunęły  ich  od  tego  tronu  na  zawsze* 
Fryderyk  II,  król  pruski,  widząc  Maryję  Teresę  za- 
zakłopotaną  tóm,  że  się  o  spadek  wielu  koron  po  ojcu 
spadłych  na  nią  upominać  musi,  korzystał  z  przykre- 
go położenia  ówczesnój  posiadaczki  Szlązka,  wydarł 
j6j  go,  i  pokojem  w  Hubertsburgu  r.  1 763  zawartym, 
prawie  cały  prócz  cząstki  górnego,  zabezpieczył  sobie. 
Wetując  jakkolwiek  tćj  szkody  Cćsarzowa,  wydarła 
Polsce  nawzajem  księztwa  oświęcimskie  i  Zatorskie, 
bez  względu  na  to,  że  je  ta  od  dziedziców  tychże 
księstw  za  gotowe  pieniądze  niegdyś  kupiła. 

cc)  Dwór  hróla  i  jego  rodziny  i  służebnicy  dworscy. 

Osoby  dwór  składające  nosiły  ogólną  .nazwę 
Dworzan  {Cuńenses  V  Ci  z  nich,  którzy  najbliżćj  monar- 
chy stali  i  niejako  jemu  byli  podręczni,  dzielili  się  na 
wyższych  i  niższych.  Takimi  byli  pokojowcy  (Cuhi- 
cularii).  zwani  tóż  Łożni,  że  sypialni;  gdzie  stało  kró- 


')  R.  1604  nr.  4648. 
Wydział  filos.  T.  TL  16 
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lewskie  łoże,  dogli^dali')  Z  tych  wyżsi  nik  Podkomo- 
rzych koronnych  wyszli.  W  jakim  s^tósaoka  stuąi  dc 
nich  Ochnwyster,  ile  wiem  raz  tylko  wzmiankowany '), 
i  czy  rzeczywiście  był  Dworzaninem  króla,  lab  racz6j 
królewiczów,  odgadnąć  trudno.  Zdaje  się  te  krótko 
trwając  nazwa  jego  niemiecka  przeszła  na  Marszałka 
nadwornego"),  i  że  znowu  tego  miano,  chwiejąc  aio 
między  dwoma  nomenklaturami,  godność  orzęda  dwor- 
skiego w  Europie  zachodnićj  oznaczającemi  ^>»  poso- 
stała  przy  dawnićjszćj  nazwie  Marszałka,  jak  w  dra- 
gim  tomie  historyi  prawodawstw  (^§.  31.  w  przyp.  3) 
okazaliśmy. 

Kiedy  przez  jpwe  urzędy  mieszkanie  królewskie 
i  utrzymanie  porządku  na  dworze  obwarowano,  pomy- 
ślano o  urzędzie,  któryby  skarbu  królewskiego  i^łno- 
wał.  Wnet  się  pojawił  takowy.  Zwano  go  naprsód 
Stróżem  monarszego  Skarbu  %  następnie  mianowano 
go  Podskarbim.  Jeden  z  najwyższych  urzędników 
ziemskich  sprawował'*)  ten  urząd. 

Dworzanie  doglądający  kuchni  i  piwnicy  taJc 
króla  jak  i  królowćj,   tudzież  piluiu'ąey   monarsiego 


*)  R.    1423    nr.    1921.   Cuhicularius   domini   Regis.  R. 

1453.   nr.   3664    Cuhicularius  alias  Loszny  Regalig, 

i  tegoż  r.  nr.  3511    CuUcularius  Eeffalis  st^^renius. 
*)  R.  1442.  nr.  3100. 
')  R.  1448  1489  nr.  3334  4348.  Marsaloas   Curie  re- 

galis,  Regie  Majest. 
*)  R.  1495.  nr.  4567.  Curie  nostrae  Marchio^  Margio^ 

z   nazwami    Marcłńo  Maresdlcus  u    Djukanża  poro* 

wnany. 
^)  R.    1424    nr.    1978.  1995.    Custos  thesami  domim 

Regis. 
*)  R.    1448    CaBtellanus    rosperiensis   Yicethezaurarius 

jBerenissimi  principis  nr.  3863, 
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dtoło,  nosili  cudzoziemską  nazwę,  mianując  się  ogólnie 
Mistrzami.  Był  kachmistrz^  Cześnik,  Stmkczaszy '),  i 
ci  weszli  w  poczet  ziemskich  poddostojników.  Reszta 
tych  Mistrz6w,  choć  zajmowała  wa^źne  na  dworze  sta« 
nowisko,  otaczając  monarszą  osobę  i  troszcząc  się  o 
wpływy  dochodów  skarbowych,  liczyła  się  do  służby. 
Dwojono  ją. 

W  źródłach  poza  Helcłowćmi  Pomnikami  płyną- 
cych, pojawił  się  Starosta,  Przystaw,  Pisai^z  ziemi 
(kandśrz  pr^wincyjonalny),  Komornik  (Camerista),  na- 
koniec  Miecznik  (Gladifer)  zwany  na'  przemian  kró« 
lewskim  i  ziemskim'). 

Do  znakomitszych  służebników  liczył  się  Łó« 
karz')  Cyrulik*),  Golarz *X  Plenipotent  do  spraw 
skarbowych  w  sądzie  toczonych '),  nakoniec  Rozhowor- 
ca  (Bozgoworca)  zwany  Heroldem^).  Do  niższych  li- 
czyli się  różni  posługacze,  zwani  ogólnie  zamkową 
czeladzią  *).  Takimi  byli:   Skorochod  Laufrem  późnićj 


O  R.  1414.  1442,  1445,  Magi$in  coąuine  liegis,  Re- 
gino or.  1340.  3115.  3238.  8uhpincerna  r.  1360. 
1390.  w  tomie  I.  nr.  159.  858.  Subdajnfer  domioe 
Regina,  tamże  nr.  425. 

')  Bibl.  Szaroszp.  Btr.  174.  221.  251.  Cod.  Ua.  li.  nr. 
29.  30.  Gladifer  regalia  Cracoviensi$, 

')  R.  1487.  nr.  4322  Pfaysicus  Regie  Maj. 

*)  R.  1429  nr.  2276.  Magister  Cirologus. 

'j  R.  1471.  nr.  404G.  lialneaior  balnei  ad  b.  Stepha- 
num  et  Barbitonsor  domini  Regis. 

')  R.  1474  nr.  4120.  Procurator  cauBarnm,  r.  1499 
nr.  4510.  Procurator  in  omnibus  causis,  quas  babet 
(Rex)  vel  babiturus  ost  coram  quocunque  Judicio 
^seculari  Regni. 

')  R.   1434.  Prolocutur  domini  Regis  alias  heroUlw 

^)  R.  1398  nr.  281  famiiiares  castri  CracovienB. 
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nazywany  0.  Trębacz '),  Ciąźebnik,  który  grabił  dła- 
żników  skarbowych^;  Pobadka  zamka ^),  który  otarę- 
bnjąc  godzinę  budził  załogę  zamkową,  Wrotny,  który 
pilnował  bramy  zamkowój,  przy  każdćj  był  oddziel- 
ny*). 

Na  dworze  monarchini  nie  było  Dworzan,  były 
panie  i  urzędnicy,  Piórwsze  dzielono  na  starsze*)  i 
młodsze,  a  te  nie  dziewicami  jak  dawniśj'),  lecz  pa- 
niątkami^)  nazywano  teraz,  W  poczet  ich  wchodziła 
i  mamka  królewskich  dzieci,  i  od  obowi)|zka,  kt6ry 
pełniła  nosiła  tytuł  nawet  po  odkarmieniu  królewiąt  *)• 
Wszystkie  te  białogłowy  osobą  się  monarchini  zajmo- 
wały wyłącznie.  Mężczyźni  zajmowali  się  dworu  go- 
spodarstwem i  usługą  królowój  pani.  Na  czele  wszyst- 
kich stał  Mistrz  dworu  ^^).  Po  nim  piórwsze  miejsce 
trzymali  Podkomorzowie*  Z  nich  ten.  któiy  pod  swoim 


^)  R.  1420.  Cursor  domini  Regis,  nr.  1744 

')  R.  1469  nr.  3987  tabicen  Regalia. 

*)  R.  1425.  nr.  2030.  Pignorator  regalis.  Porówn.  hist. 

prawod.  lU.  §.  225. 
^)  R.   1433  nr.  2510.  Dubkoni  pobndcze  castri  Cracov. 
^)  R.  1439.  nr.  2771.    Dayid  yanitor    wrothny,  Panlns 

yanitor  prioris  porte. 
*)  R.  1430  nr.  3457.  antiqua  domina  serenissime  prin- 

cipisse  domino  Reginę, 
')  R.  1396.  u  Rżysz.   IIL  nr.   182.  mylnie  f&rmosa  za 

Farmosa  wydrukowano.  Pod  rokiem  1467.  nr.  3867. 

stoi:  Pyelsch,   Raphael,   Fformosa  et   Barbara  pueri. 
*)  Dawniej    (patrz   przypisek   powyższy)   mówiono   (tak 

się  wysłowiła  Jadwiga  małżonka  Władysława  Jagieł- 
.  ły)  conjunx  pudla  nosira  curienais.   Teraz  (r.  1418. 

nr.  1567  dominiceUa  domine  Begine  Polonie 
*)  R.  1426.  nr.  2056.  Anna  uzor  Andree  de  Wilosko- 

wioze  nutriz  reginalis  filii  Regis  Polonie. 
^^  R.  1461.  nr.  3445.  Magister  curie  Reginalis. 
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nadzorem  miał  płaszcz  monarchini,  nosił  nazwisko  od 
tegoż  płaszcza ').  Pisarz  królowój ')  zamykał  szereg  u* 
rzędników  j6j. 

Dworowi  królewiczów  przodowało  dwóch  urzę- 
dników. Jeden  pilnował  porządku  i  potrzeby  opatry- 
wał.  Mistrzem  się  dworu  a  niekiedy  i  Marszał- 
kiem zowiąc');  drugi  nauczycielem  lub  kierownikiem 
nauk  bywał  nazywany.  Takim  był  sławny  nasz  kro- 
nikarz Jan  Długosz,  którego  już  Nauczycielem  już 
Mistrzem  a  oraz  Nauczycielem  mianowano  *).  Wyszedł- 
szy na  Nominata  lwowskiego  arcybiskupstwa,  kładł, 
przed  tym  tytułem  imię  pełnionego  dawnićj  urzędu, 
ceniąc  go  więcśj  *)  od  nowo  nabytego. 

dd)*Waiyly  się   losy   między   urzędami   eiemskiemi  a 

dworskUmi  o   pierwszeństwo:  przeważyły  pierwsze  i  na 

ziefnsMe  się  i  koronne  podzieliły. 

Czynność  urzędów  dworskich  ograniczała  się 
tylko  na  samych  wewnętrznych  sprawach  dworu; 
cały  bieg  spraw  publicznych  odbywając  się  poza  nim 
w  ziemskich  urzędach  i  sądach  czyli  na  wiecy,  przy- 
chodził tu  po  ostateczne  rozstrzygnienie.  Przygoty- 
wywali  sprawy  do  wyroku  dostojnicy  zwani  „panami" 


')  Pod  r.  1423  nr.  1897  wymieniony  Subcamerarius 
ReginaliSy  a  pod  r.  1445  nr.  3233.  wystąpił  Succa- 
merarius  pepTf  Beginalis. 

')  R.  1458.  nr.   3600  Notarius  Reginę  Polonie. 

')  R.  1434.  nr.  2539.  Marsalcns  Regulorum  aliaa  Cro- 
lewiczow.  R.  1467.  1471.  nr.  3894.  4066  iliastrium 
natomm  Regis  Magister  curie. 

*)  R.  1479  nr.  4216.  insłitułor,  r.  1480  nr.  4239.  in- 
formator^ i  tegoż  r.  nr.   4223  Magister  et  institutor^ 

')  R.  1479.  ]nr.  4216  institator  et  ad  eoolesiam  me- 
tropolitatanam  leopoliensem  Nominatus, 
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bez  dodatku  nawet  nazwiska  urzędu  który  pełnili  \ 
Niżsi  od  nich,  urzędnikami,  wyrazem  wielce  terai 
spowszedniałym,  zwani  ogólnie 'j,  przysposabiali  sobie 
niższych  jeszcze  od  siebie,  Nie  tylko  cała  publika 
lecz  niżsi  tóź  i  najniżsi  urzędnicy,  w  ozasłe  tocrMia 
się  icb  sprawy,  tytułowali  „Wielmożnymi  ^)'^  tyeb 
wszjrstkicb  mężów,  gdy  zasiedli  na  sądzie. 

Zastanawiając  się  nad  tą  okolicznością,  casema 
to  sami  tylko  Polacy  i  Czesia  a  reszta  Słowian  by* 
nąjmniój,  czcili  dostojników  swych  panami,  wniosłam, 
że  wyraz  ten  nie  jest  słowiańskim,  kiedy  go  nie 
wszyscy  Słowianie  znali,  i  znać  nie  uczuwi^  potrze- 
by. Ody  nadto  według  pomników  pojawił  się  pan  naprzód 
przed  Karpatami  i  stale  tu^  lecz  u  samych  tylko  Po- 
laków i  Czechów  przebywał,  a  przeszedłszy  za  Karpaty 
był  tamże  gościem,  przeto  ztąd  wniosłem  znowu,  że* 
z  niemieckiego  języka  dostał  się  do  polskiego  *).  Zga- 
nił mi  to  Lelewel '),  lecz  ja  mimo  nagany  obstaję  przy 
swóm,  uzupełniając  swe  mniemanie  tym  dodatkiem, 
że  hanowerscy  Polanie,  przejąwązy  ten  wyraz  od 
NiemcóW;  upowszechnili  go  z  tój  strony  Karpat  *),  zkąd 
się  dostał  za  Karpaty, 

*)  B.  1398  nr.  88.  wymieniony  dominus  Lsncioimsity 
nazwany  r.  1399  nr.  469  Casiellanus  Lancictenaia, 
R.  1400.  1401  nr.  620,  728  dominus  Cracov. 

')  Officidlis  nostre  serenitatis  hoc  est  Camerarioa,  mó- 
wi Jan  Olbracht  (r.  1500.  nr.  4522),  a  obywatel 
w  r.  1442  nr.  3118.  swojego  eługę  tómże  darsy 
mianem  {officialis  saas   aliter  urgąftnik). 

')  Magnificencia  Yestra  r.    1487.  nr.  4321. 

^)  Polska  pod  względem  o  bycz.  I.  sir.  55. 

•)  Polska  śr,  wiek.  wyd.  1856.  Patrz  II.  str.   187. 

*)  Patrz  Carl.  Rob.  Sachs e  Ilistoriache  Grundlagen  des 
deutschea  Staats- uad  RechŁs  •Lebens,  Heidelberg 
1844.  str.  303.  gdzie  pan  wymieniony  jest  jako  cy- 
wilny i  wojskowy  urzędu!^.  Zkąd  sprostuj  co  Mi- 
klosicz  w  Lez  p.  w.  pan  prawi. 
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Gdy  wyraz  „pan^  oznaką  byl  dostojnika^  „po- 
strzyżenie^  przeciwnie  znamionowało  urzędnika  niż- 
szego, którego  sobie  wyższy  na  pomocnika  przysposo- 
biwszy, byl  odpowiedzialny  za  niego,  ilekroć  w  urzędo- 
wania przewinił.  Postrzyżenie  to,  na  dawny  obyczaj  po- 
gan, przez  kościół  katolicki  przyjęty  i  uświęcony  wska- 
ząjąc;  nie  ma  ani  'z  słowiańskiemi  ani  z  teutońskiemi 
postrzyżynami ')  żadnego  związku.  Nie  przeczę,  że 
w  czasach  przedhistorycznych  mogło  z  obrzędem  ąję- 
cia  włosów  mieć  związek,  ale  w  historycznych  zni- 
kąd, ani  z  języka,  za  świadectwem  słowników  sło- 
wiańskich, ani  z  pomników  dotąd  znanych,  dowiedzieć 
się  o  tóm  nie  można,  ażeby  przysposobienie,  o  jakióm 
tu  mowa,  z  ujęciem  włosów  zostawało  w  związku. 

Urzędnik,  chcący  się  dać  przez  swojego  pod- 
władnego zastąpić,  winien  był  stosownym  czynem  ob- 
jawić, że  go  sobie  na  zastępcę  przysposobił'):  co  mia- 
ło znaczyć,  że  gdyby  w  czóm  wykroczył,  odpowie  za 
niego.  Nie  chcłal  li  uczynić  t^o,  winien  byt  razem 
się  z  nim  do  wszelakiój  czynności  zabiórać,  i  kazać 
mn  ją  w  swojój  przytomności  wykonywać ').  Cóż  więc 
zyskiwał  na  tćm,  że  miał  zastępcę,  kiedy  sam  musiał 
być  czynnym?  Zyskiwał,  bo  miał  ulgę  w  pracy:  ka- 
zał pisać  swemu  podwładnemu,  a  sam  przykładał  pfe- 
częćf  czyli,  jak  się  dziś  wyrażamy,  podpisywał  się 
tylko.  Czychająca  na  to  strona,   ażeby  ją  choć  chwi- 


')  O   poBtrzjżynach   patrz    Gryma.    R.  Alt.  146  —  7,  i 

moje  Pamiętniki  I.  216--30. 
")  R.    1469.   nr.   3992    Sitko    mioisterialis  misit  iUtm 

familiarem^  tonauin  miniaterialem, 
')  R.  1448  nr.  3362  citavit  rfiso  ministeriali  aliaa  gO' 

lim  6lugebfiikem  sine  principdli. 
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Iowo  zwolniono  z  toku  sprawy,  nie  tylko  śledziła,  kto, 
czy  Woźny;  czy  jego  pomocnik  ^),  doręczył  j6j  pozew, 
chcąc  przez  tak  zwane  accessorium*)  wniesioną  spra- 
wę obalić  na  teraz,  ale  badała  tćź,  czy  wręczający 
j6j  pozew  pomocnik  urzędniczy  jest  rzeczywiście  pb- 
strzyżony  *). 

Ten  jeżeli  natychmiast  nie  udowodnił:  że  nim 
jest;  winien  byt  w  naznaczonym  przez  sąd  czasie,  n- 
sprawiedliwić  się  z  zarzutu  *),  że  zapozwał,  upoważ- 
nienia na  to  nie  mając,  gdyż  jest  rzeczywistym  go- 
łota '^),  czyli  nie  posiada  ani  skiby  roli,  a  więc  jest 
majątkiem  nie  odpowiedzialny^  albo  gołota  jest  takim, 
którego  golizny  nikt  nie  przyrzekł  pokryć,  poręczając 
ją  czyli  kaucyjonując  ubóztwo  jego,  a  przez  to  uwie- 
rzytelniając człowieka  przez  akt  urzędowy,  czyli  jak 
mawiano,  postrzygając  go*). 

Rzeczone  postrzyżyny  nie  odbywały  się  już  przez 
strzyżę,  ale  przez  naznaczenie  urzędnika  (nominowa- 
nie Ol  jftk  dziś  mówimy)  i  odebranie  od  niego  przysięgi, 
że  wiernie  spełni  co  mu  nakazanóm  będzie.  Taki  tylko 
zwał  się  „przysięgłym  i  „postrzyżonym,"  bo  choć  był 

O  Podwózek,   według  wyrażenia  się    Mazurów,   o  czem 

hist.  prawod.  Y.  §.  332  porównaj. 
')  Ezeeptio^  patrz  tamże  §.417. 
')  R.  1426  nr.  2112,   qaod  non  essct  yei-ns  minbteria- 

lis,  ąuia  non  esł  tonsus. 
*)  R.  1421    nr.    l8lO.    ministerialis    debet  docere  infra 

duas  s^timanas,  ąuod  est  signałus  vulgariier  postrei" 

zen  ministerialis. 
*)  O  wyrazie   Gołota   porówn.   bist.  prawod.  HI.  §.  6. 

wprzyp.i  LelewelaPolskaćr.  wiek. III.  sts.504.w  przyp. 
*)  R.  1483  nr.  4276.   utrum  est  tonsuratus,  alias  per 

Magnificum   dominum  Pallatinum    Cracoviensem  po* 

strgizony. 
^)  R.  1421  nr.  1810  signałus. 
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„gołym,^  jednakie  poręczonym,  a  więc  mogącym  zawsze 
pokryć  swą  goliznę ').  Taki  tśź,  labo  postrzyżony,  po- 
srtTzygal  sobie  zastępcę ');  za  wiedzą  rozumić  się  tego, 
który  ga  postrzygt  czyli  zań  ręczył'). 

Poręczony,  posługując  się  poręczonym  od  siebie 
(zwano  go  tćż  Bedelem)  winien  był  zeznać,  gdy  tego 
żądano,  że  ten  drugi,  działając,  działał  z  jego  rozka- 
zu*); bo  jeżeli  tego  nie  uczynił'),  czyn  od  rzeczywiś- 
cie gbłego,  bo  nie  poręczonego  spełniony,  nie  pociągał 
za  sobą  skutków  prawnych. 

Panowie,  łącząc  dostojeństwa  z  ziemskiemi,  toro- 
wali drogę  tworzeniu  się  nastających  za  Jagiellonów 
ministei^stw.  Podkomorzy  ziemski,  przeszedłszy  do 
dworu,  zostawał  najwyższym  Łożnym  ^),  Kasztelan  na- 
przód' Poborcą  Królewskim  następnie  Podskarbim, 
nakoniac  Hetmanem  wojska  i  to  najwyższym  zostaw- 
szy, illiat  pod  sobą  Hetmanów  niższych,  którzy  urzędy 
starościńskie  dzierżyli  O-  Takąż  kolćj  Marszałek  prze- 

■  ; 

^)  R.  1426.  nr.  2778  non  jurałus  alias  non  ionęus, 

')  R.   1483.  nr.  4276.  per  PaDatinum  postrziżony. 

')  R;  1469.  nr.  3992.  Ministerialis  misit  «uum  fami- 
liarem  tonsam. 

^)  R.  1471  nr.  4052.  Ministerialis  recognoyit,  qaod  pre- 
có  seu  bedalluB  dedisset  intruncare  et  mancipare 
meroatorem. 

*)  Przywiedziony  wyżćj  wyjątek,  tudzież  r.  1448.  nr. 
3362  głosi  Citavit  raso  ministeriali  alias  golim  słu- 
żebnikiem sine  prmdpali. 

*)  R.  1464  nr.  3758.  Supremus  Cubicularius  regalis  €t 
Succamerarias  CracoYiensis. 

^)  R.  1416.  nr.  1425.  Gastellanus  Polanioiensis,  qui 
esaccionem  regalem  recolligit.  R.  1448.  nr.  3363. 
Yicethesaurarius  principis.  R.  1487  nr.  4317.  Ca- 
stellanns  Leopoliensis  ac  Regnt  Polonie  Campiductor 
generalia.  R.  1498.  nr.  4499.  Campiductor  Regni 
Polonie  et  Capitaneus  Bandecensis. 

WydziiU  filoz.  Tom  YŁ  17 
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chodził.  Byt  on  Marszałkiem  królestwa.  Marszalkiem 
dworu,  a  obok  tego  byl  Marszalek  trzeci,  wyższjrm 
nazywany*).  Takąż  kolćj  przejść  musiał  Podskarbi  i 
Kanclśrz.  Jeden  był  Podskarbim  monarchy,  drugi 
Podskarbim  królestwa  *);  jeden  Kanclśrzem  drugi  Pod- 
kanclerzym ').  Czćmże  się  oba  wyróżniali? 

Nie  widać  ażeby  jaka  prócz  zawarowanćj  miej- 
scowością była  między  nimi  różnica.  Ten  nazywał  się 
dostojnikiem  dworskim,  bo  na  dworze  przebywał.  Owe 
go  mianowano  urzędnikiem  królestwa,  bo  zostawał 
poza  dworem,  urzędując  tylko  w  ówczas,  gdy  mu 
dano  jakie  zlecenie.  Ale  wtedy  musiał  je  spełnić,  bo 
inaczćj  skazywany  bywał  na  karę  pieniężną  i  tó  nie 
matą.  Przykład  tego  dał  monarcha  na  ziemianinie, 
który  choć  za  dworem  przebywał,  gdy  jednak  liczył 
się  do  urzędników  monarszych*)  uległ  karze,  że  nie 
spełnił  co  mu  polecono.  Toż  samo  rozumieć  należy  o 
rezydujących  poza  dworem  Marszałkach,  Podskarbich, 
Kanclćrzach.  Toż  o  Komornikach,  Podkomorzych  i  t;  p. 
Wielki  był  ich  poczet  a  trudno  dociec  z  ich  na- 
zwy, który  był  wyższy,  który  niższy.  Tak  bowiem 
starostawiański  jak  i  polski  przedimek  pod  stosowano 
już  do  urzędowego  sługi  ^),  już  do  samego  urzędnika. 


')  R.  1437  nr.  2695.  MarscUek  Regni  Folonie,  B,.  1448 
nr.  3334  Marsalcus  Curie  Regalia.  R.  1448  nr.  4337. 
Marsalcus  superior  Regni  Polonie. 

*)  R.  1448  nr.  3363.  yicetheBaurarius  principis.  R. 
1491  nr.  4382.  Regni  Thezaurarius. 

')  R.  1475  nr.  4136.  Yicecancellarius  Regni.  Pod  ro- 
kiem tymże  nr.  4132  wspomnień!  są  filii  olim  Can- 
celiarii  Regni  Polon. 

*)  R.  1500.  nr.  4522.  ierrigena  et  officialis  Nosire 
Serenitatis,  hoc  est  Camerarius. 

^)  /'pc^wojski  w  Le»coo  Mikl« 
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a  nawet  dostojnika;  który  miał  innych  pod  sobą  (Pod- 
starości.  Podskarbi,  Podkomorzy),  Wyższym  przeto 
stawał  się  w  ówczas  dopióro  poea  dworem  służbnjący, 
lub  urzędujący,  gdy  zbliżywszy  się  do  monarchy,  zos- 
tał od  niego  poleceniem  jakióm  zaszczycony  ^). 

Nad  Łabą  tam  gdzie  jeszcze  panowali  książęta 
słowiańscy  istniało  dostojeństwo  kasztelańskie ')y  a 
w  Polsce  tam  gdzie  nie  istniały  już  grody,  jako  nie- 
potrzebne, byli  Kasztelanowie  od  dawnych  posad  zwa- 
ni. Z  liczby  ich  wspomnina  Lelewel  Konarskich  Ka- 
sztelanów, którzy  na  Kujawach  r.  1430,  w  Łęczyckićm 
1605.,  w  Sieradzkióm  jeszcze  r.  1570  i  w  latach  na- 
stępnych') istnieli.  W  dopełnieniach  rozprawy  swój^) 
o  Kasztelanach  powiedział  tóż,  że  według  statutów 
Łaskiego  zasiadali  w  senacie  rzeczeni  Kasztelanowie, 
nie  będąc  jeszcze  w  ówczas  do  mniójszych  czyli  do 
powiatowych  policzeni  ^).  Wyżój  atoli,  bo  za  statut,  aż 
do  r.  1400  posuwają  tych  Kasztelanów  akty  sądowe  *j, 
a  wyżćj  jaszcze,  bo  aż  do  r.  1398  odnoszą  Łukow- 
skich^). Różnią  się  w  tym  względzie  rzeczone  akty 
z  samćmi  nawet  Woluminami.    Czytamy  w  tych,  że 


')  Porównać  ta  należy  wyrazy  oice,  suh,  któro  tak 
w  klasycznej  jak  i  w  średniowiecznej  łacinie,  znaczą 
super,  co  na  toż  samo  wychodzi  co  ir  gastępsiwie 
(Da-Cange  p.  w.  sub)  czyli  zastępcą  będący. 

')  Na  Pomorzu  w  Kamieniu  był  w  r.  1176.  (Mekl.  Ur- 
kund.  nr.  121).  Zaviz  (Zawisza)  castellanus  de  Camyn. 

')  Niesiecki  wyd.  Bobrowicza  I.  str.  331 — 3. 

*)  Polska  dzieje  i  rzeczy  jej  IV  str.   181  —  218. 

*)  Tamże  str.  217. 

*)  R.  1400  nr.  672.  wymieniony  Mikołaj  z  Grodzina 
Kasztelan  Konarski. 

')  R.  1398  nr.  276.  Boxa  Castellanus  Lucoyiensis. 
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dopiśro  w  roku  1775.  Kasztelanów  łukowskich  na 
prośbę  posłów  utworzono,  i  po  wszystkich  Eiisztelar 
nach  naznaczono  im  w  senacie  miejsce').  Nie  wie- 
dział więc  sejm,  źe  stanowiąc  tych  dostojników,  nie 
tak  stanowi  ich,  jak  raczój  wznawia,  osadzając  Ka- 
sztelanami gród,  który  już  dawno  przestał  istnieć,  ja- 
ko niepotrzebny.  Wiele  niegdyś  zależało  na  nim.  stał 
bowiem  na  samym  krańcu  Podlasia,  dawnych  Jadżwin- 
gów  krainy,  na  samój  granicy  krakowskiego  bisknp- 
stwa*),  od  Tatarów  często  najeżdżano].  Był  gród 
piśrwszorzędny  w  Łukowie,  jeszcze  za  umowy  |lo- 
szyckiój,  ale  za  Jagiellonów  przez  Litwę  zasłonięta 
z  tój  strony  Polska  nie  potrzebowała  go  dłużój. 

O  dostojnikach  i  ziemskich  urzędnikach  mamy 
kilka  nowo  danych,  które  rozważmy. 

Starodawny  dostojnik  Wojewoda^  prócz,  ^  już 
nigdzie  u  Słowian  nie  był  monarchą,  zostawał  ciągle 
z  wojskowością  w  stosunkach.  Jeszcze  w  drugiój  po- 
,łowie  XII.  wieku  składano  mu  nad  Łabą  datek,  wo- 
jewódzką daniną'),  tudzież  podatek  zwany  podaca 
Tamten  szedł  na  korzyść  jego,  ten  składano  mu  na 
obronę|kraju,  którego  jeżeli  nie  obrócił  na  co  był  prze- 
znaczony^), wtedy,  jak  się  dorozumićwam,  z  własnćj 

O  Vol.  vni.  180. 

*)  Umowa  Bodżanty  o  dziesięć,  z  r,  1359  a  Bandtk. 
jus  pol.  163. 

')  R.  1158.  nr.  65  w  Meklen.  Urkund.  wogiwołniiia,  qai 
census  dncis  diqtar.  Toż  r.  1169.  11.74.  nr.  96 
toogiwotinsta  mylnie  wyrażono. 

*)  R.  1189  nr.  148.  tamże,  mówi  książę  wielkopolski 
(Afeklendarski)  ez  qao  prinoipatam  in  SIayia,.BafC6pi9 
podacam  meam  id  est  argentum  ad  defendendnm, 
atąne  senritinm  qnod  miki  debebatnr,  fratribns  (kla- 
sztorowi) jussi  impedi  ("znaczy  opuściif  darc^wać, 
Dn-Cange  p.  w.  impensio). 
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kieszeni  wynagrodzić  był  winien,  co  własnowolnie 
zużytkował.  Takie  znaczenie  miał  nad  Łabą  wyraz 
podaca^  w  Polsce  zwana  ^odeiana  ^). 

Z  dostojników  prowincyjonalnycli  nowo  wystąpili 
Wielkorządzca  krakowski  i  Starosta  Jeneralny  ma- 
łopolski. 

Niejakiś  Krystyn  Wielkorządzca,  porznciwszy 
r.  1398  swój  urząd,  objął  probostwo  w  Korczynie,  i 
następnie  miał  sprawę  ze  swoim  we  wielkorządztwie 
zastępcą  o  dług  pieniężny ').  Zasiadał  inny  Wielko- 
rządzca w  sądzie  najwyższym  teutońskim  na  zamku 
krakowskim '). 

Wiadomość  ta  o  Staroście  jeneralnym  prostuje 
mniemanie  Łengnicha  (III.  II.  §.  2),  jakoby  dostoj- 
nik ten  w  nowszych  dopićro  czasach  przybrał  samo- 
wolnie tytuł  jenerąlnego,  będąc  po  prostu  Starostą 
tylko.  Pokazuje  się  bowiem,  że  nad  wszystkimi  ma- 
łopolskimi Starostami^  górując*),  nosił  nazwę  tę  z  u- 
rzędu,  a  nie  z  samowoli. 

Z  grodzkich  bprgrabiego,  z  ziemskich  Wojskiego 
urzędy,  po^ąbnćmi  się  stały  dla  wysokich  nawet  do- 


O  R.  ia?3.  1417  nr.  483.  1504.  Patrz  Mz  u  Jlikl. 
wyraz  poddanie. 

*)  R.  1398.  nr.  277.  Cristinua  alias  Procu^ator  jg^ene- 
ralis  terre  Cracoyiensis,  nunc  Rector  ecclesiąe  de 
Gorczyn  contra  Yitalem  Yiceprocnratorem  Cr^co^rien- 
Bem  actorem  jaravit. 

•)  R.  1424.  nr.  1983.  1985. 

*)  R.  1499.   nr.  450.   Ikei  m  (in  Sandec.)  fiapiianea- 

ait^  est,  noti  est  tamen  generalis:  aedhic  (GracoYiaa) 

Capitaneufi   tąt  generalis^  et  Uli  amnes  tenenfytr  obe- 

.dire., Sprostować  ;B^d  należy  List.  prawod.  lY.  §.  97, 

wyd.  drag. 
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stojników,  Czytamy,  że  Kasztelan  sandomiórski  był  ora2 
miejscowym  Wojskim  %  a  Kasztelan  żarnowiecki,  bę- 
dąc tćż  Burgrabią  krakowskim,  bnrgrabiowski  swój 
urząd  Wojskiemu  krakowskiemu  odstąpił*).  Żadnego 
związku  nie  miał  z  nim  Fodwojski:  był  to  bowiem 
prosty  posługacz  sądów  miejskicłi  ^). 

Służebnik  niegdyś  grodowy,  Justicyjaryjuszem  i 
Oprawcą  zwany*),  torował  sobie  drogę  do  koronnego 
dostojeństwa,  które  tćż  z  czasem  pod  nazwą  Insty- 
gatora  posiadł.  Z  mocy  postępu  swój  władzy,  na  któ- 
rą dyplomat  z  r.  1464.  wskazuje,  zapozywat  przed 
swój  sąd  poszlako waną  o  złodziejstwo  szlachtę,  i  po 
udowodnieniu  niewinności  zwalniał  ją  z  zarzutu^). 
Sam  poszlakowany  o  bezprawia,  usprawiedliwiał  się 
z  zarzutu  przed  Kasztelanem  lub  Starostą  krakow- 
skim, których  władzy  ulegał  bezpośrednio*). 

Z  służebników  nowo  wystąpili  Dwornik,  który  u 
Wojewody  służbował^).  Miernik  (Myerzny)  i  Drożny, 
którzy  służbowali  u  Kasztelana  i  u  Starosty,  tudzież 
Wrotni  (oddź wierni),  którzy  przy  bramach  zamkowych 
wartowali.  Czćmby  był  Dwornik,  obowiązek  jego 
wskazuje.  Com  o  podobnym  mu  urzędzie  i  służbie 
w  hist  lY.  §.  72.  powiedział,  uczy,  że  się  jego  obo- 
wiązek równie  z  dostojeństwem  jak  z  urzędem  i  słu- 


')  R.   1442.  nr.  3039. 

")  R.  1471.  nr.  4066. 

')  R.  1451.  nr.  3455  buielhis  (Bedel)a/»a5  Podwoysekif. 

*)  Hist.  prawod.  III.  §.   174.  w  przyp. 

•)  R.  1451.  nr.  3476. 

•)  R.  1448.  1481.  nr.  3361.   4259. 

')  R.  1420.  nr.  1734.  nazwany  Custos  curie  domini 
i  Łeoźe  nr.  1736.  Dwornik  de  domo  Palatini.  Takiż 
pod  nr.  1431  nr.  2383.  Dwornik  de  domo  Scolasdci 
Cracoyiens. 
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żbą  stykał.  Mierzny  jest  do  odgadnienia  tradnićjszy; 
nie  zostaje  bowiem  z  wymienionym  tamże  (IV.  §.  256) 
Miernikiem  w  związku.  Powiedziano  o  nim,  że  u  Kasz- 
telana i  Starosty  ')  mierzył  słody'),  co  uczy,  że  miał 
stosunek  z  podatkiem  czopowe  zwanym.  Zrobiona  o 
Drożnym  wzmianka  '),  nie  wykazuje  jasno  znaczenia 
jego  urzędu. 

Przy  każdej  bramie  zamku  krakowskiego  stał 
Wrotuy.  Brat  strawne  codziennie,  składające  się  z  ośmiu 
bochenków  chleba,  z  miski  cieptćj  potrawy,  i  miary 
piwa  *). 

Dostojnicy  jak  Kasztelanowie  i  inni  mieli  ^upo- 
sażenie w  czynszach,  które  składali  im  Kmiecie  za- 
mieszkali w  przeznaczonych  na  to  włościach ').  Da- 
wali rzeczone  czynsze  w  pieniądzach  lub  ziarnie, 
według  miary  mićjscowćj  gdzie  dobra  leżały*).  Bur- 
grabiowie  pobićrali  płacę,  lokowaną  na  żupach  wie- 
lickićj  i  bocheńskiej,  którą  albo  zastawić  albo  wraz 
z  urzędem  mogli  odstąpić  czyli  sprzedać,  nie  inaczój 
wszelako,  jak  za  wiedzą  króla  ^).  Płaca  ta  była  zna- 
czna. W  roku  1467  Marszałek  Królewiczów  a  do  tego 
Podskarbi   i  Starosta   krakowski  kupił  burgrabstwo 


')  R.  1480.  nr.  4235.  roensurator  alias  miernik  brazeo- 
rum  domini  Castellani  et  Capitanei  Cracoyiens. 

')  R.  1450  nr.  3406.  emolimenta  braszeorum  CDu-Can* 
ge  p.  w.  brassium)  alias  mliwo  słodowe, 

•)  R.  1424  nr.  1976.  w  przyp.  Helcia. 

*)  R.  1439.  nr.  2771.  quodlibet  dierium  (dzienne,  stra- 
wne) ocio  panes  al.  bochnyecz,  odo  pisłella  (misecz- 
ka) et  canłharium  (miara)  cerevisie. 

M  R.  1432.  nr.  2407.  Kmetones  omnes  de  villis  spC" 
cłaniibus  ad  Castellaniam  Cracoyiensem. 

•)  Rok  tenże  nr.  2419. 

')  R,  1446  nr.  3271. 
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krakowskie  za  sto  grzywien  i  szesnaście  ba{w«i6w 
soli.  Sprzedający  przyrzekł  wyrobić  u  króla  zezwo^ 
lenie  na  tą  sprzedaż  '). 

Od  czas6w  Kromera  r6źni  r6źnie  rozpatrywali 
dostojeństwa  i  urzędy.  Przedostatnim  na  tćm  pola  ba* 
daczem  dziejów  był  Jalijan  Bartoszewicz,  ostatnim 
Joachim  Lelewel.  Ten  w  dwóch  rozprawach  f.  184& 
i  1856.  drakiem  ogłoszonych  rzecz  o  urzędach  badał'). 

Do  prac  obu  zrobiwszy  ten  dodatek,  zamykain 
go  uwalgą,  że  cudzoziemcy  pisząc  ó  Polsce  i  pisma 
swe  przesyłając  do  niej,  darzyli  ich  tytularni  swój- 
skiifttni,  których  u  Pdaków  nie  było  wcale.  Wymowny 
na  to  dowód  daje  ^kt  notaryjalny  z  Rzymu  do  ant- 
w^rsytettt  krakowskiego  r.  1454  posłany'). 

Do  liczby  dziewiętnastu  sejmów  za  Kazimićrzar 
Jagiellończyka  mianych,  przybył  jeden,  odbyty  r. 
1484.  w  Lublinie.  Dotąd  nie  znaliśmy  go  wcale.  O 
czómby  radzono  na  nim  nie  powiedziała  zapiska,  któ- 
ra o  nim  podała  wiadomość  ^).  Każdy  dygnitarz,  który 
się  udał  na  sejm,  mógł  żądać  ażeby  sąd  sprawę  o 
którą  został  zapozwany  zawiesił,  aż  do  powrotu  z  sej* 
mu.  Komu  innemu  prawo  to  nie  służyło')  wcale. 

Dział  drugi  zyskał  wiele.  Wykazałem  to  w  ki- 
storyi  włościan  i  wykażę  dalój  w  zamierzonej  Hlsto* 

-  »)  R.  1467  nr.  3890. 

ij  Patrz  jego  dzirio:  Polska  dzieje  jój  i  t.  d.  IV.  155. 
218. 

'}  Powiedziano,  że  się  posyła  „Ducibus,  Marchionibus, 
Gomitibas,  Yicecomitibus,  Baronibas,  Militaribus,  et 
aliis  personis  qaiba8Canque  jurisdictionem  tempora- 
lem  per  Regnum  et  Ducatum  predictam  exercenti- 
bus/  r.  1454.  Cod.  Un.  II.  144. 

«)  R.  1484.  nr.  4285. 

')  B.  1449.  nr.  3405. 
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ryi  mieszczan,  gdzie  się  wyłożą  {stosunki  miast  do 
wsi,  mieszczan  do  włościan,  i  zgoła  wypowić  wszyst- 
ko cokolwiek  się  pojawiło  z  nowo  odkrytych  źródeł, 
a  dotyczyło  wewnętrznego  stanu  kraju. 

Dział  trzeci,  który  mówi  o  kościele  i  jego  pra- 
wach, natracą  nowość  nie  jedne. 

Na  czele  duchowieństwa  stał  Arcybiskup  gnieź- 
nieńsJci,  którego  zwano  naprzód  dostojnym  całego 
państwa  ojcem '),  a  później  mianowano  Prymasem '). 
Miał  on  kolegą  Arcybiskupa  lwowskiego,  który  że 
piastował  poruczoną  sobie  pieczę  nad  uczestnikami 
rzymsko  katolickiego  kościoła  zamieszkałymi  na  Rusi 
do  Małopolski  z  postępem  czasn  policzonój '),  przeto 
już  lwowskim,  już  kamienieckim  Arcybiskupem  się 
pisząc^)  pozostał  następnie  przy  pierwszym  tytule, 
zdobiąc  się  nim  dotąd  Niegdyś  (czy  od  r.  1125.  czy 
1229?)  piórwsze  po  nim  zajmował  miejsce  w  hierar- 
chii kościoła  polskiego  Biskup  krakowski,  z  arcybi- 
skupstwa  na  biskupią  godność  zeszedłszy');  lecz  gdy 
Zbigniew  Oleśnicki,  z  przyczyny  iż  Kardynała  tytuł- 
uzyskał,  chciał  z  powodu  tego  piórwszeństwo  nawet 
przed  gnieźnieńskim  Arcybiskupem  przywłaszczyć 
sobie,  Kazimiórz  Jagiellończyk  przeto  postanowił  na 
sejmie  *),  że  ma  być  po  dawnemu,  czyli,  że  Arcybiskup 
gnieźnieński  ma  w  hierarchii    kościelnój   przodować 


')  Paternitas  (Diukanz  p.  t.  w.)  r.  1434  nr.  3193. 

*)  R.   1423  nr.    1329   Archiepiscopas   Metropolitanus  a 

r.  1445  nr.  3237  Archiepiscopus  et  Primas, 
•)  Porównaj  Łengnicha  I.  8. 
*)  R.  1496.  nr.  4449.. 
•)  Hiat.  prawod.  II.  §.  284. 
•)  R.   1451.*  u  Bandtk.  Jus  pol.  259  —  60. 

Wjrdział  filozof:  T.  YL  18 
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wszystkim  igotk  Biskapotn  (a  więc  i  łwowskiemn  Arcy- 
biskttpowi)^krakowski  2aś  zajmować  w  Biskupów  rzędzie 
pićr wsze  miejsce,  i  tytułować  się  królewskim  kapelanem  *). 

W  r.  1453  pojawił  się  w  osobie  Przeora  księży 
Dominikanów  krakowskich  Inkwizytor.  Nadmienia 
Czacki ')  o  świętćj  inkwizycyi  w  Polsce,  lecz  bliższej 
wiadomości  nie  daje. 

'  Według  ówczesnego  zwyczaju  mężowie  świeccy, 
przyjąwszy  kapłaństwo,  dodawali  do  kościelnycli  do- 
stojeństw nazwę  światowój  godności;  którą  piastowa- 
li zanim  zostali  duchownymi'). 

Są  do  zauważenia  jeszcze  dziś  okoliczności. 
Piórwsza;  że  Biskupem  być  nie  mógł,  kogo  na  tę  go- 
dność monarcha  nie  przedstawił  Papićżowi*).  Druga, 
że  gdy  przyjęto,  iż  i  świeccy  mężowie  dochodami  ko- 
ścielnemi  uposażani  być  mogą,  nastał  zwyczaj  nazy- 
wać takićmi  dochodami  opatrywanych,  duchownymi 
żonatymi  % 

Dział  czwarty  gospodarstwo  narodowe  przedsta- 
wiający,  ma  kilka  danych  o  skarbowości,  z  których 
widać,  ze  tak  zwana  słacya  ciągle  istniała,  i  w  mia- 
rę potrzeby  mogła  być  nowo  nakazywana.  Wydatek, 
na  nią  nie  ponosił  sam  dwór,  lecz  rozciągał  je  na 
miasteczka  i  wsie,  leżące  w  dobrach  od  niego  zale- 
żnych, ilekroć  król  ciężary  te  nowo  nakazał  ^).  Istniał 

')  Na  akcie   urzędowym    z  r.  1463   nr.  3724  czytamy: 

Sbigdeus  Praepositus  Cracouiensis  et  Aule  nosłre. 
^)  K.  1453  nr.  3513.  3518.  Inqni8itor  a  Sta  Trinitate 

in  Gracovia.  Patrz  Czackiego  dzieł  I.  str.  318 — 20. 
')  R.  1477   nr.  4184.   Prepositus   s.   Floriani  et    Capi- 

taneus  Syradiensis. 
*)  R.  1461.  Cod.  Un.  II.  203. 
*)  R.  1442.    Cod.  Un.  II.   19    clericus   cofiiugatm  Cul- 

mensis  dioeceais. 
';  B.  1452  nn  348& 
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i  tak  zwany  datek  na  wojdq  '),  tadzieć  na  utrzymanie 
sądowych  os6b,  w  czasie  kadencyi  na  grancie  odby- 
wanej ').  Ponosili  ciężary  te  nakładane  dla  dobra  po- 
wszechnego mieszkańcy  kraju.  Ponosit  je  i  sam  mo- 
narcha; albowiem  z  czynszów  wpływających  do  skarbi 
królewskiego,  tndziei  z  dóbr  jego  własnych  a  zosta- 
jących w  dzierżawie,  szła  owa  wy2^'  objaśnioM  kwarta- 
Czysty  dochód  miał  z  tak  zwanego  królestwa  czyli 
poradlnego '),  tudzież  z  tak  zwanej  cMisza^  o  któr^ 
w  historyi  prawodawstw  (IV.  §.  338.  V.  §,  134)  roz- 
prawiałem. Ponieważ  daninę  t«  składały  miasta^), 
potwierdza  się  ztąd  mniemanie  moje.  że  czisza  ozna^ 
czała  opłatę  od  placów,  na  których  się  pobndowano. 
Wielkie  dochody  brać  musiał  monarcha  z  ko- 
palń, gdy  na  nich  ubezpieczał  płacę  swych  urzędni- 
ków i  służebników,  których  niekiedy  wynagradzał 
posadami  górniczemi  *).  Wydzierżawiano  tak  kopalnie 
jak  i  warzelnie  soli  położone  na  Ensi;  zwykle  brał 
je  jeden  dzierżawca ')  i  rozsprzedawał  gómioze  płody. 
Zakupywali  je  ze  składów  wysocy  nawet  dygnitarze  % 
i  rozwozili  po  kraju,   spławiając  od  Przemyśla  ku 

O   Woyenne,    expedicio    belH,   qutfndo    coutiugat  motus 

Terrarum    ad    bellutn.    R.    1479    nr.    4214.    z   hiat. 

prawod.  IV.  §.  189.  319,  porówn. 
')  Obpedne  tamże. 
»)  R.  1422.  nr.  1857. 

*)  Zalegające  w  opłacie  wymieniono  r.  1463  nr.  3694. 
')  Dał  w    r.    1440    icrotnicłwo   w    Bochni,    (nr.    2845), 

nakazując  obdarowanemu  tą  posadą  bjć  posłusznym 

żupnikowi. 
')  Satis   u(riu«(|uo    (Wieliczki  i  Bochni)    et    Russie  Zu- 

parius  R,   1469.  nr.  3975. 
')  Kasztelan  lubelski,  tamże  (r.  1469  nr.  3975). 
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Płocka,  zkąd  rozchodziła  się  sól  dalćj.  Mniójsze  do- 
chody szły  z  kopalń  siarki,  w  które  głównie  obfito- 
wały Swoszowice  pod  Krakowem'). 

Nie  małe  szły  i  z  ceł  miejskich.  Krakowskie 
dzierżawili  zwykle  miejscowi  mieszczanie*),  b)  Hi- 
storyi  prawodawstw  tom  Y.  zyskał  wiele  dla  wyjaś- 
nienia rodów  i  spadkobrań.  Były  rody,  jak  w  histo- 
ryi  prawodawstw  wykazywałem,  niby  powszechnie 
ożyli  małe  republiki  w  domowćj  zaciszy  zamknięte, 
których  miejsce,  gdy  następnie  gminy  w  znaczenia 
państwowóm  pojęte  zajęły,  wtedy  co  do  samego  tylko 
cywilnego  i  karnego  prawd  były,  że  się  tak  wyrażę, 
same  sobą,  a  w  politycznóm  prawie  bynajmnićj.  Ob- 
jaśniając to  przykładem  zauważę,  że  ojciec  był  we 
wyględzie  majątkowym  zależny  od  syna,  a  ten  od 
ojca;  toż  brat  od  brata;  wspólność  bowiem  majątkowa 
wiązała  wszystkich.  Prawo  publiczne  nie  znało  jćj: 
chciałli  więc  jeden  głosować  na  publicznóm  zebrania 
za  drugiego,  musiał  poprzednio  okazać,  że  ma  na  to 
upoważnienie. 

W  tym  względzie  porównać  należy  podpisy  na 
manifeście  obojga  narodu,  posłuszeństwo  Królowi  Zy- 
gmuntowi III.  wypowiadającym'). 


')  PrEedsiębioroą  tych  kopalń  nazwano  r,  1436.  nr. 
2686.  Patriarcha  montanufi. 

')  R.  1476.  nr.  4157.  conaul,  meroator  et  teleonator. 
Cracoy. 

*)  Wytłoczyć  go  dałem  w  Dodatkach  do  Piśmiennictwa 
polskiego  str.  264  —  9,  Henryk  Schmitt  objaśnił  tan 
akt  nczonym  komentarzem,  na  czele  tomu  Ul.  Bo- 
czników  towarzystwa  przyjaciół  nauk  poznańskii^go 
pomieszczonym,  gdzie  tćź  sam  ten  pomnik  w  podo- 
biźnie  wydano. 
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To  też  Dłagosz  uważając  w  swoim  herbarzu 
każdy  ród  za  całość,  króśli  każdego  dzieje,  i  charak- 
ter jego  przedstawia,  nie  wdając  się  wcale  w  jego 
stosunki  majątkowe;  gdyż  te,  w  kole  praw  prywatnych 
wirując,  niemiówaly  z  politycznćmi  związku. 

Dobra  ziemskie  a  z  miejskich  te,  które  za  ziem- 
skie uznano '),  posiadano  albo  prawem,  jak  się  wyra- 
żano *),  „przyrodzonóm,"  albo  „nabytóm>''  Dzisiejsze 
prawo  rossyjskie,  jedyne  z  przedkarpacko-słowiańskich, 
które  przyznaje  moc  prawną  majątkom  posiadanym 
na  zasadzie  owego  czyli  przyrodzonego  prawa,  rodo- 
wómi  je  nazywa'),  i  słusznie,  gdyż  rzeczone  dobra 
zależą  od  rodu  zupełnie,  i  każdy  co  się  do  niego  liczy 
może  wycofać  je  z  rąk  posiadającego  takowe  na  mo- 
cy kupna  lub  darowizny,  zrobionój  mu  od  bezdzietnego 
rodu  tegoż  członka  *),  a  dóbr  owych  właściciela.  Zmie- 
niono prawo  to  w  dawnój  Polsce  o  tyle,  że  7,  do- 
zwolono bezdzietnemu  rozporządzać  dowolnie.  Beszta 
pozostać  w  rodzie  musiała  ^).  Wszelako  i  rozporządzo- 
ną część  dóbr  wolno  było  skupić  u  ich  nabywcy,  na 
mocy  prawa  blizkości*). 

Przyrodzonóm,  jak  się  wjrrażono,  lub  umownćm 
prawem  stawały  się  rodowemi  dobra.  Po  śmierci  ojca 
oświadczali  spadkobiercy:  że  te  a  te  majątki  rodzico- 
wi od  monarchy  za  wysługi  dane,  lub  w  podarunku 

O  R.  1472  nr.  4076. 

»)  R.  1390  nr.  227. 

')  Patrz  mój  Przegląd  najnowszych  prawodawstw  Sło- 
wian Art.  1.  Btr.  56 — 68. 

*)  Homo  desertus  alias  pusty,  prole  carens,  sterilis.  R. 
1472.  nr.  2701.  4076. 

*)  R.  1446  nr.  3263. 

•)  R.  1471  nr.  nr.  4504. 
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ma  od  krewnych  udzielone,  a  teraz  po  nim  odziedzi- 
czone, pragną  posiadać  spoinie;  a  dobrami  wprost 
przezeń  po  rodzicach  lab  prawem  blizkości  nabytemi, 
pragną  się  natychmiast  podzielić.  Te  drogie  dobra, 
jak  się  technicznie  wyrażano,  dziedziczono  po  miechu 

Innego  wcale  prawa  nżywały  dobra,  które  nie 
odziedziczywszy  nabył  rodzic  lab  rodzicielka  z  cndzćj 
łaski  lab  kapił  je  albo  kupiła  za  pićniądze  własne. 
Temi  mógł  ich  nabywca  rozporządzać  dowolnie,  bez 
żadnego  nie  tylko  na  braci  i  siostry,  lecz  na  własne 
nawet  dzieci  względu  ').  Nie  rozporządzone  przecho- 
dziły na  spadkobierców  jako  rodowe.  Toż  należało 
rozumieć  o  macierzyźnie  i  babiźnie'*). 

Praktyka  atoli  sądowa  próbowała  snąć,  czyby 
i  tych  dóbr  nie  można  podciągnąć  pod  rodowe.  Kiedy 
się  spór  o  to  przed  władzę  prawodawczą  wytoczył, 
ta  w  ustawie  sejmowśj  tym  końcem  wydanćj,  wyrze- 
kła: że  gdy  prawa  boskie  i  ludzkie  dozwalają  każde- 
mu rozrządzać  tóm  dowolnie,  co  nabył  0^  przeto  bez- 
dzietni mogą  i  nieruchomościami')  własnemi,  na  czy- 
jąkolwiek  korzyść  rozporządzać  dowolnie.  Oba  te  o 
rodowych  i  nabytych  majątkach  prawa,  radził  sejmo- 
wi jeszcze  w  r.  1781  Andrzćj  Zamojski  ubrzymać*). 


')  R.  1441  nr.  2913  a.  w  porównaniu  z  r.  1480  nr. 
4311. 

•)  R.  1449.  1480  Dr.  3400.  4224  a. 

»)  1464  nr.  3767. 

*)  R.  1511  vol.  1.  376 — 7  disponere  de  rebm  suis. 

'^)  Powiedziano  tamźo  bona  sua  herediiariai  co  znaczy 
dobra  ziemskie  a  nabyte,  bynajmniej  rodowe  czyli 
po  przodkach  odziedziczone,  widać  z  Praktyki  lądo- 
wej Helcia  r.  1480  nr.  4224  a-  b. 

*)  Zbiór  praw  sądowych  U.  art.  15.  §.  8. 


14S 

Przystąpmy  do  wykazania  cośmy  nowego  zyskali 
ze  Starodawnych  prawa  polskiego  pomników  dla  dzieła 
noszącego  napis:  Pohla  pod  wgględem  obyczajów  i  giry'- 
czajów  XV  csierech  tomach  przedstawiona. 

Domowe  życie  przodków  naszych  i  ludów  z  na- 
mi ziinijowanych  odzwierciedla  się  w  życiu  ziemian 
Polski  Litwy  i  Rusi,  pod  Jagiellonami  zjednoczonych, 
Choć  za  panowania  ich  równie  szlachta  jak  Kmiecie, 
tudzież  mieszczanie,  ci  którzy  dobra  ziemskie  posia- 
dali liczyli  się  do  ziemian,  z  przyczyny  jednakże  tćj, 
że  drugi  i  trzeci  stan,  będąc  po  największej  części 
na  niemieckićm  osadzony  prawie,  rzadko  wchodził 
w  stosunki  prawa  ziemskiego  ze  stanem  szlacheckim, 
przypadki  nadzwyczajne  wyjąwszy,  przeto  nazwę  zie- 
mian więcćj  do  szlachty  niż  mieszczan  Praktyka  są^ 
dowa  stosuje. 

Dopełniając  z  nićj  com  o  czasach  po  skonie  Ea-* 
zimierza  Wielk.,  aż  da  wstąpienia  na  tron  ostatniego 
z  wnuków  Jagiełły  (Zygmunta  Starego)  ubiegłych, 
opowiedział  o  zwyczajach  i  obyczajach  Polski,  podam 
kilka  rysów  i  ubarwię  je  kolorytem  czasu.  Mało  go 
dostarczyła  i  mogła  dostarczyć  praktyka  sądowa, 
gdyż  pieniaczom  czyli  spierającym  się  w  sądzie  o  to 
„co  moje,  co  twoje,"  szło  jedynie  o  przedstawienie 
rzeczy  z  punktu  prawnego,  i  musiało  chodzić,  bo  ina- 
czćj,  aniby  ich  słuchać  nie  chcieli  Sędziowie. 

Ubiegano  się  u  nas  już  dawno  za  tćm,  ażeby 
pisarze  obrazując  przeszłość,  stawiali  na  świócznika 
dziejów  postaci  nie  urojone '),  ale  rzeczywiste  kazno- 


')  Biblija  szaroszpatacka,  królowej  Zofii  zwana,  mówi 
na  sfcr.  205  o  Letku^  którego  nie  zna  ani  oryginał 
pisma  ó,  starego  zakonu    hebrajski,   ani  jego  auten- 


dzieje  płynną  wymową,  o  co  się  wiele  troszczono'), 
głosząc  zasługi  dla  dobra  ludzkości  przez  historyczne 
postaci  podejmowane,  uczyli  tćż  jak  należy  zdejmować 
żywe  obrazy  z  teraźniejszości  i  przekazywać  je  dla 
nauki  i  naśladowania  potomnym.  Wchodząc  w  ducha 
podobnój  myśli,  usiłowałem  przed  trzydziestu  laty  (r. 
1842)  w  dziele  sw6m  cztćrotomowćm  przedstawić  o- 
brązowo  Polskę  od  czasów  najdawnićjszych  aż  do  r. 
1650.  Dzieło  to  wzięło  sobie  za  cel  „bawić  jak  po« 
wieść,''  tudzież  podawać  zasób  „wieszczym  duchem 
obdarzonemu  pisarzowi  do  napisania  powieści  takićj, 
któraby  przedstawiając  przeszłość,  nie  przeistaczała 
dziejów  i  w  niczóm  nie  naruszała  prawdy.^ 

Żaden  z  europejskich  powieściopisarzy  nie  obra- 
zował dziejów  swojego  narodu,  nie  naruszając  icłi. 
Sam  Walter  Skot,  przed  którego  umem  i  wzrokiem 
myśł  się  podobna  przesuwała,  grzćszył  przeciw  histo- 
ryi,  i  również  ten,  co  go  o  to  łajał '),  nie  przedsta- 
wiał jój  wiernie.  Zgoła,  zrywał  się  jeden  i  drugi  do 
układu  dziejów  sposobem  powieściowym;  ale  pomimo 
że  Lelewel')  do  takićj  pracy  zachęcał,  nikomu  się 
nie  chciało  brać  szczćrze  do  rzeczy.  Zaledwie  ten  i 
ów  powieściarz,  wyrwany  płatek  z  dziejów  wsuwał 
do  swćj  pisaniny,  a  i  ten  czynił  to  niewłaściwie  i 
niezgrabnie,  bo,  że  się    tak  wyrażę,  przypinał  niby 


tyczne  przekłady  czyli  wulgata  grecka  LXX.  Uó- 
maczów,  tudzież  łacińska. 

')  Żądano  już  w  r.  1422.  Cod.  Uo.  Crac.  1.  140),  a- 
żeby  takiego  professora  s.  teologii  obdarzono  pro- 
bostwem nqni  perfecte  et  sine  impedimenło  poierił  li- 
berę  proferre  Folonicum  sermonem  praedicando. 

*)  A.  Mickiewicz  w  Literaturze  Słowianek.  II.,  138. 
z  Pamiętnikami   Wybickiego  IL  93 — 98    porównany. 

*)  Polska  śr.  wiek*  IŁ  187. 
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kwiaitok  do  lożucba.  Jedna  tylko  ile  wióm,  Klemen- 
tyna z  Tańskich  Hoffmanowa  stanowi  wyjątek  w  tym 
względzie.  W  przestworze  lat  kilka,  cudną  powieść 
o  domowóm  życia  wieszcza  z  Ozarnolesia  utkawszy 
na  tle  dziejów  zawartych  w  owćj  cztórotomowój  Pol- 
soe,  jeszcze  w  rękopiśmie  w  ówczas  będącój,  i  tylko 
w  urywkach  do  wychodzącego  w  Poznaniu  Dziennika 
Domowego  pod  redakcyją  N.  Kamieńskiego  —  poda- 
wanśj,  dała  chcącym  próbować  sił  swoich  w  tego  ro- 
dzaju pismach,  gotowy  wzór  do  naśladowania.  Nikt 
się  atoli  nie  znalazł,  ktoby  umiał  i  chciał  naśladować 
tę  ochmistrzyń  naszych  mistrzynię.  Zaledwie  ten  i  ów 
pawieściarz  zdobył  się  na  to,  że  wywoływanym  z  gro- 
bu nieboszczykom,  dał  niby  to  historycznie  gadać 
(kładę  nacisk  na  ten  wyraz)  sposobem  Krasickiego 
w  „Rozmowach  zmarłych,  "^  —  ale  dawał  gadać*  tylko. 
Bo  gdy  nie  umiał  rzeczy  nakierować  na  to,  ażeby 
dziejowe  rozmawiali  o  dziejach,  przeto  znawca  histo- 
ryi  dostrzega  łatwo,  że  takimi  nie  byli  owi  umarli, 
zanim  ich  ujął  sen  wieczny;  że  ich  fałszywie  przed- 
stawił niezgrabny  dziejopis;  że  ubiór  w  który  ich  przy- 
brał, nie  układa  się  w  fałdy  i  sploty  historycznego 
ustrcgu;  że  mi^iery  ich  cudackie  nie  odpowiadają  wie- 
kowi w  którym  żyli,  i  t.  p. 

Ale  czegośmy  dotąd  nie  mieli,  dziś  choć  jeszcze 
nie  ze  wszystkióm,  posiadamy  w  szpaltach  pisma 
czasowego,  które  pod  nazwą  „Kroniki  Rodzinnój*' 
wychodzi  w  Warszawie.  Spółpracownik  pisma  tego, 
szanowny  Władysław  Chomętowski,  przedstawia  nar 
szę  przeszłość  w  tóm  z  moją  myślą  zgodnie,  że  wy- 
bierając z  bogatych  w  zdarzenia  ważne  dziejów  po- 

Wydzia)  filoz.  T.  TL  il» 
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stacie,  przedstawia  je  plastycznie  i  otacza  atmosferą 
właściwego  im  czasu. 

Wpatrując  się  w  nie  gotowyś  powiedzieć,  że  je 
wymarzył,  że  w  sw6j  wyobraźni  wy  poetyzował  je  te- 
raźniejszy przeszłości  lubownik,  że  czego  nie  było 
wymyślił:  ale  przypatrz  się  pomnikom  dziejów,  z  któ- 
rych ją  na  jaw  wydobył,  a  przyznasz,  że  wskrzeszo- 
ne przez  niego  osoby  są  to  starodawne  wizerunki, 
które  ruchem,  mową  i  całóm  swćm  wzięciem,  ubiegłe 
lata  a  nawet  wieki  przypominają. 

Nie  mogłem  wyjść  z  podziwu,  cudne  opowiada- 
nie szanownego  dziejarza,  noszące  nazwanie  „Synowie 
Hetmana''  czytając  w  rękopismie  łaskawie  mi  do  przej- 
rzenia udzielonym.  Obejmuje  ono  koniec  panowania 
króla  Jana  III.  i  początek  Augusta  II.  Sasa.  Wysnuł 
je  z  pomników  wiekowi  jednemu  i  drugiemu  monar- 
sze spółczesnych,  i  przedstawił  nadobnie.  Wątek  do 
obrazu,  praktyczne  stanowisko  niewiast  polskich 
w  cztórnastym  i  piętnastym  wieku  przedstawiającego, 
wziął  p.  Chomętowski  ponajwiększój  części  z  prawa 
polskiego,  w  Praktyce  sądowój  owych  wieków  przed- 
stawionego, a  wątek  dla  tego  obrazu,  na  którym  Sy- 
nów Hetmana  upostaciował,  żywcem  z  historyi  wyjął. 

Przypatrując  się  uwydatnionym  na  tym  obrazie 
twarzom  1  przyzna  każdy,  że  chcąc  teraźniójszość 
przeszłością  zaciekawić,  wkopać  się,  że  tak  powiem, 
należy  w  pomniki  dziejowe,  i  z  nich,  niby  z  martwego 
głazu,  ręką  sztukmistrza  wyciosane  postacie  stawi- 
wszy na  jaw,  właściwóm  ożywić  je  życiem.  Tak  przed- 
stawioną przeszłość  rozgłosi  po  świecie  wieszcz  bos- 
kióm  ogrzany  natchnieniem,  tłumom  ją  wyśpiówa 
głosem  zrozumiałym,  i  w  czarowny  ubraną  wieniec 
dostępną  dla  nas  uczyni. 
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Na  takiego  śpićwaka  czekamy  jeszcze.  Mam 
nadzieję,  że  poprzednik,  źe  goniec  jego,  dziejopis, 
wkrótce  nam  go  przygoni.  K'woli  niego  i  tych,  coby 
w  jego  ślady  wchodzić  chcieli  podaję  nowo  wynale- 
zione rysy  do  obrazu  dworów,  domów  i  folwarków, 
tudzież  mieszkańców  ich  a  osobliwie  szlachty;  uako- 
niec  do  uwydatnienia  moralnego  usposobienia  ludzi 
wszelkiśj  narodowości  w  Polsce  zamieszkałych,  a  przez 
to  do  przedstawienia  wszystkiego,  co  w  ojczyźnie 
naszśj  i  w  krajach  z  nią  zjednoczonych  żyło,  i  życie 
to  w  obyczajach  dodatnio  i  ujemnie  objawiło. 

Widać  z  tego  cośmy  wyż6j  z  pomnika  elbląskie- 
go przywiedli  o  obyczajach  narodu  prostotą  nacecho- 
wanych, tudzież  cośmy  opowiedzieli  według  statutów 
i  Praktyki  sądowój  o  życiu  domowśm  i  stosunkach 
prawnych,  że  się  z  prostoty  życia  wyżu  wały  wyższe 
narodu  stany,  ale  mało  po  mału.  W  czasach  najwię- 
kszśj  w  Polsce  o  hussytyzm  wrzawy,  prócz  ubiorów, 
w  niczóm  się  innóm  jeszcze  nie  okazywał  zbytek. 

Wysoki  dygnitarz,  bo  Wojewoda  i  Starosta,  po- 
siadał płaszcz  szkarłatny  i  atłasową  szubę,  oba  pod- 
bite sobolami  Oceniono  te  ubiory  na  grzywien  sto 
czterdzieści.  Oba  były  najkosztowniejszą  właściciela 
ich  ruchomością.  Ilekroć  potrzebował  piśniędzy,  za- 
stawiał je  u  wierzyciela  z  >  warunkiem,  że  gdy  wy- 
padnie mu  występować  na  dworze*),  pozwoli  się  mu 
tenże  ustroić  w  szubę. 

Ale  z  postępem  czasu  dawała  się  spostrzegać 
wielka  okazałość  w  mieszkaniach  i  sprzętach  domo- 


')  R.   1430  nr.   2323  si  pro  honore  Regis  esset  oppor- 
tunus  et  de  predictis  yestibus  indigeret. 
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wy  eh,  w  służbie  dworskiój,  w  abioracli,   UejBotach, 
pojazdach.  Kaiejno  o  tćm  pomówimy. 

Starodawne  pomniki  prawa  polskiego  nazwały 
dworem  siedzibę  pańską  a  domem  mieszkanie  czela- 
dzi, futorem  zaś  folwark,  położony  zwykle  za  miastem. 
Dwór  składał  się  z  izby  przeznaczonój  na  zwyczajne 
zamieszkiwanie  (stuba),  tudzież  z  izby  bawialnój  (siu- 
ba  palacii)^  i  z  wielu  izdebek  {cofnerae).  W  bogatym 
dworze  przeznaczonym  na  stałe  mieszkanie  Pana  lub 
Prałata,  bywało  izb  bawialnych  kilka  dla  gości,  któ- 
re budowano  z  sufitem,  a  przeciwnie  w  izbach  zwy- 
czajnych bywał  pułap  z  prostych  desek  ^).  Bawialne 
izby  owe  dzielono  na  zimowe,  z  piecem  łub  kominem, 
tudzież  na  letnie,  stawiane  na  wschód  słońca  *)  Z  izb 
domu,  żćrdziami  zwyle  okalanego,  przeznaczono  jedne 
izbę  na  czarną,  tak  nazywaną,  jak  mniemam^  przeto, 
że  była  dymna:  albowiem  z  ogniska  na  gołćj  pc^pie 
bez  komina  robionego,  rozchodził  się  dym  pe  izbie, 
co  dziś  podobno  jeszcze  w  krakowskióm  tu  i  owdzie 
ma  miejsce.  Prócz  czamój  izby  były,  w  domu  komory 
i  izdebki"),  a  nawet  przybywała  izba  bawialna,  ile- 
kroć dom  stawał  się  chwilowym,  że  się  tak  wyrażę, 
dworem.  Bywało  to  gdy  potrzeba  zachodziła,  ateby 
urządzić  mieszkanie   panu  przejeżdżającemu  się     po 


^)  R.  1454.  nr.  3545.  due  camere  et  iriajpalatia  penes 
stubam,  palatiuni  Hgatum  (z  sufitem)  Du-Cange  p. 
w.  palatium  mówi:  domas  Ezeipiendis  hospilibaB  de- 
stiBata. 

')  R.  1465.  nr.  3791.  palatia  caminata,  solaria  estivalia. 

^)  Rok  tenźd  gdzie  czytamy:  domas  cum  cameris  opór- 
tunis  familie  (czeladź)  i  r.  1469  nr.  3947  gdae  aioi: 
nigra  stuba,  camere,  stabala,  colye  (okólnik?) 
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Bwoidi  dobrach').  Dom  przeznaczony  na  folwarczne 
wyłącznie  gospodarstwo,  zwano  futorem*). 

Meble  odpowiadały  okazałości  mieszkania.  W  sy- 
pialni Zbigniewa  Oleśnickiego  st^ło  łoie  pokryte  a- 
ksamitem  a  otoczone  oponą  (^parawanem)  przybraną 
w  tkanki  i  malowidła.  Po  stołach  poustawiano  puha- 
ry,  Stała  tamże  biskupia  laska  ozdobiona  herbem  jego 
i  godłami  Papióża  i  króla  polskiego.  Gdy  wychodził 
niesiono  przed  nim  tę  laskę  i  również  niesiono  ją,  gdy 
na  sześciokonnym  karawanie  wieziono  na  wieczny 
spoczynek  zwłoki  szanownego  Prałata'). 

Dwór  i  dom  otaczały  ogrody.  Świadczyły  one 
o  postępie  w  wiekn  Xy  sadownictwa  wyłącznie,  by- 
najmniej warzyw.  Stały  w  ogrodach  orzechy  włoskie, 
grosze,  jabłonie,  wiśnie  i  bliżój  nieznane  mi  krzewy 
czy  rośliny^);  ale  sadzone  w  nich  łodygowate  i  głą- 
biaste  warzywa,  tudzież  siane  jarzyny,  nie  bywały 
drogocenniójsze  od  tych,  które  na  lat  kilkadziesiąt 
wprzód^)  widywano  po  ogrodach  i  polach. 

Z  wyjątkiem  kmieci  i  mało  zamożnych  rolników, 
nie  wiele  wićmy  o  prawnych  stosunkach  mieszkańców 
domów  i  folwarków,  gdyż  nie  takićj  one  były  donio- 
słości, ażeby  się  niemi  miały  sądy  zajmować  szczegó- 
łowo. To  tóż  w  owych  stosunkach  figurują  głównie 
mieszkające  po  dworach  panie  i  panowie. 


')  R.   1415  nr.  1411.  Stuba  palaoii,  camere,   stabulum. 
*)  R.   1493    or.    4413.   domus,    stabularia  exŁra    muroB 

(urbis)  diota  phuthross. 
')  Dosłownie  z  Cod.  Univ.  II,  158. 
*)  R.   1415.  nr.  1411   stoi:  pomis^  cerasis,  meruais* 
*)  H.    1359    nmowa    o  dziesięciny   w    Bandt.    Jus  pol. 

1G8»  takie   same    ogrpdowizny   w  r.   1416  nr.  1411 

wymienia. 
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Pani  naśladowała  Królową  w  stażbie,  meblach^ 
ubiorach,  klójnotach!  pojazdach. 

Podstolina  sandomirska  a  Starościna  lubelska 
chowała  na  swym  dworze  paniątka  i  Podkomorzych  *). 
Z  domowych  sprzętów  pani  zasługują  na  uwagę  obra- 
zy Bogarodzicę  przedstawiające,  kute  ze  srćbra  i  po- 
złacane, tudzież  tak  zwane  „paciórze"  składające  się 
z  relikwii  świętych  do  których  się  modlono.  Jedne  i 
drugie  w  kształcie  ołtarzyka  zrobione  zamykano  na 
klucz  lub  na  zasuwki ').  Innego  rodzaju  były  pacićrze 
koralowe  */,  czyli  paciorki  z  koralu  urobione,  nawlś- 
kane  na  sznurek,  które  modląc  się  spuszczano. 

W  poczcie  ubiorów,  które  dła  ich  rozmaitości 
wyliczyć  trudno,  odznaczano  szuby  i  pasy,  polskie  i 
litewskie  *),  różniące  się  krojem.  Podbijano  je  sobola- 
mi, kunami  (tumakami),  lisami,  zającami  królikami, 
gronostajami,  i  jakiśmś  nieznanóm  mi  futrem  *);  a  po- 
krywano aksamitem  i  suknem  tak  krajowśm  ^)  jak  i 
zagranicznśm,  luńskiśm  osobliwie  i  machelskióm  *). 
Kolor  sukna  tego  bywał  karmazynowy  (rtibeus),  żółty, 
zielony,  brunatny  ^)  Szuby  nosiła  szlachta,  a  mieszcza- 

')   R.    1450.   nr.   3420.  dominicellHS,  Cubicularios. 

•)  R.   1440.   1489  nr.  2820.   4347. 

•)  R.    1423.   nr.    1907.   Pater  noster  de  koralis. 

*)  R.  1466  nr.  3858  schubam  mardurinam  lithwanieu- 
sem.  Jakiego  była  kroju? 

*)  R.  1425  nr.  2036.  pelles  nowogrodhy  (nowogrodz- 
kie?). Faira  zajęcze  i  t.  d.  wyliczono  pod  liczbą 
4071.   1679.  4071.  3752. 

^)  R.  1398  nr.  202  wymieniono:  nnum  stamen  panni 
Tynciensis  (z  fabryki  na  Tyńcu?)  pro  XII  niarcis. 

^)  R.  1466.  nr.  3858  pannus  lunsky^  machelshy.  Pier- 
wszy wyraz  może  się  odnosi  do  miasta  Lionu,  Lug- 
dunu  w  południowej  Francyi,  [może  raczój  do  Landu?] 
^R),  drugi  do    Mecheln  w  dzisiejszej  Belgii. 
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nie  i  Kmiecie  ubiórali  się  najczęściej  w  płaszcze, 
zdobione  kosztownómi  klamrami  *).  Szuby  bywały  od 
sr6bra  i  złota,  obwieszane  dzwoneczkami  ^j.  Zdobiono 
je  tćż  drogićmi  kamieniami  ")* 

Sadzono  sję  na  pojazdy,  które  na  pasach  będąc 
zawieszone,  ponieważ  się  huśtały,  przeto  je  zwano 
kolóbkami  *). 

Przy  braniu  spadków  dzieląc  się  ruchomościami, 
wymieniono  stołowe  sprzęty,  w  liczbie  których  zasta- 
nawiają łyżki  podróżne  z  drogiego  kruszcu  robione,  i 
chowane  w  futerałach  *), 

Jedne  ubiory,  nadziówano  na  suknie  (szuby, 
płaszcze),  drugie  podwdziówano.  Z  pićrwszych  zasta- 
nawiają tak  nazywane  „korabielniki^  miówane  po 
kilka  w  garderobie  ^),  tudzież  Jarmułki^  (rodzaj  cza- 
paczek  z  krymkami  żydowskiemi  podobićństwo  mają- 
cych) i  rękawiczki  robione  na  drutach,  i  dla  tego 
^dzianemi"  (na  druty  nadziówanemi)  nazywane"). 
Wszystkie  ubiory  te  były  przeznaczone  dla  mężczyzn: 


')  Płaszcz    karmazynowy   z   srebroą  zapinką  dał  w  za- 
staw Kmieć,  r.   1447  nr.  3319. 
*)  R.     1437.    nr.    2700    cingulum    cum  nolis.  Objaśnia 

rzecz  Da-Cange  p.  w.  nola,  nolus, 
')  R.  1402  nr.   905.  lapis  quidara  preciosus. 
*)  1416    nr.    1485.    colepca   cum    duobus  tecturis  popo- 

nij   (wezgłowia). 
•)  R,  1425  nr.  2036.   coclearia  rutinica^   Du-Cange  p. 

w.  ruta  1.  objaśnia  nazwę  tego  sprzętu. 
*)  R.   1495   nr.   4435  octo  cof^ahyelnyky,  Byłźe  to  ubiór 

flisaków?  (korab  statek  do  pływania  różnego  rozmiaru) 

lub  rybaków? 
*)  Patrz  w  Przyczynkach  Ul.  IV.   wyrazem  dzanych  łuss 

(tuzin). 
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aiewieśctch  nbiorów  tmdoo  policzyć,  tak  bjło  ich 
wiele  i  tak  roamaitych. 

Szczyciły  się  ówczesne  panie  tytułami  swych 
mężów  z  urzędowania  nabytómi,  czego  dawnie  nie 
bywało.  Nie  wyczytujemy  ich  bowiem  w  urz^owych 
pismach  z  czasu  Piastów.  Lelewel  umyśłnie  rzecz  tę 
badając,  nic  po  lobnego  nie  zauważywszy,  odniósł  roz- 
gałęzienie tytulacji  do  czasów  po)agieltońskich  ^).  Do- 
pełniając badania  jego,  uważam,  że  nie  tylko  zamężne 
panie  czczono  tytułami  w  aktach  urzędowych'),  IhesL 
i  wdowy  czyli  byłe  dygnitarki') 

Dla  mężczyzn  najłatwiójszy  do  nabycia  i  najko- 
rzystniejszy był  tytuł  rycórz.  Mąż  wszelki  swobodnego 
stanu,  skoro  został  rycerzem  bądź  monarchy,  bądń 
prywatnego  obywatela^),  uzyskiwał  ten  tytuł  Jeżeli 
będąc  szlachcicem  zaciągnął  się  do  monarszej  służby, 
otrzymywał  pismo  urzędowe  upewniające  go  że  ma- 
jąc otwartą  drogę  do  pełnienia  rycerskiój  służby  kie- 
dykolwiek zechce^),  ma  tóm  samom  i  prawo  do  wy- 
sług ^)  czyli  do  posiadania  dóbr  rządowych  w  procen- 
cie od  sumy  na  wyprawę  wojenną  przez  siebie  wyło- 


^)  Artykuł  zaszczyty  i  tytuły  w   dziele    Poleka  dzieje  i 

rzeczy  jej  IV.  str.   135 — 143 — 5. 
*)  R.    1463.   nr.    3718  domina    Ewa   Casiellana  Łubli- 

neneis.  R    1468.   nr.   3942.  domina  Dorothea  Cancd- 

larism. 
')  R.    1463.  nr.   8721.  Katherina   Castellana  Gracoyien- 

sis  aniiąua. 
*)  Histor.  prawod.  II.  §.   156. 
*)  R.     1400   nr.     616.   literam    miłitalem   prodaatt,    ae 

8U8cipere   posse   et  omnia     opera   militaria    ezercere 

debere. 
*)  Hereditałes  de$ervite  w  stat.  wiśl.  II.  §.^  17. 
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żon6j  *).  Korzyslniój  więc  było  wojować  niż  urzędować , 
a  najkorzystniój  łączyć  jedno  z  drugićm.  To  tćż  do 
nazwy  urzędu  dodawano  nazwę  rycćrza*),  i  szlachta, 
wojskowość  ceniąc  wysoko,  ryc6rstwem  się  po  rzym- 
sku  i  niemiecku  zwać  odtąd  zaczynała  powszechnie'). 
W  skutek  czego  szlachcica  nazwa  malejąc,  przecho- 
dziła do  mieszczaństwa.  Można  było  spotkać  się  teraz 
ze  szlachcicem;  który  oraz  wykonywał  rzemiosło,  a 
jednakże  przez  to  nie  tracił  szlachectwa.  Czytamy 
więc  o  szlachcie  golarzach  i  łaziebnikach *),  krawcach*) 
i  Wójtach  małych  nawet  miasteczek  ^).  Akty  sądowe 
przemawiając  do  nich  równie  jak  za  czasów  Eazimić- 
rza  Wielk.  tytułowały  podobnie  co  •  pićrwszorzędną 
szlachtę^).  Wymagano  atoli,  ażeby  ten  co  chwilowo 
porzucił  rycerskość,  udając  się  do  zarobkowania  miej- 
skiego, wracał  znowu  do  nićj*^)  kiedy  tego  zajdzie 
potrzeba,  i  był  niby  dzisićjszym  Landwerzystą.  Taki 


^^  R.  1437.  Dr.  2717.    bona  regalia  in  pecuniis  proge- 

nitoribus  racione  seryiciorum  obli ga ta.   R.   1444.  nr. 

3197  desermta  ungaricalia. 
*)  R.  1441    Dr.  2391.  Marsalcus  Regni  PoloDie  miles 

noBter. 
*)  R.    1422.    nr.  1850    Jas   milifcale   seu  baronicum,  r. 

1431   Dr.  2346,  in  jurę  militali  seu  baranico  seden- 

tes,  r.   1471.  nr.  4039  nobUis  baro  alias  rycirz, 
*)  R.  1471.   nr.   4048.    nobilis   Myclasch     balneałor  et 

barbitonsor  Regis. 
^)  R.   1441  nr.    2945.  famosus   dominus    Petrus   sartor 

oUm  domine  Reginę,  nunc  ciris  et  Consul  Cracoyiensis. 
*)  R.  1428.    nr.   2168    Adyocatus  de   Lanczkorona  no- 

bilitatem  suam  compnrgayit. 
^)  Statut  wiśl.  I.  §.  43.  miliii  famosOy  sglachcie, 
')  R.   1443.  nr.  3180  estimans  se  yituperari  in  nobili- 

tate  {quia  małer    et  pater  auus  cerevi$iam  propina' 

runt)f   remansit  circa  nobilitatem  suam  cum  posteris. 

Wydsiał  filosof.  T.  YL  20 
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więc6j  nawet  ceniony  bywał  od  tego  szlachcica,  któ- 
ry z  zaciąga  wojskowego;  a  nie  z  posiadłości  ziem- 
skiej śłaźbę  rycerską  pełniąc^),  nazywał  się  nie  ry* 
cerzem,  ale  tylko  szlachcicem').  W  takim  samym 
stosunku  mógł  się  znaleźć  i  Kmieć:  i  ten  bowiem  słu- 
żył pohiórąjąc  żołd '),  lub  pełnił  służbę  rycerską  z  wy- 
dzielanój  sobie  w  tym  celu  roli.  W  drugim  znajdujący 
się  wypadku,  gdy  wezwany  pod  rozwiniętą  do  boju 
chorągiew,  nie  stawił  się,  lub  zbiegł  z  pola  walki  ^)^ 
utrącał  dobra  tak  szlachcic '),  jak  kmieć  ^).  W  przy* 
padku  piórwszym  będący  szlachcic  a  zapewne  i  kmieca 
wynagradzał  tylko  za  poniesione  straty'; dla  tegO;  że 
nie  spełni!  swojego  obowiązku. 

Zgoła,  jak  szlachta  nawet  zamożna  łączyła  dla 
korzyści  urzędowanie  z  rycerskością,  tak  uboższa,  je- 
dnocząc z  nią  zarobkowanie  po  miastach,  nie  opuszczała 
rycerskiego  rzemiosła.  W  najgorszym  przypadku,  gdy 
jój  znikąd  nie  dopisało  szczęście;  opuszczała  swój 
szczyt^),  a  garnęła  się  pod  obcy.  Zkąd  kilka  lub  kil- 
kanaście a  nawet  kilkadziesiąt  rodzin  używało  jednego 
szczytu    czyli  jednćj    tarczy    herbowój,    zamieniając 


^)  B.  1472  nr.  4085.  nobilis  sHpendiarius. 

')  R.  1471    nr.   4039   występuje    w  sądzie  nohUis.  Że- 

gota  de  Pisary  Ryther   baro  aluis  rycerz  contra  no- 

bilem  Jobannem. 
')  R.   1445.  nr.  3246.  Pan  chorągiewny   bierze  Kmieci 

na  żołd. 
*)  R,  1490.  nr.  4360. 

*)  R.  1498.  nr.  4484.  ob  non  expedicionefn  bellieam. 
*)  Rok  tenże  nr.  4494.  propter   ejas  non  expedicionem 

ad  bellum. 
O  R*  1443.  nr.    3165.  qiiod  fugeret  de  cede  (z   walki) 

et  per  fugam  damnum  intulisset 
*)  R.  4441.  nr.  2913.  A.po8tcUpeumaliaspo  seczicze* 
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dftWTO  zawołanie  swoje  (procłama)  na  nowe,  i  coraz 
nowsze,  sA  wreszcie  ostała  przy  tćm^  które  za  Hajdo*" 
godnićjsze  uważała  dla  siebie. 

Chcąc  to  zrozomieó  należy  sięgnąć  aż  do  samego 
początku  herbownictwa  polskiego. 

Po  szósty  raz')  zabićrając  się  do  nakreślenia 
obrazeczkn  historyi  herbownictwa,  kładę  na  czele 
szkica  rys,  który  nasze  heraldykę  wybitnie  charakte*- 
ryznje,  a  ten  jest:  że  czy  to  ród;  czy  gmina  urządzała 
sobie  obronę  od  wroga,  obiórata  przedewszystkińm 
znak  jaki  się  jćj  godził  czyli  podobał'),  i  dawała  go 
obrońcom  swoim  za  hasło.  Wyraz  ten  stawszy  się 
technicznym,  utrzymywał  się  wciąż  w  piórwotnóm 
znaczeniu  swojóm  (jako  znak  umówiony),  w  samój 
tylko,  że  się  tak  wyrażę,  heraldyce  ludu');  w  szla-^ 
eheckićj  zastąpił  go  klejnot,  niewiadomo  jakiego,  ozy 
bizanckiego  czy  niemieckiego,  będący  pochodzenia. 
Wyraz  ten  w  XII  wieku  znaczył  u  nadłabańskich 
Słowian  małą  rolę  *).  Dostawszy  się  do  Polski  pano- 
wał w  jńj  heraldyce  wyłącznie,  Z  czasem  stanął  obok 
niego  wyraz  herb^  który  z  tamtąd  co  i  klejnot  przy-* 
wędrował,  a  początkowo  oznaczał  dziedzictwo^  (er&e). 
Oba  wygluzowały  wyraz  godło  i  szczyty  które  z  tech- 
nicznych stały  się  odtąd  potocznómi. 


')  Bibl  WarBz.  z  r.  1864.  lU.  sir.   111—3. 

')  Godiiif    wyraz    starosł.    znaczy  placere  (patrz  Lexi- 

con  Miklos),  zkąd  powstał  wyraz  godło. 
')  R.   1452  nr.  8490.  cum  prodlamclone  alias  so  godłem 

(z  godłam).  R«  1470  nr.   4026.  cum   ardmH  ve$iigio 

godło  fagatus. 
*)  Hist.  prawodk  U.  §.  355.  l)u-Cangep.  w.  ckHódiumf 

tudzież  Grim  Worterbuch  p.  w.  kleinod. 
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Niepokojony  ród  od  wroga  cisnął  się  pod  opiekę 
naczelnika  potężnićjszego  rodu,  a  jeżeli  i  ten  okazał 
się  za  slaby,  uciekano  się  pod  ochronę  gminy.  Za  cza- 
sów monarcbicznych,  po  urządzeniu  już  stałój  obrony 
kraju,  obiórano  na  chwilowy  Inb  stały  pobyt  przy 
możnój  rodzinie  nie  dla  bezpieczeństwa,  lecz  dla  o- 
siągnienia  ztąd  pewnój  korzyści.  Przybysz  przybićrał 
obcy  herb  za  swój,  i  zawołania  obcego  słuchał.  Skoro 
się  mu  atoli  zdało,  że  korzystnićj  będzie  zamienić 
jedno  i  drugie  na  inny  herb,  na  inne  zawołanie,  prze- 
nosił się  wtedy  do  innego  rodu,  i  albo  za  jego  szczyt 
chwytał,  albo  zachowując  herb  dawny,  zwłaszcza  je- 
żeli szlachcicem  będąc  posiadał  herb  własny,  zmie- 
niał samo  tylko  zawołanie.  Bywało,  że  gdy  się  ^  po- 
czet rycerstwa  monarszego  wpisał,  a  był  dotąd  l>ez 
herbu  i  zawołania,  monarcha  dawał  mu  jedno  i  dru- 
gie, i  dar  swój  utwierdzał  tak  nazywanym  dyplomem. 

Przyjęty  do  herbu,  uzyskiwał  widok  na  spadko- 
branie, gdy  nie  stanie  krewnych  w  rodzinie,  która  go 
za  członka  przybrała.  W  takim  przypadku  syn,  brat 
i  t.  d.  nie  zamożnój  rodziny,  zyskiwał  podwójnie  gdy 
się  dał  przybrać  od  bogatszój  rodziny.  Spadek  ojczy- 
sty nie  przepadał  mu,  brał  go  bowiem  po  mieczu:  o- 
czekiwany  w  nowćj  rodzinie  mógł  się  mu  dostać  po 
sączycie,  skoro  wygasł  ród,  który  go  przybrawszy  za 
członka  zbliżył  do  siebie.  Przybrany  od  monarchy 
w  poczet  rycerstwa,  szlachcicem  zostawał,  jeżeli  nim 
poprzednio  nie  był.  Na  zarzut,  że  szlachcicem  nie  jest 
stawiał  na  świadectwo  albo  krewnych,  albo  klejno- 
tnych  braci,  albo  pismo  królewskie,  albo  herbowny 
zaszczyt,  i  wygłaszał  zawołanie. 
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Po  takim  wywodzie  rzeczy  zrozumió  czytelnik: 
dla  czego  klejnoty  takie  jak  konie:  (Stjgy  koń),  Grabie: 
liomna,  były  jednego  herbu  i  zawołania'),  a  Topór 
miał  zawołaniem  Słarżę  %  nadane  sobie  od  rodziny, 
która  przybrała  go  do  swojego  herbu.  Zrozumió  tćż. 
dla  czego  na  Strzepę  wołano  Ławszowa^)  i  t.  d.  Poj- 
mie na  koniec,  dla  czego  ścigać  kogo  z  godłem  miano 
za  największą  obrazę  %  Przekona  się  i  o  tćm,  że  cz6m 
innóm  był  herb  a  czćm  innćm  zawołanie,  i  że  oba 
miały  polityczne  i  rzeczowo  -  prawne  znaczenie. 

Władysław  Warneńczyk  darząc  szlachectwem 
mężnego  Wójta  miasta  Lelowa,  dał  mu  herb  fanta- 
styczny, i  wskazał  do  czego  ma  służyć  dane  przy  tóm 
zawołanie.  W  środku  złotśj  tarczy  opartej  na  czerwo- 
no pomalowanej  podstawie,  zbrojna  ręka  gołym  a  we 
krwi  zbroczonym  mieczem,  sięgała  do  błękitu  nieba; 
nad  tarczą  wznosił  się  szyszak,  wićrzch  którego  zdo- 
biła korona,  powleczona  troistym  kolorem:  czerwonym, 
czarnym  i  błękitnym.  Zawołaniem  miała  herbowi  te- 
mu być  „pogonią,"  i  służyć  ozdobionemu  nią  rycerzowi 
na  turniejach  i  igrzyskach  Jój  wyrazem  nań  wołać 
miano  w  czasie  bitew  i  rycerskich  zabaw,  a  herb 
ryty,  malowany  (na  pierścieniu,  tarczy,  i  na  cz6mby 
chciano)  miał  świadczyć  o  zacności  tego,  który  w  o- 
sobie  swojej  i  potomstwa  swego  będąc  uszlachcony 
został  takićmi  ozdobami  uczczony '^). 


*)  R.  1413.    1419.  1428.  nr.    1313,   1660.  1673.  2168. 

•)  R.   1409.  nr.  1210. 

')  R.   1412  nr.   1306. 

^)  R.   1470  nr.  4025  cum   ardenti  yestigio  godła  fuga- 

tu8  est  et  capttts. 
•)  R.  1434.  nr.  3193. 
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Pokazuje  się  ztąd,  że  herbowni  bracia  byli  dwo- 
jacy, pokrewni  i  poklejnoceni.  Upadek  zawołań  które 
już  za  Dlagosza  (urn.  1480)  zamieniły  się  na  herby^ 
tudzież  coraz  większy  napływ  do  Polski  zachodnio 
enropejskićj  herbowości,  wpłynął  między  innemi  na  to« 
że  przez  godła  zbratane  miasta  ze  szlachtą '),  musiały 
zerwać  z  nimi  braterstwo,  odkąd  przez  zakaz  naby- 
wania własności  ziemskiej,  usunięto  je  zupełnie  od 
rycerskiego  prawa,  i  współudziału  w  szlachectwie. 

O  heraldykach,  w  pismach  swych,  a  ostatecznie 
w  Bibliotece  Warszawskiój  (r.  1864  III.  str.  106 — 
28.)  i  w  historyi  włościan  (str.  65 — 7)  rozważoną, 
potrącę  znowu,  celem  dopełnienia  co  o  herbach  w  Pol- 
sce Lelewel  rzekł,  tudzież  dla  usunięcia  mylnego 
mniemania  o  zawołaniach,  które  T.  Żebrawski  w  pi- 
semku wyż^  przywiedzionem  objawił. 

Odpiórając  zarzut  o  szlachectwo  stawieni  na 
świadków  pokrewnie  złożyli  przysięgę  na  to:  że  oskar- 
żony bratem  ich  jest  ze  krwi  i  zawołania'),  że  im 
jest  spokrewniony  klejnotem,  zawołaniem,  rodowością  % 
że  się  w  ich  gnieździe  urodził^).  Inny  będąc  pomó- 
wiony, że  jest  chłopem,  stawił  świadków  na  to:  że 
posiada  herb  i  zawołanie^).  Inny  znowu  w  takim  sa- 
mym przypadku  znalazłszy  się,  stawił  na  świadków 
samych  tylko  klejnotników  ^).    Inny  nakoniec  udowo- 

')  R.   1425.   1436.  nr.  2038.  2636. 

*)  R.  1398.  nr.  121. 

')  R.  1406.  nr.  1117  approbayit  super  nobilitatem 
milicie  quia  fi^ater  noster  est  Yiszco,  dodtrum  cle- 
nodium  proclamatio  nostra.  eł  de  sanguine  nostro. 

*)  R.  1403  nr.  984.  qaod  sit  frater  ipsorum  hobiliB  de 
dómo  et  stirpe  procreatus. 

'^)  R.  1409.  nr.   1205. 

*)  R.  1451  nr.  3465  fratres  clekiodiAles. 
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dnił;  że  choć  się  w  domu  szlaoheckim  nie  urodził, 
chłopem  jednakże  nie  jest,  gdyż  odziedziczył  po  ojcu 
i  matce  tarczę  i  zawotanie.  Opisał  i  wygłosił  oboje  % 
a  stawieni  świadkowie  zeznali,  że  mówi  prawdę'). 

Ostatni  herbownik  podobny  jest  do  wspomnione- 
go  wyżćj  Wójta  z  Lelowa.  Posiadał  i  on  tarczę 
z  fantastycznym  wizerunkiem^  który  miał  herb  jego 
oznaczać,  a  który  po  nim  jego  syn  odziedziczył  wraz 
z  przywiązanym  do  herbu  zawołaniem;  przez  co  nie 
uchodził  już  za  Władykę,  który  obojga,  czyli  herbu 
i  zawołania,  nie  posiadał  wcale ').  Mógł  się  nawet  o- 
bejść  bez  drugiego;  nastawat  bowiem  czas,  w  którym 
zawołanie  do  pierwotnego  znaczenia,  do  wojennego 
i^zyku  wracając,  i  ze  spadkobraniami  żadnego  już 
związku  nie  mając,  szło  w  zapomnienie. 

Długosz  w  herbarzu  swym;  dwóm  z  najstarszych 
klejnotów,  Toporowi  i  Rozy,  przyznał  zawołanie  Starża 
i  Poraj.  Tenże,  od  Topora  odczepiwszy  Starzę,  sta- 
wił ją  w  rzędzie  herbów  szlacheckich.  Tenże  w  rze- 
czonój  heraldyce  swój  żadnego  herbu  nie  ozdobił  za- 
wołaniem, nie  wziąwszy  nawet  owego  Waldorfa,  z  imie- 
nia którego  powstał  herb  osobny.  W  innćm  sw^  dziele 
(Liber  Beneficiorum)   wyrazu  „zawołanie^  {prodama) 


*)  R.  1432.  nr.  2428.  Prout  Lucas  Yaldorf  civis  Cra- 
eoptensis  Petniin  Lapkam  citayit,  quod  ipsum  appella- 
vii  ribaldum  clop.  Qai  Lucas  volens  probare  arma, 
diaoit^  86  esse  de  armis  tres  strychy  nigri  et  tres  stry- 
chy albi,  proelamacione  Ndbra  post  patrem,  post 
matrem  Byherstin  ar    a  cornu  ceryariam. 

')  Tenże  rok  ar.  2464. 

')  R.  1417.  nr,  1498  frater  medietatis  mtlicie  wlgari- 
ter  Wladica  carens  clenodio  et  proelamacione,  me* 
diamąne'  penam  {glowszczysnę)  a  progeoitoribas  suis 
habet  de  jurę  recipere. 


^r^ 
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dwa  raz}^  tylko  użył').  Czemu?  bo  już  od  czasów 
warteńskiego  statutu  zawołanie  stawało  się  wprawie 
niepraktycznym.  Mieli  niegdyś  klejnotnicy  pićrwsz^- 
stwo  przed  klejnotniczkami,  przy  wykupie  dóbr  ziem- 
skich po  klejnotniku  pozostałych:  teraz  siostry  klej- 
notnice  wykluczały  klćjnotników  tych,  którzy  z  klej- 
notu a  nie  z  pokrewieństwa  prawo  do  spadku  wyka- 
zywali*). Zawołania  przeto  szły  w  zapomnienie,  ale 
nie  poszły;  usunięte  z  pola  prywatnego  prawa  przeszły 
na  pole  publicznego,  pod  nazwą  herbów.  Kwapiono 
się  więc  z  uwizerunkowaniem  tych.  które  się  dały 
uzmysłowić,  a  które  się  nie  przydały  na  to,  te  do 
innych,  drogą  przysposobień  przyczepiano,  na  tój  za- 
sadzie, że  zwyczaj  a  bynajmniej  statut  skazał  za- 
wołania na  niepamięć.  Pomimo  więc,  że  Długosz  (um. 
1480)  milczał  o  nich,  sądy  jednakże  przyznawały  im 
bjrt  i  w  pismach  urzędowych  stawiały  na  równi  z  her- 
bami ")•  Sejm  wreszcie  tamę  położył  jak  szórzeniu  się 
herbów,  tak  i  uherbowaniu  zawołań,  i  to  właściwie 
wygluzowało  je  zupełnie  z  heraldyki  polskiój. 

Co  tu  rzekłem  niech  posłuży  za  dodatek  do 
Łelewelowskiego  herbów  w  Polsce  rozwoju;  a  przed 
uczonym  mężem    (Teofila    Zebrowskiego  mam  tu  na 


^)  I.  atr.    135    de    dpmo    quae   heibet  proclama   Warna 

n.    str.    77.    de  armia    medii    Salmonia,   qaae  hdbent 

proclama    Olobok,      Według  zapiaek  Helcia  r.  1456. 

Dr.  3568.     Warna    była  zawołaoiem  klejaoto  Saków, 

{cancri) 
•)  Hist.    prawod.    III.   §.    270.  R.    1438.   nr.  2732.  pe- 

cuniam   dat  paratam  (na    wykup   dóbr)  sicut   sarar 

consanguinea  et  clenodialis. 
•)  R.  1472 — 3  nr.  4108  gdzie  atoi:  de  armis  seu  pro- 

clamacione. 
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myśli)  niech  mnie  usprawiedliwi  z  zarzutu,  jakobym 
wytykając  mu,  że  nie  odróżnił  herbów  od  zawołań,  i 
nie  wykaeując,  czy  są  domu,  rodu,  pokrewieństwa 
snakami,  potępił  przez  to  moralną  i  sumienną  jego  pracę. 
Mógłże  się  bowiem  ustrzódz,  od  czego  się  same  akty 
urzędowe  nie  ustrzegły,  przyznając  byt  zawołaniom, 
gdy  go  już  w  rzeczywistości  nie  miały,  zlawszy  się 
w  jedno  z  herbami?  Żem  zaś  wyrazu  prodama  w 
zawołanie  nie  przetłómaczył,  lecz  przettómaczyły  go 
akty  m^ędowe,  stawiam  na  dowód  szczytne  Helcia 
dzieło  i  na  tóm  rzecz  całą,  bodaj  na  zawsze!  kończę. 

Wysoko  w  znaczeniu  stanął  rycórz,  do  czego 
przyczyniły  się  najwięcój  pomyślne  dla  niego  okolicz- 
ności; potrzebowano  go  bowiem,  gdyż,  z  małemi  przer- 
wami, Polska,  od  wstąpienia  na  tron  Władysława  Ło- 
kietka r.  1297  aż  do  zawarcia  pokojn  r.  1460  w  To- 
runiu bojowała  wciąż  to  z  Czechami,  to  z  Krzyżakami, 
to  z  Turkami  na  Węgrzech  i  na  Wołoszczyźnie. 
W  takim  stanie  rzeczy,  jak  z  jednój  s/trony  korzystał 
kraj,  że  się  wzmagały  jego  siły  państwowe,  tak  z  dru- 
giój  tracił  na  tóm,  że  moralność  rozprzęgata  się  we 
wszystkich  stanach,  gdy  wśród  szczękn  oręża  trudno 
przychodziło  utrzymać  tam  ład,  gdzie  upadek  moral- 
ności popychał  do  nieładu. 

Ważniejsze  wypadki,  obchodzące  kraj  caty,  ^albo 
z  własnego  natchnienia  wsuwał  sąd  do  swych  aktów, 
czasem  przekręcając  datę  zdarzenia  ');  albo  wpisując 
ją  z  okoliczności  wniesionego  zażalenia,  chronił,  przez 
to  od  zagłady  pamięć  tego  co  zaszło  V:  albo   rzecz 


')  Patrz  nr.  4302  z  przypisk.  Helcia. 
')  R.    1490   nr.   4360    g4zie     wzmianka  o   miasteczku 
Czarny  Ostrów. 

Wydział  filoz.  Tom  YI.  21 
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ogół  wcale  nie  obchodzącą  podnosząc  do  znaczenia 
historycznego  %  zaostrzył  ciekawość  wiedzy,  i  zachęcał 
do  czytania  dziejów  tego,  kto  czytać  umiał.  Bywało  bo- 
wiem że  szlachcic,  występując  sądowo  zeznawał,  że  nie 
umió  czytać  *);  co  się  jednak  nader  rzadko  zdarzało. 

Czćm  kto  mógł  przyczyniał  się  do  powszechnego 
dobra,  działając  niekiedy  nad  powołanie  swoje.  I  tak 
golibroda  brał  się  do  Ićków,  i  sam  przysposabiając  je, 
Iśczył;  ale  choć  z  pomyślnym  czynił  to  niekiedy  skat* 
kiem,  miano  mu  za  złe  gdy  zapłaty  żądał,  równie  jak 
i  sądowemu  obrońcy  przyganiano,  gdy  narzuciwszy 
się  do  usług,  chciał  być  za  swą  pracę  wynagrodzeń*). 

Jak  mimo  szkół  i  uniwersytetu  bywali  majętni 
nawet  ludzie,  co  nie  umieli  czytać,  tak  tóż  w  naro- 
dzie z  religijności,  łagodności  i  dobrych  obyczajów 
słynnym,  bywali,  a  do  tego  duchowni,  co  się  rozbcA 
jem  trudnili;  a  w  gronie  świeckich  występowali  bez- 
bożnicy, okrutnicy,  rozpustnicy  i  t  p.  Przykłady  te 
rzucając  cień  na  światło,  przedstawiają  ducha  czasu 
w  stanie  wyjątkowym. 

Księdza  Jana  Pieniążka,  poprzednio  Archidyjako- 
na  gnieźnieńskiego  a  w  r.  1475  Dziekana  łęczjrckiego, 
pochwyciwszy  własny  ojciec,  Podkomorzy  krakowski, 
oddał  go  Biskupowi  na  ukaranie^).  Niejakiego  Ję- 
drzeja z  Janusze wskiój  Woli  w  Krakowskióm,  zapo- 
zwano  o  zabicie  szlachcica  na  publicznój  drodze,  wy- 


^)  Zamierzona  (r.  1464  nr.  3753)  podrói,  jak  się  wy- 
rażono ad  usąue  perfidos  Turcas, 

')  R.  1476.    1490.  nr.  4154.  4367.  quia  legere  nesciL 

*)  R.  1455.  nr.  3562  z  rokiem  1399  nr.  535  porów- 
nany. 

^)  Przypis  Helcia  do  nr.  4159. 


163 

wleczenie  trupa  do  lasu,  i  porzucenie  go  psom  na 
pożarcie ').  Stanisławowi  z  Jodłownik  i  Żarnowca,  wy- 
dano pozew  o  to,  że  napadłszy  na  dom  szlachecki  ze 
zgrają  sześciudziesiąt  spólników,  którym  przygrywali 
trębacze,  zabił  gospodarzowi  domu  brata,  i  rozpłatał 
trupa  na  cztóry  części '). 

Za  spełnienie  zabójstwa  na  osobie  Wikarego  i 
za  napad  na  dom  miejscowego  Plebana,  rzucił  Biskup 
krakowski  klątwę  i  zakazał  parafian  grzebać  na 
cmentarzu  *).  Wyklął  tóż  szlachcica  za  to,  że  nałożni- 
cę trzymał,  i  płodził  z  nią  dzieci.  Wyklęty  zostawał 
lat  szenaście  w  klątwie,  i  dopióro  się  wtedy  upoko- 
rzył, gdy  na  wniesioną  o  to  skargę  do  sądu  świeckie- 
go przez  władzę  duchowną,  zagrożony  został  zbrodniarz 
konfiskatą  majątku,  jeżeli  się  nałożnicy  nie  zrzecze,  i 
obmyśliwszy  fundusz  dla  spłodzonych  z  nią  dzieci, 
nie  wypędzi  z  domu  swego  kobióty,  a  nawet  nie  po- 
stara się  o  wydalenie  jój  z  całój  parafii  ^). 

Uczą  nas  dzieje,  że  przy  zachodzących  zmianach 
w  politycznóm  życiu  narodów,  zachodzą  takowe  i 
w  życiu  domowóm,  z  ważnćm  nawet  dla  prawodawstwa 
skutkiem.  Z  kłopotów  gospodarskich,  jakie  się  z  cza- 
sem na  niewiastę  u  zniemczonych  Polan  zachodnich 
(Westfalahi,  dziś  Westphdlen)  zwaliły,  (o  czóm  w  hi- 
storyi  pi^wodawstw  V.  §.  44—5  powiedziałem),  wy- 
wiązana u  Niemców  spóluość  majątkowa  'małżonków; 
a  przez  tak  zwany  dar  dawany  u  nich  żonie  po  szlu- 
bie  (Morgengabe)  zpowodowana  zmiana  w  słowiańskićm 

')  R.  1450  Dr.  3422 
»)  R.  1473.  nr.  4104. 
•)  R.   1421  nr.  1800. 
^)  R.  1468  nr.  3930. 


164 

wianie  u  Czechów  i  Polaków ')  dawszy  rozwój  tak  aa- 
zywanemn  nieWieściBma  stolca,  którego  początelf  ów 
Niemiec  z  Malborga  w  prawie  zwyczajowóm  Polaków 
apatrnje,  zpowodoWał  powstanie  przywianków,  które 
zrobiły  naprzód  w  obyczajach  przodków  naszych^ 
następnie  w  ich  prawie,  przewrót  nie  mały.  Nie 
dosyć  było  zabezpieczyć  żonie  posag  i  podwoić  go 
przez  wiano,  lecz  należało  nadto  dać  jej  podarunek 
za  utratę  wianka.  Ten  bywał  nie  mały.  Odebrawszy 
go  bowiem,  zrzekała  się  prawa  domagania  zwrotu  po- 
sagu i  poszukiwania  wiana ').  Zgoła  przybył  przy  wia- 
nek 0^  przez  który  wiano  powięicszano  czyli;  jak 
się  wyrażono,  poprawiano  *). 

O  stosunkach  tych  czytamy  we  Woluminach  *)- 
w  których  choć  nic  nie  stoi  o  Morgengabie,  jednakże 
wpływ  j6j  na  wiana  i  przy  wianki  jest  widoczny  •). 

Własną  wolą  rŹ2|[dząca  się  niewiasta,  umawiała 
się  o  mające  nastąpić  małżeństwo  bez  niczyjój  porady, 
i  kładła  warunek,  tak  sama  jak  i  przyszły  małżonek ') 
na  przypadek  nie  dotrzymania  słowa.  Żyjąca  pod  o- 
pieką  rodziców,  pełnoletnia,  jak  rozumióm,  mogła  mi- 
mo ich  woli  obrać  sobie  męża,  a  obrawszy  go  rozmy- 

')  Do  tego  com  w  historyi  prawod.  111.  §.  28  i  co  Le- 
lewel w  tym  powiedział  wzgJędzie,  dodaj  r.  1396. 
u  Rżysz.  II.  1.  str.  345. 

')  R.  1465.  nr.  3783  reeeptis  racione  crmalis  alias  dla 
vyencea^  a  jurę  suo  dotia  et  dotalim  receasit. 

')  R.  1411  nr.  1260  pro  doialicio  et  pro  crinUi  dieto 
wano  (sic). 

*)  R.  1412  nr.  1308  emendatńt  raoione  crinalis  wiga- 
riter  wyano. 

»)  Vol.  I.  326.  409.  II.  1219.  V.  66. 

')  Hist.  prawod.  III.  st.  256. 

')  R.  1402.  nr.  880. 


ki. 
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Ś16Ć  się  i  zerwać  nmowę  bez  ^aldnój  przeszkody'): 
ale  jeżeli  osiórociawszy  poszła  za  mąż  mimo  woli  bra- 
ci,  atracała  posag*).  W  takim  razie  wyposażał  ją  mąż'), 
kładąc  atoli  warunek,  że  jeżeli  pójdzie  z  nią  do  roz- 
wodu, utraci  zrobiony  sobie  zapis  ^). 

Posag  biorąc  i  takowy  na  majątkn  swym  nieru- 
chomym zabezpieczając  kładł  mąż  warunek:  że  jeżeli 
wprzód  umrze  bezdzietnie,  wtedy  żona ,  pozostawszy 
w  majątku  (siedząc  na  wdowieńskim  stolcu,  według 
wyrażenia  się  prawa)  zapis  zrobiony  jśj  wróci  jego 
rodzinie,  lub  nie  wróci  go  wcale,  i  rozporządzi  nim 
według  sw6j  woli.  Znaczyło  to  że  w  pierwszym  przy- 
padku zrobiony  był  zapis  na  majątku  rodowym,  w  dru- 
gim na  majątku  nabytym '^)- 

Przy  takim  obrocie  stosunków  majątkowych  osła- 
biało się  prawo  rodzinne,  a  małżeństwa  zawierały  się 
w  widokach  zysku;  na  czćm  obyczaje  szwankowały 
wielce.  Krewni  mężowscy  zarzucali  wdowie  brak  ślubu 
dowodzić  więc  musiała,  jak  się  wyrażano,  małżeństwa '). 
Zarzucali  dzieciom  nieprawość  rodu ')?  zowiąc  je 
wylęgańcami  (bękartami)^),  W  takim  razie  dowodzić 

')   R.  1409.  nr.  1224. 

')  R  1461.  1496.  ur.  3660  4455. 

')  R.  1418.  nr.    1559   racione    dotalicii  alias  posag  et 

łotidem  crinalis, 
*)  R.    1428  nr.  2183. 
*)  R.   1445.   1449.  nr.  3226.  3400. 
^)  R.   1437.  nr.   2725.  jurę  acquisiv^U  mairinwnium  in 

Bobyn. 
')  R.  1467.  w  przyp.    13.  do  nr.  3943  de   legitimo  et 

bono  thoro   nati  de  parentibus  per  ecclesiam  despan' 

saiis.  R.   1441.  nr.  2944  sin  (syn)  ode  (zt^  odj  siu- 

bney    maceree, 
^)  R.  1489    nr.  4351    non    es    de   legitimo   thoro,    sed 

es  9purio  alias  vyl^eganyec8. 
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musiała,  źe  brała  ślub ').  Na  odwrót  wpierali  ci  sami 
krewni  umowę  o  małżeństwo,  lub  o  niedotrzymanie 
jój  skarżyli  niewiastę,  twierdząc:  że  przyrzekłszy  pójść 
za  zmówionego  ich  brata,  a  złamawszy  słowo,  poszła 
za  innego,  który  ją  zdradnie  do  małżeństwa  namówił. 
Wtedy  dowodziła,  że  z  nikim  nie  miała-  zmowy 
o  małżepstwo,  prócz  z  tym,  za  którego  dobrowolnie 
i  z  poradą  krewnych  swoich  poszła*). 

Eiedyindziój  znowu  wpiórali,  że  była  żoną,  a 
niewiasta  nie  przecząc  temu  że  była  nią,  twierdziła 
na  odwrót,  że  prawną  nie  była,  nie  wziąwszy  sluba '). 

Bywało,  że  owdowiawszy  domagała  się  przy  wianka 
grzywien  trzydziestu  lub  wdowiego  stolca.  Przeciwna 
strona  zapozwana  odpiśrała,  że  choć  był  szlub  jednakże 
nie  było  pokładzin,  (nie  spełniono  małżeństwa);  gdyż 
małżonek  zabity  został  (zaraz  po  szlnbie?)  a  do  tego  że- 
niąc  się  nie  był  pełnoletni  (niesposobny  do  małżeństwa?^) 

Bywało  i  to,  żo  niewiasta  utrzymując,  iż  gwałtu 
doznała  na  sobie,  żądała  ażeby  jój  wynagrodzono  za 
zniewagę,  według  prawa  ^),  lub  według  ceny  jaką  nazna- 
czyła sama,  z  tym  dodatkiem,  że  gdyby  gwałciciel  nie 
był  w  stanie  złożyć  żądanćj  sumy,  ma  ponieść  śmierć  *). 

')  R.   1434.  nr.  2578  debet  probare  alias  dowescz  guod 

esł  copulała. 
')  R.  1440.  nr.  2848  henwole  copulała  sum. 
')  R.    1434.    nr.     25786.    debet    contra   ipsam   probare 

alias  dowescz   quod  esł    copulała   frałri  suo,  eł  ipsa 

debeł   reprobare   alias  odtoescz  ąuod  non  esł  uxor  le- 

giłima  eł  mariłała,  nr.  2579. 
*)  R.  1471   nr.  4038. 
*)  R.  1469.  nr.  3991  pro  defloracione  yHoub  juxła  jura 

ac  Słałuła, 
*)  R.  1439.    nr.  2791,    ancilla   pro  defloracione  et  vio- 

lencia    serti   yirginalis    proposicionem  ponebat  pado- 

ris  et  yirginitatis  XXX.  marcaa,  vel  oolli  amiaBionem. 


167 

Zdarzało  się  nie  tylko  między  szlachtą  lecz  i  między 
mieszczaństwem,  że  małżonek  odpędziwszy  od  siebie 
prawą  małżonkę,  żył  z  przybraną  sobie  kobićtą.  W  takim 
przypadku^  gdy  się  o  to  duchowna  władza  nie  upomniała^ 
sąd  świecki,  pod  karą  królewską,  siedmnadziesta  zwa- 
ną, lab  zagrożeniem  konfiskaty,  nakazywał  mężowi 
żyć  z  prawą  żoną^). 

Zebrawszy  w  jedno,  o  czćm  się  dotąd  mówiło, 
widać,  że  tak  dziś  nazywane  małżeństwa  cjrwilne  jak 
przed  ustaleniem  się  władzy  duchownój,  (według  tego 
com  w  historyi  prawodawstw  powiedział  o  tćm)  tak 
po  jój  ustaleniu  się  i  znowu  rozprzężeniu,  były  głó- 
wnym powodem  niesnasek  między  wdową  a  rodziną 
zmarłego  jój  męża,  które  powstawały  ztąd  szczegól- 
niej, że  się  wzbraniano  uznać  niewiastę  za  żonę  szlubną, 
i  nie  chciano  ją  uposażyć  jako  wdowę.  W  takim  przy- 
padku szło  jój  prawo  w  pomoc,  opatrując  jćj  tak  na- 
zywany stolec  wdowi,  którego  początek,  jak  wyżój 
rzekłem,  w  niepamiętne  posuwa  czasy  w  spisanóm 
od  siebie  prawie  zwyczajowóm  (rozdz.  21 — 3)  ów 
Niemiec  Elbląga.  Wszelako  i  o  rodzinie  wdowie  nie- 
chętnój  nie  przepomniało.  Praktyka  sądowa  obmyśliła 
na  to  środek,  a  tym  była  spłata  owego  stolca,  zapo- 
mocą  przywianku,  bez  względu  czy  niewiasta  panną 
czy  wdową  poszła  za  mąż')  Wprawdzie  odróżniły 
pannę  od  wdowy  zwyczaje  krakowskie,  lecz  konsty- 
tucyje  sejmowe,  i  statut  mazowiecki  przecięły  wątpli- 
wość, utwierdziwszy  mocno  ów  stolec  wdowi'). 


')  I4ia  1441.  nr.  1641.   2965. 

')  R.  1471.  nr.  4308. 

^  HiBi  prawod.  V.  §.  40. 
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Za  wątek  do  opisu  obyczajów  i  zwyczajów  do- 
brze posłażyć  może  i  to.  co  Praktyka  sądowa  o  oso- 
bliwościach prawa  podała. 

Wolno  było  zaciągać  dług  na  swą  osobę.  W  przy- 
padka więc.  gdy  się  nie  uiścił  dłużnik,  oddawał  ma- 
jątek swój  wierzycielowi,  lub  sam  oddawał  się  mn 
w  niewolę  *).  Stosunek  ten  prawa  .przypomina  staro- 
dawną chrcnecruda,  o  którśj  tom  V.  historyi  prawo- 
dawstw  (§.  413)  mówi. 

Pokora,  jak  ją  tamże  (III.  §.  250—2.  317)  opi- 
sałem, istniała  w  całćj  swój  mocy*). 

Sądy  miejskie  dawną  surowość  praw  niemieckich 
(o  czśm  w  historyi  prawodawstw  V  §.  222.  mówiłem) 
przypominały.  W  Bochni  kazał  magistrat  żywcem  za- 
kopać karczmarkę  za  oszczerstwo  rady  miejskiój.  Wo- 
jewoda sandoniiórski  a  Starostn  krakowski,  zapobiegł 
atoli  wykonaniu  wyroku »). 

Kmieć  który  pokradł  bieliznę  i  suknię,  i  mając 
kradzione  rzeczy  pozawiószane  na  szyi,  odezwał  się 
do  sądu  drwiąco,  „że  tych  rzeczy  nie  ukradł  ale  zna- 
lazł je  w  skrzyni  u  sąsiada  i  przyswoił  je  sobie.**  Ska- 
zany został  za  nieprzystojny  żart  na  oddanie  ternu^. 
którego  okradł,  ażeby  sobie  z  nim  według  prawa  po- 
stąpił*). Łatwo  pojąć,  i  wyraźnie  też  poświadofisono 
to,*  że  kiedy   przedmiot  kradzieży   był  tak  wieliiiój 


')  R.   1403.  1413.  1475.  nr.  977.    1311.  4146. 

•)  R.   1398.   1454.  nr.  354.  3555. 

")  R.  R.  1431.  nr.  2376. 

*)  R.  1456.  nr.  3583.  ctsHerens  tmfankr  et  jocanter. 
Du-Cange  p.  w.  łrufa  objaśni*  ten  -wyraz  przez 
neąuitia.  Porówu.   hist.  prawod.  III.  §.  308. 
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objętości,  że  nie  można  było  zawiesić  go  złodziąjowi 
na  sa^yi  odstępowano  od  t6j  formalności '). 

Wzywany  po  cztórykroć  do  sądn  w  imienia  Kró- 
la, gdy  się  nie  stawił,  bywał  wywołany  z  kraju.  Kto 
go  pod  swój  dach  przyjął,  podpadał  tćjże  karze'). 

Według  statntów  nie  pozywała  żona  o  głowę 
męża "),  jak  było  u  Czechów,  którzy  dozwalali  żonie  i 
pojedynkiem  dowióść  zabójcy  męża,  że  go  zabił  ^),  lecz 
krewni  dochodzili  kary  za  śmierć  członka  rodziny. 

Uszanowaniem  dla  religii  przejęty  naród  nie  wi- 
dział w  tóm  nic  złego,  że  sądy.  na  rozkaz  królewski, 
opuszczały  z  wokandy  pozwanego,  który  się  wybiórat 
na  pielgrzymkę  do  mićjsc  świętych'^). 

Zakończę  opowiadanie  swe  przyczynkiem  do  dzie- 
jów panowania  Piastowiczów  w  górnym  Szlązku,  tu- 
dzież wzmianką  o  książętach  ruskich,  historykom  ros- 
syjskim  nieznanych.  Będzie  to  uzupełnieniem  tego, 
com  w  tym  względzie  powiedział  w  dziele  swóm  o 
któr6m  tu  rozprawiam. 

Pomimo,  że  tyle  badano  rodowód  Piastów  szląz- 
kich,  nie  jest  on  jes^ze  zbadany.  Praktyka  sądowa 
ma  kilka  danych,  którychbyś  próżno  szukał  nie  tylko 
na  tablicy  genealogicznej  tomu  czwartego  (wszystkich 
tomów  jest  siedm  w  kształcie  arkuszowym)  nader 
ważnego  dzieła,  wydanego  pod  napisem:  Atlas  hisło- 


')  R.   1499  nr.  4514.  szlachcianka  skarży  szlachciankę, 

że  jój  ukradła  dwóch  cielców. 
")  R.  1467.  nr.  8690. 
•)  R.  1463  nr.  3728. 
*)  Hist.  prawod.  111.  §.  246. 
*)  R.    1475.  nr.  4145.  Polska  pod  względem  obycz.  lY 

str.  120. 

Wydział  filoz.  T.  YL  22 
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riąue,  ou  nouvelte  inłroducUon  a  Vhistoire^  a  ta  Chro- 
nologie,  et  a  la  geographie  ancienne  et  modernę;  repre- 
sentee  dans  d^i  nouveUes  cartes^  ou  Von  reniarąue  Te- 
tablissefnent  des  etats  et  etripires  du  monde^  leur  duree 
leur  chute,  et  leurs  differens  gouvenieniens;  la  chronolo- 
gie des  Consuls  romains,  des  Papes  des  Empereurs^  des 
rois  et  des  princes  etc.  qui  ont  eie  depuis  le  commencement 
du  monde,  jiisąu'  a  presmt;  et  la  genealogie  des  maisons 
souveraines  de  V Europę  par  Mr.  C  *)...  avec  des  dis- 
sertations  sur  Phistoire  de  chaąue  etat^  par  Mr.  Gum- 
deville^  d  Amsterdam  1714>,  lecz  nawet  na  tablicacłł 
genealogicznj^ch,  znajdujących  się  w  niedokończonym 
Atlasie  Reginy  Korzeniowskiój,  przez  Lelewela,  jak 
to  sam  zeznał  w  piórwszym  tomie  swojego  dzieła 
Polska  dzieje  i  rzeczy  jej  i  t.  d.  opracowanych. 

Dane  które  przywiedziono  w  Helcia  dziele  do- 
tyczą się  prawnych  stosunków  książąt  szłązkich,  które 
albo  się  w  sądach  polskich  rozstrzygały,  albo  o  któ- 
rych sądowe  akty  wzmiankę  zrobiły,  Imiona  niektó- 
rych  z  tych  książąt  przytoczył  Lelewel,  ale  czasu 
panowania  ich.  daty  nie  wiedząt,  przywieść  nie  mógł. 
Z  Helcia  zapisek  powzięliśmy  wiadomość  o  następu- 
jących książętach  ze  wzmianką  o  ich  małżonkach. 
Wyliczę  ich  chronologicznie  jak  w  aktuch  sądowych 
występują.  Są  ci:  Bernard  zwany  biały  książę  na  Ko^ 
źlu  *);  Jan  książę  na  Ziemhicach  (Miinsterberg ');  Ber- 


')  W  mapografii  dawuej  Polski  prsez  Edwarda  Barona 
Rastawieckiego  w  Warszawie  1846  wydanej,  powie- 
dziano na  str.  44,  że  dzieła  tego  rzadkiego  jest 
autorem  nieznany  mi  bliżej  Cbatelain. 

•)  R.   1418.  nr.   1612. 

")  R.  1421   nr.   1782. 
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nard  książę  na  Opolu,  tudzież  Bolko  (Bolesław^  który 
się  pisał  dziedzicem  księztwa  opolskiego  i  który  miał 
za  żonę  Elżbiótę  księżniczkę  górnego  Głogowa  0;  Ka- 
zek czyli  Eazimiórz  na  Oświęcimie  i  Nowóm-mieście 
Zatorem  nazywanćm,  mający  za  żonę  Małgorzatę'), 
księżniczkę  raciborską.  Jego  następca  na  tychże  dziel- 
nicach książę  Wacław  zrzuciwszy  się  z  hołdownictwa 
czeskiego  poddał  się  'Polsce  r.  1454;  Janusz  wyłącz- 
nie na  Oświęcimie  książę,  który  za  porozumieniem 
się  z  braćmi  swymi  Wacławem  księciem  Zatorskim  i 
Przemysławem  Tosieckim  (Tost)  sprzedał  także  swoje 
księztwo  polskiój  Koronie').  Idąc  dalój  Janusz  wy- 
łącznie na  Zatorze  panujący,  który  wraz  z  małżonką 
swą  Barbarą,  t6jże  Koronie  prawa  swe  do  Zatorskiego 
księztwa  sprzedał*),  po  którego  krewnym  Włodku, 
z  mocy  owój  sprzedaży  polskim  lenniku,  dostało  się 
niewiadomo  kiedy  miasteczko  Wadowice  Janowi  Ol- 
brachtowi polskiemu  królowi*);  kończą  szereg  tych 
nowo  wzmiankowanych  książąt:  Bolesław  i  Kazimiórz 
książęta  na  Cieszyme  ®):  Janusz  na  Gliwicach  ^)  Przemko 


')  R.    1427.   1448  nr.  2122.   3352. 

•)  R.    1433.    nr   91.    Cud.    dipl.    uniyorsU.    Na    Atlasie 

Korzeń,   żona  jego  Anną  nazwana. 
»)  R.   1443.    1448.  nr.   3160.3366  i  r.  1456—7  w  Cod. 

Univ.   II.    164.   i   Vol.    1.    187—191    w    Cod.    Uuiv. 
II.    34.   38    pidze    się    Auswanczin   (z   czego    Niemcy 

utworzyli  wyraz  Auswiiz)  drugi  raz   Osswyatwzin, 
*)  R.    1494.    1504   nr.    4423.    4548  i  r.    1494   Vol  1. 

241—46. 
V  R.   1504  nr.  4548. 
•)  R.  1448  nr.  3336. 
')  R.  1472  nr.  4096. 
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czyli   Przemysław    książę  na   Tosiekuy,  Henryk 
Byiiomiuy,  Janusz  i  Jan  k^iążgta  na  Baaih&rm*). 

Waeław  i  Janusz  sprzedając  księztwa  swoje,. 
wymówili  sobie:  że  prawa  ich  osobiste  spadną  na  pol? 
ską  koronę  dopiero  po  śmierci  sprzedawców.  W  skutek 
czego  Janusz  dalój  sprzedawał  za  swego  żyda  te 
prawa,  które  własność  jego  osobistą  stanowiły^  a  nie 
tykat  wcale  tycb,  które  były  własnością  księztwa. 
Tak  więc  w  r.  1502  sprzedawszy  prawo  swoje  ksią- 
żęce klasztorowi  mogilskiemu,  w  co  i  sądownictwa 
wchodziło,  sprzedał  mu  same  tylko  z  sądownictwa 
ciągnione  dochody^).  Kiedy  przeto  po  śmierci  księcia 
Janusza,  niewiadomo  mi  w  którym  roku  nastąpionej^ 
prawa  księztwa  spadły  na  obu  praw  nabywcę:  na  knUa 
polskiego,  proszony  ów  książę  do  klasztoru,  aaeł^ 
sądy  polskie  za  właściwe  temuż  klasztorowi  uznał, 
oświadczył:  że  co* się  tyczy  sądownictwa  pozwoM  kla- 
sztorowi prawować  się  nie  w  sądach  Zatorskich  te<»K 
polskich  (zwłaszcza,  gdy  jedne  i  drugie  odbywały  się^ 
w  imieniu  polskich  królów),  ale  co  do  ciężarów  z  mocy 
praw  księztwa  Koronie  przypadających,  w  tych  może 
być  klasztor  zwolniony  w  ówczas  dopióro,  gdy^księz^ 
two  zostanie  w  prawach  z  koroną  polską  porównane  ^). 
To,  jak  z  woluminów  legum  wiadomo,  dopióro  w  1564 
r.  nastąpiło. 


')  R.  1457  Yolumen  I.  189  i  r.  1472.  nr.  4096: 

')  R.  1474.  nr.  4123. 

')  R.  1489  1490  nr.  4367.  4362. 

*)  R.  1502.    Diplom.    Cl.  Tumb.  nr.  158  nader  ważny. 

Już  w  akcie    podawczym   Koronie  polskiej  (r.  1454. 

vol.  I.   185)  zastrzeżono  to. 
*)  R.  1652.  Dipl.  Cl.  Tumb.  nr.  168. 
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Fiastowicze  rzeezenł,  sprzedając  koronie  pnvw» 
do  ksfęztir  Oświęcima  i  Zatora  slożące  im,  seznaM, 
że  to  za  porozumieniem  się  z  braćmi  swymi  i  krew-* 
njrmi  uczynili.  Czy  jeden  z  ntch  był  dziedzicem  mia- 
steczka Wadowice ')  dziś  powiatowego,  które  pomię- 
dzy wsiami  Chocznia*)  i  Barwatdem  leżąc  należało* 
do  małżonków  Włodków,*  zdradzonych  nie  wiadomo 
w  czśm  przez  Starostę  oświęcinrskiego ')  nie  jest  mi  wia- 
domo Zeznania  uczynione  o  ma^żonkacb  owych  w  kro* 
nice  księży  Bernardynów  kalwaryjskich,  którą  w  la- 
tach I6I2— 1759  spisano,  nie  zgadzają  się  z  rękopil^ 
mami  wydanymi  przez  Helcia.  Przyzna  każdy,  że  te,  jakO' 
o  dwieście  lat  od  zaczątku  owej  kronflci  wcześniejsze; 
na  większą  niż  ona  wiarę  zasługują. 

Według  kroniki  rozbojem,  się  miał  trudnić  jakiś 
Władysław  Skrzyński,  zwykle  Włodkiem  zwany,  i 
który  miał  już  wtedy  nie  żyć,  kiedy  krÓi  Eazimiśrz 
Jagiellończyk  księztwo  Oświęcimskie  zakupił  i  dO" 
korony  przyłączył.  Rozboje  te,  Katarzyna  WłodBiowa, 
ż«a  owego  Włodka,  miała  prowadzić  dalśj;  lecą  nie»- 
barwem  podi^wycona  spłonęła  na  stosie  w  Krakowie. 
Tak  mówi  Kronika,  ale  się  myli. 

Nie  przeczę  że  Włodek,  dziedzic  Wadowic  nie- 
wątpliwy, a  wsi  Chocznia  i  Barwałdu  domniemany, 
mi^i  się^  wraz  z  ma^nką  tradnie  rozbojem^  gd;  caln, 


*)  R.  1504^  DE.  454<J  oppiduia  Wadowkase  ad>dominum 
JoąfMMin  Ałfa6vtiim  Regem  Polonie  juro  feodkli  ex 
morta  Preolari  olim'  WJothkoDia  Dami*  Zatorienais 
hotmiDis/steralis  deyolntom.       ^ 

')  Bą  U47  or.  3323v 

')  R.  145&  lin  3607.  Qaod  proderat  donditnun  Wlod- 
conem  et  Ylodcoya  de  Barwald.. 
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niemal  rodzina  książąt  oświęcimskich  i  Zatorskich, 
rozbijała  i  rabowała  po  drogach  publicznych.  Wska- 
zuje może  na  to  zdrada  popełniona  na  obojga  małżon- 
kach, przez  Starostę  oświęcimskiego,  który  atoli  za- 
pozwany  r.  1458  o  to,  ażeby  zdradę  udowodnił  sądownie, 
nie  stawił  się.  Ale  czy  to  był  ów  Włodek,  czy  raczćj 
ten.  po  którym  panujący  od  r.  1492.  Jan  Olbracht 
polski  król  odziedziczył,  jako  po  swoim  lenniku  mia- 
steczko Wadowice,  nie  jest  rzeczą  pewną,  czy  wtedy 
także  wsie  Chocznia  i  Barwałd  spadły  na  króla,  nie- 
wiadomo mi;  to  atoli  pewno,  że  oba  te  majątki  poli- 
czone do  dóbr  koronnych  dostał  rząd  austryjacki  wraz 
z  księztwami  oświecimskićm  i  zatorskióm,  przy  piór- 
wszym  podziale  Polski '). 

O  Książętach  na  Zatorze  to  jeszcze  zauważyć 
należy. 

Wacław  książę  oświęcimski  i  zatorski,  jak  wy- 
żćj  powiedzieliśmy,  poddał  się  w  r.  1454.  Koronie*). 
Panujący  po  nim  Janusz,  aktem  w  Gliwicach  r.  1457 
sporządzonym  sprzedał  Polsce  owe  prawa  do  pierwszego 
odnoszące  się  księztwa  (jus  ducdłe),  i  tegoż  roku  z  od- 


')  Sprostuj  zŁąd  i  tlopełń  dwa  dzieła  Józefa  łźepkow- 
flkiego:  Kalwarya  Zebrzydowska^  w  Krakowie  1850 
(patrz  Btr.  106 —  10).  Przegląd  zabytków  przeszłości 
z  okolic  Krakowa  (str.  133.  137).  W  dziele  o  dobrach 
koronnych  byłej  rzec  zypospolii^  polskiej  skróślił  Kor- 
nel Czeryński  w  II  działach.  Lwów  1870  (str.  123, 
134)  o  Wadowicach  i  Barwałdzie  powiedziano,  a 
Chocznię  opuszczono.  Dzieło:  ksiąięta  szlązcy  z  do- 
mu Piastów^  które  Michał  Boniecki  w  trzech  częściach 
zamierzył,  a  dotąH  pierwszą  i  trzecią  wydał  w  War- 
szawie 1874.  zwróci  zapewne  uwagę  na  to  com 
tu  o  Włodku  i  Wadowicach  powiedział. 

")  Vol.  I.   184—4. 
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biorą  wziętych  za  sprzedaż  5(^000  groszy  prazkich  po- 
kwitował ją  w  Elrakowie ').  Tenże  wraz  z  małżonką 
swoją  sprzedał  r.  1496  i  księztwo  Zatorskie  za  8000 
czerwonych  złotych  węgierskich,  z  dopłatą  rocznie  i 
aż  do  śmierci  200  grzywien  polskich  i  szesnaście 
bałwanów  (bancus)  soli*). 

Na  pracowicie  zebranym  rodowodzie  Carów  i 
książąt '  ruskich  a  szczególniej  halickich,  który  się 
znajdi\je  przy  dziele  wydanóm  we  Lwowie  1852  przez 
Dyjonizego  Zubrzyckiego  w  cztśrech  częściach:  {Jsło* 
ria  dretvna(/o  Galiczskorusskago  Kniaiestwa)^  zrobiono 
co  do  panującego  w  Smoleńska  między  r,  1413  a  1456 
księciem  uwagę,  że  imię  jego  nie  jest  wiadome.  Ka- 
ramzyn  na  osobnym  książąt  smoleńskich  rodowodzie 
dodatkowo  do  swój  Istoria  gossudarstwa  rosnyjskago 
umieszczonym,  uwagi  tćj  nie  zrobił.  U  ^elcla ')  mowa 
jest  o  Miłkonie  (zapewne  o  Mścisławie)  księciu  smo- 
leńskim, pochodzącym  z  Rusi,  którego,  gdy  miał  pro* 
ces  w  Krakowie,  zapytał  sąd:  czy  chce  według  oby- 
czaju kościoła  czy  cerkwi  przysięgę  złożyć?*).  Ten 
to  zapewne  książę  panował  w  ówczas  w  Smoleńsku, 
część  Wielkiego  Księztwa  litewskiego  wtedy  stano- 
wiącym. Wzmiankują  akty  sądowe  o  jakimś  Kazimió- 
rzu  litewskim  księciu,  królem  od  Czechów  obranym '^); 
ale  bliższych  o  nim  wiadomości  nie  podają. 


')  Tamże   186—191. 

■)  Tamże  241—5. 

•)  R.   1442  nr.  3065. 

*)  Quo  modo  debet  jorare  utram  secundum  ritum  Cbri* 

stianoram  yel  Rathenorum. 
*)  R.  1440  nr.  2846.  i 
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8.  Bi^enniotw^o  połeiłia. 

w  prźiedtnawie  do  wydanego  przeźenmiś  (r.  1851 
flo  1^52)  w  trzeth  tomach  z  dt)datkłein,  Piśtnimtiicfwa 
polskiego,  objawifem  życz^etiie,  ażeby  pr^cę  moją,  ostu- 
dziwszy ją  jak  należy,  raczył  dopełnić  znawca  d%iejów, 
zapaśny  we  wied^ję,  bogaty  w  pomysty,  doświadczony 
w  badaniach  tego  rodzajn.  Zawiodłem  się  W  nadziei. 
Sypnęfy  się  tak  zwane  Historyje  Hteratury  i  w  itfe- 
których  z  ich  pocztu  oceniono  nsiłowania  moje,  po- 
dobnie jak  się  wyraził  Ignacy  ErasicJki  w  liście  do 
i\:dania  Naruszewicza: 

Ztąd  tćż  jeden  za  drugim;   owczym  bieżąc  p^dem, 

Skoro  zełgaf  naj  piór  wszy,  wszyscy  łgufi  rztędem: 
ale  nikt  wątku  rzeczy  nie  przysporzył;  poprzfepisywał 
moje  słowa,  powtórzył  myśli,  rzecz  cudzą  prźysWóil 
sobie,  i  na  t6m  poprzestał.  Jeden  tylko  professoi'  Ne- 
ryng  (pisze  się  Nehring)  odznaczył  się  W  tym  wzglę- 
dzie. Atoli  uczony  mąż  kilku  wzorami  jeżyka  polsA^iego 
z  rozmaitych  czasów  poohodzącćmi,  zbogaciwszy  wą- 
tek Piśmiennictwa  polskiego,  zmniśjszył  wartość  przy- 
sługi uczynionej  mojemu  dziełu,  wzmianką  o  Indeksie. 
Niż6j  w  dodatkach  powióm  o  tćm: 

Lecz  porzuciwszy  rozprawianie  o  Historyi  lite- 
ratury głoszone  przez  tych,  którzy  prżeżuwszy  zasób 
nagromadzony  od  innych  dla  wiedzy  tójźe  historyi, 
sami  od  siebie  nic  następcom  do  spożycia  nie  przy- 
sposobili; porzućmy,  mówię,  tych,  którzy,  jak  w  Pi- 
smien.  (II.  941—2)  powiedziałem,  wodę  warząc,  nic 
prócz  wody  nie  uwarzyli,  a  dla  takich,  którzy  ze  źró- 
deł czerpiąc  piórwotnych,  zapowiadają  postęp  Historyv 
rzeczonój  odrzućmy  ze  starodawn^idi  .pr&wa  polskiego 
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pomników  i  ze  źródeł  po  ich  ukazaniu  się  pojawionych, 
cokolwiek  dotąd  nowo  jak  dla  Piśmiennictwa  Polskie- 
go, tak  dla  wszystkiego  tego,  co  w  niśm  o  cywiliza- 
cyi  Słowian  w  ogóle  a  dla  Polaków  w  szczególe,  na 
jaw  wyszło. 

Zaczynam  rzecz  od  szkół,  którćmi  się  u  nas  od 
czasu  zaprowadzenia  do  Polski  chrześciaństwa  ducho- 
wieństwo katolickie  ciągle  zajmowało.  Widać  to  i  ze 
skargi  zaniesionój  do  Sądu  przez  Proboszcza,  o  znie- 
wadze wyrządzonej  szkole'). 

Nauczyciel  wiejski  musiał  być  w  znaczeniu  *} 
gdy  miał  zachowanie  u  szlachty,  wespół  z  którą  wy- 
stępował jako  sądowy  ręczy  ciel.  Skromne  snaó  było 
jego  utrzymanie,  nawet  po  miastach,  kiedy  wielicki 
magistrat,  Nauczyciela  szkoły  swój,  który  miał  sto- 
pień uniwerty Łęcki'),  robił  Pisarzem  miejskim,  oczy- 
wiście dla  tego,  ażeby  miał  lepsze  uposażenie.  Po 
wsiach,  miastach  a  nawet  w  stolicach,  nie  gdzieindziój 
jak  przy  kościele  bywała  szkota.  O  jednój  powiedzia- 
no, że  wstępował  do  niój  współkolator  dla  ogrzania 
8ięi  gdy  zjeżdżał  na  nabożeństwo  do  wsi  szkolnój^). 
W  Krakowie  było  po  różnych  miejscach  szkół  wiele. 
Była  i  na  zamku '^). 

Celowała  nad  wszystkiómi  szkoła  główna,  uni- 
wersytetem nazywana  powszechnie.  Mówiąc  o  niój, 
powiem  o  wewnętrznóm  domów  jćj  urządzeniu  tudzież  o 


*)  R.  1416  nr.  1434. 

')  R.   1454  nr.  3555.  Sinnislsus  Reotor  seole, 

*)  R.  1463   nr.   3726    soole  Rector  et   Kotarias  oiyilis 

(miejski)  Magister. 
*)  Rok  tenże  nr.  3723. 
*)  R.    1498  nr.  4489  ^jStudens  scole  oastri  GracoY.* 

Wydział  filozof.  Tom.  VI.  23 
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osobacii,  które  w  domach  tych  żyły.  i  już  to  w  słażbie 
bożój,  jaż  Dankom,  i  z  jakim  dla  krają  pożytkiem  po- 
święcały się.  Będzie  to  przyczynek  do  rozpraw  o  elaw- 
nćj  wszechnicy  naszćj,  które  w  przedmowie  do  dyplo- 
mataryjusza  jćj  w  dwóch  częściach,  świćżo  w  Elrako- 
wie  wydanych,  powiedziano. 

Wyraz  łaciński  universtłas,  ma  dwojakie:  prawne, 
o  które  tu  nie  chodzi,  i  naukowe  znaczenie.  W  dra- 
gićm  pojęciu  wyrazu  tego,  rozumieć  się  ma  przez  a« 
niwersytet  wszeclmia  szkół  na  jednóm  miejscu  zgro- 
madzonych, w  których  pomieszczeni  mężowie  uczeni, 
wykładają  nauki  potrzebom  swego  wieku  odpowiedne, 
i  tym  którzy  udowodnią  w  nich  postęp,  udzielają  nau- 
kowych stopni. 

Budynki  dla  pomieszczenia  w  nich  uczącój  się 
młodzieży,  zwykle  z  funduszów  prywatnych  stawiane, 
zwano  lursami.  Wyraz  ten  w  średniowiecznćj  łacinie 
powszechny,  znaczenie  swe  od  dobrodzićjstwa  potrze- 
bującym go  wyświadczonego  mający,  dał  początek 
niemieckiemu  Bursch  wcale  niewłaściwie,  bo  w  łaci- 
nie nie  oznaczała  bursa  osobę,  lecz  rzecz'). 

Z  burs  krakowskich  najsłynniejsza  powstała 
z  łaski  Zbigniewa  Oleśnickiego,  krakowskiego  Biskupa. 
Liczyła  pięćdziesiąt  izb,  w  których  poczet  nie  wcho- 
dziła obszćrna  komnata,  przeznaczona  dla  przełożonego 
nad  zakładem,  tudzież  dwie  inne:  jedna  mieszcząca 
w  sobie  bibliotekę,  druga  kuchnię.  Z  woli  założyciela 
mieszkali  w  rzeczonśj  bursie  studenci,  w  liczbie  naj- 
mnićj  stu,  wszelkićj  narodowości  i  stanu,  równie  In- 


*)  R.  1461.  Cod.  Univ.  II,  204:  „Haus  der  armen  Bur- 
schen,"  Toż  samo  o  Niemczech  zauważył  Orym 
w  SlowD.  p.  w.  Burs, 
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dowi  jak  szlacheccy,  a  miaBowicie  ci,  którzy  się  do 
naaki  prawa  kanonicznego  przykładali  (Car^onisłae). 
Na  wstępie  winien  byt  każdy  zapłacić  kopę  groszy, 
a  mieszkać  mógł  w  gmachu  nie  dłożćj  nad  dziesięć 
lat.  Ubodzy  studenci  pobićrali  zasiłek  pióniężny,  na 
kupno  żywności,  składającej  się  głównie  z  grocba, 
jagieł  i  maku  Takiż  zasiłek,  obracany  według  upo- 
dobania, brat  student  ten,  który  kapłanem  będąc  mie* 
szkał  w  bursie,  w  celu  wykształcenia  się  w  kanonicz- 
nym prawie.  Doktorowie  wykładający  toż  prawo,  do- 
zorowali go  szczegółowo.  Jeżeli  się  do  nauk  nie  przy- 
kładał i  przez  cztóry  miesiące  po  za  bursą  ciągle 
przebywał,  wtedy  tracił  funduszy. 

Bibliotekę  bursy  zaopatrywano  w  dzieła  teolo- 
giczne i  prawne,  a  osobliwie  wiedzy  kanonicznego  i 
rzymskiego  prawa  poświęcone,  chowane  w  futerałach* 
łańcuszkami  żelaznemi  dla  bezpieczeństwa  przykowa- 
nych ').  Króślono  je  na  pergaminie  aż  do  pojawienia  się 
szmacianego  papićru  *).  Mianowicie  dzieła  teologiczne  *) 
i  prawne')  miano  w  wielkióm  poszanowaniu;  wodzono 
się  o  nie  po  sądach,  dawano  je  na  zastaw  i  t.  p.  Skła- 
dały się  z  ksiąg,  zwitków  i  zeszytów^).  I  zwitek 
więc  zwano  po  starosławiańsku  księgą^).  Mógł  się  ta- 
kowy składać  z  pojedynczej  sztuki  w  trąbkę  zwiniętój. 


*)  R.  1441.  1454..  Cod.  Uoiy.  II.  4.   157. 

)  R.   1454.    tamże:   libri    iii    Theologin,    Jurę    cnnoiiico 

et  ciyili  in  catenis  ferreis  ad  thecas  reponendL 
*)  R.   1472   nr.   4081    „qaadringenta  rezas  papiri. 
*)  R.  1349  nr.  425.  „libr urn  omeliuk  (homilije)  restituat^ 
•)  R.  144'i    nr.    3072     „Judex   castri    Cracov.  ohUgavit 

librum  Decrełalium.^ 
•)  R.  1439  Cod.   Uiiiy.  I.    191   „Hbros   librorumąue  vo^ 

lumina  et  8exierni^^ 
')  Kniga  a  Miki.  w  Lex. 
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Zawiórał  tak  zwitek  jak  i  zeszyt  urzędowe  inb 
prywatne  pismo.  Różnica  obn  od  pieczęci  zależała,  tu- 
dzież od  nici,  którćmi  zwitki  zszywano.  Używano 
nici  jedwabnych,  białych  lab  na  czerwono  i  błękitno 
farł)owanych  *).  Wprost  od  uniwersytetu  wydawano  urzę- 
dowe akty,  pisane  łaciną  klasyczną:  pisywane  pry- 
watnie, wyrażano  w  łacińskim  lab  niemieckim  języka, 
W  drugich  występują  wyrazy  rzadko  w  mowie  nie- 
mieckiój  poza  Polską  używanćj'). 

Imiona  osób  w  nich  występujących  przypominają 
nazwiska  dawne').  Czytamy  tu  łacińskie  wyrazy 
w  innóm  znaczeniu  jak  uDiukanża^)  brane,  lub  w  nim 
nie  znajdujące  się. 

Niżój  pomówimy  o  tóm,  że  się  mylą  ci,  którzy 
utrzymują,  że  re  nie  stanowiło  jeszcze  w  XI  wieku 
charakterystyki  polskiego  języka  *),  a  słuszność  mają 
po  sobie  ci,  co  mniemają'),  że  przez  ciąg  Xy  wieku 
język  czeski  na  polski  wpływał. 

W  rzędzie  osób  zajmujących  się  służbą  bożą 
wyłącznie,  stanął  kaznodzieja.   Ponieważ  się  uniwer- 


*)  R.  1413.  1416.  Cod.  Urny.  I.  103  115.  sigillum  de 

viridi  cera,    W  przypisku  do  sir.  115.  powiedsiaoo: 

cam  Bigillo  cereo  rabro,  fi^s  sericis  coloris  ftlbi,  ro- 

sei  et  coeralei  appenso. 
V  R.  1461.   Cod.  Uaiv.    II.   203.   Gremiach  der  Huter 

(czapnik). 
•)  Tamże  r.    1389.  I.  str.  9  Nawój,  p.  1456.  II.  170. 
Nayojka    relicta    Zarembę    Palatini   Sirad.    Tamże   r. 

1403  I.  50.  Sędzito&j  e  Ostroga   Chorąży   Poznański. 
^)  Tamże  r.   1400.   1.  31.  de  doroo  cum  ejus  utensilibns 

et  aliis  parafernis  (ruchomości). 
')  Bielowski  w    Bihl.  Ossol.   r.    1864.   IV.    176.   Dzieło 

Bodueoa  w  Lipsj^u  1870. 
*)  Małecki    we   wstępie   do   Biblii  królowój  Zofii  XLIY. 
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sytecka  ludność  z  różnój  narodowości  składała,  ten 
więc,  który  do  nićj  kazał  w  kościele,  musiał  posiadać 
polski  i  łaciński  język,  i  w  obu  wystowiaó  się  płyn- 
nie ').  Co  do  Wikarych,  miał  Proboszcz  uniwersytecki 
w  obowiązku  trzymać  dwóch,  z  których  jeden  winien 
był  polski,  drugi  niemiecki  język  posiadać '). 

Z  liczby  uczących  zasługują  na  uwagę:  Bakałarz 
i  Magister.  Pićrwszy  był  dwojaki,  tak  zwany  „skoń- 
czony'),^ który  miał  prawo  uczyć,  już  to  w  zakła- 
dach naukowych  uniwersyteckich  czyli  tak  zwanych 
koloniach  akademickich,  już  w  samym  uniwersytecie, 
a  drugi  mocen  był  nazywać  się  Bakałarzem,  choć  nie 
uczył.  Wyższym  był  Magister  czyli  Profesor.  Wolno 
mu  było  w  dwóch  wydziałach  nauczać  *). 

Do  rzędu  uczących  się  {Studenłes)  należeli  wszyscy 
którzy  przykładali  się  do  nauk.  Wolno  im  było  nosić 
ten  tytuł  nawet  po  wystąpieniu  z  uniwersytetu  0. 

Przywiedziemy  tu,  co  w  drugim  tomie  Starodaw- 
nych prawa  polskiego  pomnikach  o  husyty/mie  wyczy- 
tnjemy;  tćm  więcój,  że  szczegóły  te  zostają  w  związku 
z  Piśmiennictwem  polskićm  przezemnie  wydanćm. 

W  przykróm  się  położeniu  znalazł  Król  polski 
względnie  do  niemieckiego  Cósarza  a  monarchy  czes- 


*)  ZbigDiew  Oleśnicki  kaznodziejów  uniwersyteta  wpro- 
wadził i  uposażył  ich.  R.  1454.  Cod.  Uniw.  IŁ  141  — 
142. 

')  Tamże  sir.   145 

*)  Baccalarias  formatt4S  r.  1457  1464.  Cod.  Univ.  II. 
185.  237. 

*)  R.  1414.  nr.  1326  ^magister  arcium  et  lecłor^  teo- 
logie sacre.'' 

•)  R.  1426.  Cod.  Uniy.  I.  155.  r.  1443.  II  23.  Siu- 
denSy  Studentes  alme  universit  Tamże  (I.  156)  de- 
rici  et  studentes. 
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kiego,  i  również  w  przykrćm  względnie  do  duchowien- 
fitwa.  Wiedziat,  że  politycznie  rzecz  biorąc,  nie  powi*- 
nien  piórwszemu  dawać  żaduśj  pomocy,  lecz  z  dragićj 
strony  miat  przekonanie,  że  jeżeli  z  nią  nie  pośpieszy, 
narazi  się  przez  to  kościołowi  katolickiemu  Więc 
k'woli  temu  dawał  pióniąd^e  na  zaciąg  wojska  prze- 
ciwko  Husytom  zbieranego  i  ogłosił  ustawę  w  Wie- 
lunia, mocą  którćj  każdego  co  z  Czech  pockodził  pod* 
dai  pod  władzę  inkwizycyi  ś.  dla  wybadania  go  czy 
husyckich  zasad  nie  wyznaje.  Zakazał  tóż  pod  karą 
utraty  czci  i  majątku  poddanym  władzy  6w6j  lodom 
wchodzić  w  jakiekolwiek  z  czeskióm  państwem  stosunki 
Lecz  wszystko  było  daremne  i  wnet  oznat  sam  król 
i  rada,  że  potrzeba  wycofiaić  się  z  tego  co  postanowiono 
niebacznie.  Polacy  czując  wdzięczność  dla  Czechów, 
że  wespół  z  nimi  walczyli  pod  Dąbrównem  i  Sztembor* 
kiem  (r.  1410)  przeciwko  Krzyżakom,  wymykali  się 
z  kraju  i  zaciągali  się  pod  busyckie  chorągwie.  Kiedy 
w  moc  ustawy  wieludskiój  rozciągał  król  kooifiskatę 
na  przekraczających  jój  zakaz,  opióraty  się  rody  na 
tój  zasadzie,  że  żyją  w  niepodzielności  majątku 
z  członkami  rodziny,  i  gdy  ci  z  niczyjego  lecz 
z  własnego  natchnienia  i  swoim  kosztem  wydalają  się 
do  Czech  przeto  winna  być  wstrzymywana  rozciągana 
na  nich  kara  konfiskaty  aż  do  podziału  majątku.  Sądy, 
zrównoważywszy  ustawę  ze  zwyczajowćm  prawem, 
uznały  słuszność  obrony  O,  i  kiedy  w  lat  kilka ')  po 
edykcie  wieluńskim  znowu  wystąpiono  z  podobną  skar- 
gą, dozwoliły  oskarżonemu  przysiądz  na  to,  że  istotnie 
bawił  w  Czechach,  ale  się  przyzwoicie  zachował  tamże 
i  zasadami  husyckiemi  nie  przejął  się  wcale. 

')  R    1424.  nr.  1965. 
»)  R.   1429.  nr.  2263—4. 
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Stosunki  z  Czechami  wpłynęły  na  rozwój  języka 
a  nawet  jak  się  zdaje,  pchnęły  masy  narodu  do  po^ 
znania  dziejów  lepiój  jak  dotąd. 

Zasady  nauk  hasyckich  wciskały  się  nawet  w  mu-> 
ry  uniwersyteckie,  znajdowały  przystęp  do  samych 
Profesorów.  Jednym  z  takich  co  je  podzielała  był 
Andrzćj  Gałka,  który  twierdził:  że  uczący  w  uniwer- 
sytecie są  to  nieuki  i  darmozjady '),  a  duchowni  go* 
towi  nosić  się  z  tą  myśłą  że  król  polski  powinien 
przenieść  swą  siedzibę  do  miasteczka  Proszowic  lub 
do  wsi  jakićj,  a  miasto  Ejraków  oddać  w  rządy  Bi* 
skupowi'),  bo  tak  (miało  się  rozumieć)  będzie  można 
lepićj  oczyszczać  stolicę  z  husyckich  zasad.  Tenże 
uczony  zachęcał  jakiegoś  polskiego  Barona,  ażeby 
wbit  sobie  w  pamięć  godne  wielkićj  rozwagi  zdanie 
{ęuacdam  puncta)^  głoszone  przez  piosnkę  ludową  (can" 
iUena  vulgari)^  Istnieje  ta  piosnka  i  jest  albo  od  sa* 
mego  Gałki  napisana,  albo,  jak  mniema  Wiszniewski, 
przełożona  z  czeskiego. 

Za  te  i  podobne  im  pogadanki  ciężko  odpokuto* 
wał  postępowy  Profesor.  Nie  tylko  mu  odjęto  profe-* 
Borskie  fundusze,  ale  zabrano  i  szczupły  mająteczek, 
składający  się  z  nieco  pióniędzy,  odzieży,  pościeli  i 
książek,  tak  zasadom  katolickiego  kościoła  przeciwne 
nauki  zawićrających,  jak  i  świeckim  umiejętnościom 
{libriin  artibus  et  poesi)  poświęconych,  które  nikomu 
nie  wadziły*). 

')  R.  1449.  Cod.  CdIy.  II.  111  „comedant  panem 
gratis  Regis  Poloniae.  asserentes  se  populos  docere 
uDiyeraalia  et  alias  artas,  ipsi  soli  eadem  ignorantes. 

')  Dosłownie  z  listu  Gałki  r.  1449  tamże.  sir.  116. 

')  Dosłownie  z  takichźe  listów  tamże  112.  115—6  u- 
mieszczonych  wyjęte. 
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Piosnka  owa  treści  pół  •  satyrycznej^  pół  •dyda- 
ktycznej, piśrwszym  jest  objawem  mowy  polskiej, 
z  którą  się  odezwał  członek  uniwersytetu.  Wszystko 
bowiem  co  dotąd  w  murach  jego  pisywano^  nie  w  in- 
nćj  jak  łacińskie j  wyrażano  mowie.  Po  niój  nie  poja- 
wił się  rychło  jakikolwiek  po  polsku  napisany  szpar- 
galik:  łacina  bowiem  i  wyłącznie  łacina  w  murach 
szkoły  panowała. 

Łamał  się  język  z  nią  ojczysty  w  kościele,  szkole, 
rządzie  i  sądach.  Objaśniał  ją  po  polsku,  a  nawet, 
w  mniemaniu,  że  jest  ubogą  w  słowa,  wzbogacał  ją 
nowo  od  siebie  wynalezionemi  wyrazami  łacińskiómi 
dobroduszny  urzędnik,  tak  administracyjny  jak  i  są- 
dowy. Trudność  atoli  jaką  napotykał  w  dobićraniu  sto- 
sownych wyrażeń,  naprowadzała  obu  na  myśl,  że  le- 
piej jest  wysłowiać  się  w  macierzystym  języku,  niż 
biedzić  się  z  łaciną,  rzeczywiście  ubogą  w  takie 
słowa,  których  obfitość  posiada  polszczyzna.  To  tćż 
zaraz  przy  naj pierwszej  sposobności  kościół  wyco* 
fując  się  z  więzów  tej  łaciny,  i  dla  samych  tylko  o- 
brzędów  śś.  zachowując  ją  wyłącznie,  sprawił  przez 
to,  że  lud  przez  sekciarzy,  którzy  się  pod  husytyzm 
przez  sobór  bazylejski  dla  kościoła  rzymsko-katolic- 
kiego zjednany  podszywali  (Taboryci  i  inni)  skłaniany 
do  odszczepieństwa  w  zrozumiałym  mu,  bo  narodowym 
języku,  mógł  łatwo  być  oduczany  zasad  przeciwnych 
katolickiej  wierze,  skoro  kościół  przemówił  do  niego 
również  zrozumiałym  mu   językiem  polskim. 

Za  przykładem  kościoła  poszedł  rząd  i  poszło  sądo- 
wnictwo. Kościół  zaczął  wydawać  ustawy  po  polsku,  sądo- 
wnictwo głosiło  stronom  wyroki  w  zrozumiałej  im  mowie. 
Jedna  tylko  szkoła  zatrzymała  łacinę,  ale  klasyczną, 
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wypędzając  średniowieczną  z  swych  murów.  Wtedy 
to,  tkwiące  przy  ziemi  piśmiennictwo  ojczyste,  podnio- 
sło gtowę,  i  zapowiadało  przyjście  literatury  polskićj. 

Warto  poznać  mężów,  tak  piszących  po  łacinie, 
jak  i  tych  którzy  w  tójże  czyli  łacińskićj  mowie, 
krzątając  się  około  polskiego  abecadła,  sprawili,  że 
następcy  ich,  niby  próbując  jak  się  abecadło  to  w  cią- 
głćj  mowie  wyda,  zaczęli  w  ojczystym  języku  pisać 
książki  nabożne,  prawne,  lókarskie  i  t.  d. 

Na  czele  mężów,  którzy  się  w  XV  wieku  nau- 
kami wsławili  stoi  Długosz.  Liczny  był  ród  noszących 
to  nazwisko.  Ze  znanych  mi  najstarszym  jest  "Mikołaj, 
który  na  wójtowstwo  sandomićrskie  okazawszy  w  sądzie 
przywilćj  Władysława  Łokietka,  utrzjrmał  się  przy  tćmże 
wójtowstwie,  zaprzeczanśm  mu  od  niejakiegoś  Kieł- 
czona  dziedzica  dóbr  Zawady*).  W  następnym  wieku 
często  występowali  w  sądach  Długoszowie,  nazywający 
się  Panami  w  pokoleniach  kilku.  Był  Jan  nowomiej- 
ski  Starosta  *).  Był  inny  piszący  się  z  Niedzielska ';. 
I  znowu  inny,  takoż  Jan,  który  miał  syna  Jana^. 
W  lat  kilka  późniój,  aż  trzech  Długoszów  mianujących 
się  Janami  wystąpiło ').  Wszyscy  prócz  kapłana  archi- 
dyjecezyi  gnieźnieńskiój  (z  r.'  1442)  byli  świeckiemi 
mężami  i  właścicielami  ziemskimi.  Szereg  Długoszów, 
że  się  tak  wyrażę  świeckich,  kończy  Mateusz,  o  któ- 


*)  R.  1398  nr.  337. 

*)  R.    1442     nr.    1853.    Johannes    Dlngos    Capitanena 

Nove  Giyitatis. 
•)  R.  1430.  1442.  nr    2327.  Cod.  Univ.  U.  23. 
*)  R.  1441   nr.  2911. 
'')  R.  1448  nr.  3344  3348. 

Wydsiał  filoz.  Tom.  YI.  24 
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rego  małżonce  r.  1469  wspomniaBo ').  Po  pierwszya 
Jaoie  świeckim,  po  owym  Staroście  i  po  K&łeuszł 
z  Lublina,  idą  sami  daclion*Di  Janowie  Dła^oszowie. 
Szereg  icti  rozpoczyna  znowa  Jan.  który  w  r.  1433, 
w  charakterze  Pisarza  biskupiego ')  a  w  r.  1461  (?) 
kanonika  krakowskićj  kapitniy  wystąpił  *).  JesUo 
ów  słynny  kronikarz  polski.  Współczesnym  mu  byt 
drng^  Jan  DIngosz,  tegoż  samego  co  ów  hert)D,  i 
takoż  kanonik  krakowski 

Dla  odróżnienia  od  niego  mianowany  bywał 
pierwszy  starszym  %  dragi  młodszym-  Ten  to  starszy 
został  !N^minatem  lwowskim').  Był  naprzód  Nanczy- 
ctelem  synów  króla  Kazimierza  Jagiellończyka,  a  na- 
stępnie kierownikiem  nank,  ndzielanych  im  przez 
innych  Nauczycieli,  W  charakterze  tym  wystąpił  są- 
downie po  dwakroć,  tegoż  samego  roku,  w  którym  go 
śmierć  zaskoczyła'). 

Długosz  pisał  dzieje,  ale  ich  nie  ogłaszał.  Z  Pro- 
fesoróir  uniwersytetu  wykładających  je  pchlicmie,  sły- 
nął Jan  Dąbrówka.  Do  tego  co  o  nim  aezenie  Lele- 
wel rozprawia  (w  tomie  piórwszym  Polski  średnich 
wieków)  należy  dodać  z  dzieła  Helclowego.  iż  w  r. 
1431   spisywał  wraz  z  kolegami  akt  knpna  demu, 

')  C>ii>JDx   MiiŁhMe    DIugoBcb  de  Lublin,  Cod.  Uorr.  U. 

26. 
*)  Zbigniew     Oleśnicki    biskup    krakowski  ra&wi    (Cod. 

Uuiy.  ].  181)    Joh&D.  Dlugosch  de    Nyeddselsko  No- 

Łfirius   noster. 
')   R.    1451    nr,   3147. 

')  Patrz  regeetruoi  do  Liber  Beneficiorura. 
*)  R.    1479  nr.   4216. 
*)  R.  1480,  nr.  4233.  4236.  gdzie  na«;w«ny  Jfojwier 

et  instilutor,  infurmator  filiorum  Domini  Regis  Polonie. 
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własność  nniwersytetu  stanowić  mającego,  a  we  dwa 
lata  później  zrzekł  się  na  rzecz  jednego  ze  swych 
kolegów  dochodu,  który  pobiśral  z  jednego  ołtarza 
kościoła  katedralnego  krakowskiego*). 

Małopolaninem  był  Jakób  Parkosz,  prawa  kano- 
nicznego, Doktor,  Kanonik  krakowski,  i  Proboszcz 
w  miasteczku  Skała,  który  się  piórwszy  nad  upro- 
szczeniem pisowni  polskiej  zastanawiał.  Z  jakiemi 
się  trudnościami  łamał  w  tym  względzie,  pozna,  kto 
pisownię  wyrazów  w  aktach  sądowych  występującą') 
porówna  z  tą,  jaką  on  wynalazł. 

Ffyol  obywatel  krakowski,  który  dla  siebie  i 
swych  następców ,  wieś  na  lat  sześć  zadzierżawił '), 
mógł  być  protoplastą  owego  w  r.  1490  —  1  drukarza, 
Świętopełkiem  Fiołem  zwanego. 

Czy  i  Piotr  Swosch  Sołtys  we  wsi  Balcówce, 
lub  Stanisław  pisany  tćż  Wszovoz,  Kmieć  z  Łobzowa, 
nową  wsią  zwa»ego*).  zostaje  w  rodowym  związku 
z  Witem  Stwoszem  rzeźbiarzem  sławnym,  powiedzieć 
nie  umiem. 


^)  R.  1431  or.  2370.  de  Collegio  Artistarum  Gracoyiens. 
Magister  Johannes  de  Dambrowka.  R.  1433.  Cod. 
Univ.  I.   174. 

')  R.   1399.    nr.   255.    (tomu  I.  Pomników   Helola)  -  .«)toi 
U.  ZA  ł.  &   w  r.  1418  —  9.    nr.    1562.    163^.    1651. 
(toma  II.  tychże  Pomu.)  znajdujemy  ą  zamiast  dawne- 
go znaka  O,  który  ę  i  ą  wyraża. 

•)  R.    1436   nr.   2679    Nicolao    dieto    Ffyol  civi  Craco-  ' 
Yiensi  et   suts  sucoessoribus.   Porówn.   Ambroż.   Gra- 
bowbk.   Starożytnioze    wiadomości   o  Krak.    str.  267. 

*)  R.  1401.  1495.  nr.  824.  3621.  3631.  Porówn.  Amb. 
Grabowsk.  tamże  282 — 5.  i  rejestr  do  Liber  fuodat. 
Claustri  in  Heinrichów  p.  w.  Stosso, 
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0  dwóch  postaciach,  których  następcy  ważne 
stanowisko  w  polskićm  Piśmiennictwie  i  literaturze 
z  czasem  zajęli,  wspomnieć  ta  należy.  Jedna  postać 
będąc  naprzód  lądową  następnie  szlachecką,  wystąpiła 
na  Szlązka.  Druga  wystąpiwszy  w  Polsce  jako  po- 
stać miejska,  przeszła  do  rzędu  dj^gnitarzów  krajo- 
wych*). Z  członków  rodziny  tćj  wstawił  się  Jan 
Szczęsny  Herburt,  który  z  woli  Zygmunta  Augusta 
skodyfikowal  statuty  po  polsku.  W  dalszym  więc  ciągu 
spełnił,  o  co  się  pokuszono  w  XIV  już  wieku,  ukła- 
dając w  polskim  języku  tak  zwane  prawo  magdebur- 
skie '). 

Do  tychże  postaci  należy  Morsztyn,  krakowski 
mieszczanin^),  następnie  dygnitarz  ziemskL  Członko- 
wie dalsi  tćjże  rodziny  wsławili  się  w  XVn  wieku 
na  polu  poezyi  polskićj. 

1  tego  nie  można  pokryć  milczeniem,  że  w  Xy 
już  wieku  występują  imiona,  które  się  późnićj  na  polu 
nauk  jpośrednio  lub  bezpośrednio  wsławiły.  Prócz 
mieszczanina  krakowskiego,  który  z  podwójnóm  na- 
zwiskiem*) w  XV,  a  Scharfenberger,  według  mojego 


*)  Do  artykułu  przez  Eazim.  hr.  Stadnickiego  w  Prze- 
wodniku ("zeszyt  Lipcowy  z  r.  1874)  umieszczone- 
go dodaj,  że  o  Herburtach  stoi  tćż  w  Codex  Silesiae 
•  I.  II.  w  Liber  fundat.  claustri  in  Heinrichów  (patrz 
w  rejestr.)  i  w  Długosza  Liber  Benefic.  I.  607.  w  o- 
statnim  czytamy:   Herborłh  oppidanus  Thartuwiensis. 

•)  Hist.  prawod  VI.  str.   19—20. 

•)  R.  1400  Cod.  Univ  L  30.  czytamy;  Niczcze  Murrin- 
steyu  der  aide  (dziś  alte)  nr.  1416.  Jurko  Morsten 
de  CracoTifl,  r.  1483  Georg  Morstin  Consul  de  Cra- 
covitt,  nr.   1382  4^:83. 

*)  R.  1401.  nr.  767.  821.  Johan  Scharfenbcrk,  Schar- 
fenhark,  de  Cracuvia. 
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domyśla,  na  początku  XVI  wieku,  wystąpiwszy,  dzieła 
polskie  drukował,  reszta  imion  obracała  się  w  kole 
szlachty  i  panów,  duchownego  i  świeckiego  stanu. 
Kolejno  według  lat  szli  po  sobie:  Jan  Rej  z  Szumska 
krakowski  Łowczy'),  i  Stanisław  Bej  prawa  ka- 
nonicznego Doktor  i  Proboszcz  w  Przyniakowie.  Za 
nimi  wystąpili-  Andrzćj  Fredro  z  Pleszewie^,  Jan 
z  Moskorzowa '),  Piotr  Lubomirski  z  Łubomirza^i 
Jan  Stawiski  z  Zagórzany '),  Jan  Birkowski  z  Krze- 
lowa*), i  równie  w  szlacheckim  jak  miejskim  znany 
stanie:  Mikołaj  Skarbek  z  Zrzanczyc'). 

Zabiegliwością  i  starannością  dobijali  się  i  do* 
bili  znaczenia  ci:  Kmita  który  miał  imienników  wielu. 
Był  Kmita  Kasztelan  lubelski  dziedzic  dóbr  Sosni^ 
szowic  i  Damianie  *).  Był  inny  Kmita  piszący  się 
z  Łowiny,  i  byta  Katarzyna  córka  jego  innego  za- 
pewne Jana  Kmity*).  Ojciec  tego  Jana  imieniem 
Łunak,  będąc  Wójtem  w  Bochni,  dzierżawił  tameczne 
tnpy.  Syna  miał  Mikołaja  z  Wiśniczy  Kasztelana 
przemyskiego,  który  po  nim  zamek  Wiśnicz  z  przy- 
ległościami  odziedziczył  ^*).  Inny  Piotr  Kmita  zwany. 
Sobieński,  zapewne  od  Sobienia  majątku  w  Olknskióm 


O  R.    1433.  [nstpn.   ur.    2508.  2662.   3461.   r.    1471. 

nr.  4030. 
■)  R.  1464  nr.  3746. 
*)  R.  1464  nr.  3745. 
*)  R.  1475  nr.  4152. 
*)  R  1480.  nr.  4242. 
•)  R.  1482.  nr.  4269. 
')  R  1486  nr.  4304. 

^)  R.  1380  nr.  292.  w  tomie  I.  Starod.  pomn. 
•)  R.  1420.  1435.  nr.   1752.  2735. 
*•)  R.  1441.  nr.  2898. 
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położonego,  dzierżył  starostwo  spiskie,  i  był  dziedzi- 
cem Wiśnicza  O- 

Dobijał  się  tćż  i  dobił  znaczenia  Wielopolski. 
Wspominają  akty  sądowe  o  Marcinie  czyli  raczćj  o 
wdowie  po  nim,  Moskorzowską  tśż  zwanćj*).  Wspo- 
minają o  Mikołajn  Wielopolskim,  który  żapami  bo* 
cheńskićmi  zawiadowat ').  Wspominają  nakoniec  o 
Janie  Wielkopolskim  Burgrabi  krakowskiego  zamka  ^). 

Język  łaciński  przyjęty,  w  zachodnićj  Europie  i 
a  Słowian  tych,  którzy  rzymsko  katolickiego  ko- 
ścioła byli  uczestnikami,  za  liturgiczny  w  kościele, 
za  dyplomatyczny  w  rządach  kraju,  a  za  aktowy 
-w  sądach,  wyforytował  się  z  potrzeby  na  coś  odręb- 
nego, każdemu  narodowi  co  go  za  swój  przyjął  na 
coś  właściwego  i  co  do  niektórych  wyrażeń  jemu  sa- 
memu tylko,  a  bynajmuiój  jego  sąsiadowi,  chociaż  się 
w  tómże  położeniu  co  on  znajdował,  zrozumiałego. 
Kto  więc  dziś  łacinę  ową  zrozumieć  zechce,  musi  u- 
CEyó  się  jój  oddzielnie,  bo  inaczój  niektórych  wyrażeń 
jćj,  nie  znając  dobrze  języka  miejscowości  w  którój 
owe  wyrazy  łacińskie  powstały,  nie  zrozumió  wcale. 

Ogólny  słownik  tego  języka,  tój.  że  ją  tak  na- 
zwę, nowo-babilońskićj  mowy,  ułożył  uczony  Francuz, 
od  posiadanych  przez  siebie  włości  Du-Cange  po- 
wszechnie zwany*).    Wyrazami  słownika  tego  posłu- 


')  R.  1494.  nr.  4417. 

")  R.   1435.  nr.  2620. 

")  R.   1462    Dr.  3669.   Magister   nioncium  de  Bochnya. 

*)  R.   1501.  nr.  4534. 

*)  Całkowite  imię,  i  nazwisko  jego  brzmi:  Charles  du- 

Fresne   sieur  du-Cange  Rodem    b^^ł   z    Amieus.  urn. 

r.   1668.    Najnowsze    wydanie    słownika   jego  wyszło 

w   Paryżu    1840  —  6  w  sześciu   kwartantacb,  i  tego; 

do  wszystkich  prac  swycłi,    używałem  i  używam. 
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gnjąc  siQ  uczeni  europejscy,  pododawali  do  tiich  nowe^ 
tadzieź  wyrazy,  francuzkićj  łacinie  właściwe,  na  sw6j 
sposób  poprzekręcali  i  t.  p. 

Takiśj  pół  -  francuzki6j  pół-polskiśj,  lub  wyłącz* 
nie  polskićj  łaciny,  i  nasza  praktyka  sądowa  używała. 
Nikt  jej  dziś  jak  rzekłem,  nie  zrozumić,  kto  się  nad 
nią  nie  zastanowi  naukowo.  Pragnąc  przyczynić  się 
według  możności  do  jćj  zrozumienia,  zrobiłem  słownik 
wyrazów  będących  u  nas  w  obiegu,  ale  jedynie  wy- 
razów tych,  które  mi  się  przy  czytaniu  Helclowego 
dzieła  nawinęły.  Są  w  osobnym  przyczynku,  który 
w  dodatkach  do  dzieła  tego  umieściłem.  Mniemam,  że 
przydadzą  się  dla  tych,  którzy  się  do  ułożenia  z  cza- 
sem słowiańskiego  Djukanża  wezmą. 

Uwagę  przy  tćm  zrobić  winienem,  że  choć  śre- 
dniowieczna łacina  rozwój  języka  polskiego  opóźniła, 
jednakże  rozwojowi  cy wilizacyi  narodu  nie  zaszkodziła 
wcale.  Kto  temu  zaprzeczy  niech  się  naszćj  a  owćj 
cywilizacyi  przypatrzy,  którą  mieli  Słowianie,  łaciny 
wcale  nieużywający  za  środek  do  swćj  oświaty,  ^ak 
bywało  i  gdzieindzićj.  Za  przykład  niech  posłuży 
Rzym.  Oświacie  jego  nie  zaszkodził  wcale  wpływ 
cywilizacyi  greckiój,  owszem  podniósł  ją  i  uczynił 
wpływową  na  inne  znowu  zachodnićj  Europy  ludy, 
Galów,  Hiszpanów  i  t.  d.  Wiadomo  z  dziejów,  że 
skoro  przyszedł  czas  na  wystąpienie  latynizmu  cywi- 
lizacyjnie, wtedy  się  literatura  rzymska  świetnie  roz- 
winęła, a  język  zyskał  na  całym  po  za  Grecyą  świecie 
wszechwładne  panowanie,  i  tak  dalece  byt  swój  za- 
bezpieczył, że  dotąd  w  kościele  rzymsko-katolickim 
i  w  szkołach  ma  na  całćj  kuli  ziemskiój  polityczne  i 
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naukowe  znaczenie.  Spełniły  się  więc  słowa  wyrze^ 
czone  ciosie  języka  tego,  przez  rzymskiego  wieszcza'). 
Język  polski  jnż  przy  pi6rwsz6m  słowiańskiej 
mowy  na  świat  wystąpieniu,  objawiając  jestestwo  swe 
własnćm  tchnieniem')  pięknie  się  rozwijał,  pomimo 
silnego  nań  wpływn  obcćj  różnego  narzecza  mowy, 
pomimo  prowincyjonalizmów,  które  do  niego  od  Cze* 
chów  i  Słowaków  w  XV  jeszcze  wieka  gęsto  nalaty- 
waty ').  EUstoryja  języka  tego  ginąc  w  pomroce  wie- 
ków zamierzchtój  przeszłości,  sięga  aż  w  ową  chwUo, 
w  którój  się  piórwsze  jego  pomniki  poznać  dotąd  dały. 
Są  dwa.  Piórwszy,  który  nazwałem  medyckim,  od 
mićjscowości  gdzie  go  wynalazłem,  zwaó^się  winien 
rzeczywiście  bożocielskim.  Był  bowiem  własnością 
kościoła  Bożego -Ciała  w  Krakowie  r.  1347  założo- 
nego, na  co  wskazuje  podpis,  lepićj  odemnie  odczytany 
przez  uczonego  Czecha  ^).  Pomnik  ten  zawićra  prze- 
kład psalmu  pięćdziesiątego,  który  w  końcu  XIII  zo- 
stał z  dawniójszego  może  rękopismu  przepisany.  Nad 


*)  Horatii  odaram  111.  30.  Spićwał  wieszcz: 

U8qne    ego    postera 

Creacam  laude    recens   dam  Capitclinm 
Scandet  cum  tacita  virgioe  pontifex. 

')  Czytaj  rozprawę  moją  Geto-Dahi^  w  Bibl.  Warss. 
r.  1855.  I.  str,  36.   nstpn. 

*)  R.  1441.  ur.  2957,  2969.  jze  sem  datoahJBe  sm  nyesslal 
(nie  posyła]),  tudzież  w  tak  Bwanyin  testameocie 
Wydzgi  w  Lib.  Benef  III.  str.  354.  gdy  sjsem  urn* 
reec0.  ymyal  (miał),  a  pod  tym  hradem,  i  t  d. 

*)  Według  Abbreviałurae  vocabulorufn  a  Jbanne  M, 
Hulakotosky  Pragae  1852.  (dzieło  na  kamienia  wy- 
tłoczone), tytuł  rękopisma  powinien  brzmieć:  Iste 
liber  esi  Canonicorum  ad  Corpus  Christi.  Patrz 
przedmowę  do  owego  dzieła  na  str.  VIII. 
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« 

jego  wyrazami  niektórómi  bezimienny  pisarz  podopi- 
sywal  we  wieka  Xiy.  wyrazy  inne  toż  samo  zna- 
czące. Drngi  pomnik  tćjże  będący  treści,  nie  tyle  się 
co  do  pisma  ile  co  do  wyrazów  różni  od  pićrwszego. 
Ztąd  wniosek  zrobił  J.  S.  Bandtkie,  że  ten  pomnik 
drugi,  mową  swą  sięgając  do  XIII  lab  początka  XI Y 
wieka,  został  znowd  w  końca  XIY  lab  na  początka 
XV  stalecia  (r.  1390—1430)  wylany  na  papićr'). 

Dziwno,  że  Bodnen  de  Conrteney  twierdzi  sta- 
nowczo: że  kiedy  zaczęto  pisać  po  polska  łacińskiemi 
literami,  nie  było  w  naszym  języka  dźwięka  rjer,  ó,  di^ 
że  dopióro  w  końcn  XII  i  na  początka  Xin.  wieka 
nastały  rzeczone  dźwięki  wyrażane  niegdyś  przez  We, 
de  dgie- 

Co  leżeli  tak  było,  więc  próżno  tradziłem  się  r. 
1865  nad  wyrozamowaniem  polskiśj  mowy  z  wyrazów 
botanicznych  Dyjoskorydesa  (przypominam,  że  żył 
w  piórwszój  połowie  pićrwszego  po  Chr.  wieka),  a 
dawniój  jeszcze  próżno  wykazywałem,  w  szkica  hi- 
storyi  polskiego  języka,  byt  w  dziesiątym  wieka*) 
owego  rz;  próżno  nakoniec  dowodziłem,  że  gdy  pom- 
nik wieka  XI,  dziś  z  odpisa  znany,  lecz  od  Długo- 
sza w  oryginale  czytany  potrzykroć  owe  rz  wyraża'), 
przeto  nie  można  pojawn  jego  apatrywaó  w  XIII  do- 
pićro  wieka.  Właśnie,  jak  ntrzymoje  Jakób  Grym, 
polski  i  czeski  język  głównie  się  od  reszty  słowiań- 


')  Poją^  tego  nie  może  Prof.  Neryng.  Patrz  kurs  lite- 
rat, polek.  str.  338. 

')  W  moich  Pamiętnikach  w  r.  1839  wyszłych.  Patrz 
11.  Btr.  23—39. 

*)  R.  1065  w  hist.  prawod.  VI.  str.  386.,  gdzie  czy- 
tamy: BoSreyn^  Wolborz^  Czechirz. 

Wydnał  filos.  T.  YL  25 
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sicich  narzeczy  brzmieDiem  dwagtoski  rz  wyszczegM- 
njają').  Ta  byłaź  odwieczna?  Inb  nastałaż  pdżnićj?  i 
kiedy? 

P.  Boduen  ntrzymnje:  że  choć  w  XIII  wieka 
nastało  rg^  nie  poszło  jednak  w  zapomnienie  n>,  i  te 
wyrażenia  oba  {tb  i  rie)  daleko  się  w  Xiy  wiek  ^re- 
ciągnęły.  Sprawozdawca  z  czytania  jego  dzieła  przy- 
pisuje to  istnienia  dwóch  obok  siebie  narzeczy*).  Ja 
bym  powiedział,  że  owe  rie  było  albo  powiatowszezyzną 
albo  cudzoziemszczyzną,  wnoszoną  w  nasz  język  nie- 
bacznie. Według  spostrzeżeń  P.  J.  Szafarzyka  i  moich  *) 
polska  mowa  nie  dzieliła  się  na  narzecza;  albowiem 
Polacy  mieli  jedno  tylko  narzecze  a  obok  niego  po- 
siadali podnarzecza  i  różnorzecza,  czyli  tak  odemnie 
nazywane  powiatowszczyzny.  Te  trwając  ciągle 
w  czasach,  kiedy  jeszcze  nie  było  drukn,  usiłowały 
przecłiodzió  w  druki  lecz  przechodząc  nikły. 

Płody  nmysłowości  polskiój,  uwydatniające  się 
w  owocach;  które  kwiat  mowy  przodków  naszych 
z  siebie  wydał,  płody  te  zwolna,  ale  tćm  pewnićj, 
w  siłę  wzrastały  i  rozrastały  się  potężnie.  Piórwszy 
objaw  tych  płodów  okazał  się  w  przekładzie  psalmów, 
który  jednocześnie  z  takimże  czeskim  na  świat  wy- 
stąpił. Widać  to  z  tak  zwanego  Zołtarza  klementyń- 
skiego,  tudzież  z  rękopismów  wyżój  wymienionych  bo- 
żocielskiego  i  Psałtćrza  Małgorzata.  Gdy  jedne  formy 


^)  Oeschichte  der  Deutscben  Spracbe  str.  223. 

•)  Bibl.  Warsi.  r.   1871.  I.  str.  822—6. 

*)  Porównaj    P.  J.  Szafarczyka    8lavan8ky    narodopis. 

wyd.   pi^wsze    ekr.    76—86    i  moje   piśmiesDiotwp 

II.  Btn  321—8. 


językowe  mają  w  czeskim  przekładzie  znamionA  wy- 
sokiej starożytności,  to  w  polskim  objawiają  się  rów- 
nie daWAS  w  inii^  formie.  Wniosek  ztąd  oczywisty, 
że  obie  mowy  kształtowały  się  oddzidnie.  JaJcoź  sko- 
ro tylko  wiara  katolicka,  za  sprawą  słowiańskich 
Apostołów,  do  Czecli6w  i  Polaków  zawitała,  oba  lody 
^  i»*ze]iladłi  psałm6w  rozpocząwszy  rozwój  języka 
swofegD,  rozwijały  go  oddzielnie.  Powtarzam  więc. 
4e  przekłady  oba  są  współczesne  sobie;  aaii  bowiem 
polskie  nie  noszą  na  sobie  <sechy  odleglójszćj  staro- 
żytności od  czeskiego  przekładu,  ani  odwrotnie  czeski 
przekład  nie  okaznje  się  starożytniejszym  od  tako- 
wychże  zabytków  polskich. 

Z  postępem  czasa  inaczój  się  stało.  Wyżój  od 
polskiój  stanęła  oświata  czeska,  i  przekładacz  pisma 
ś.  prędzój  się  w  Czechach  niż  w  Polsce  pojawił.  Kiedy 
wreszcie  i  tu  wystąpił  on  i  wziął  się  do  pracy,  wtedy 
zamiast  twor^ć  nowe  wyrazy  na  podstawie  staro- 
sławiańskiego  języka,  albo  szukać  w  mowie  ludu  sto- 
sownych im  wyręczeń,  wolał  raczćj  posługiwać  się 
obcą  pomocą;  brać  wyrazy  odpowiednie  z  czeskiego 
narzecza,  i  niemi  zapychać  polszczyznę.  Przez  to 
szwankowała  Polska  mowa '),  ale  na  czas  krótki,  u- 
wolniły  ją  bowiem  druki  od  tego  szwanku. 

Już  gdzieindziój  ')  rzecz  tak  wyłożywszy,  dziwno 
mi  czytać  w  Krakowskim  „Czasie^  przymówkę  Ka- 
nonika Prof.  Dr.  Sosnowskiego,  wystosowaną  do  mnie 


^)  Porówo.   Wstęp    do    Biblii  Zofii    Szaroszpatak.    str. 

XLIV-VI. 
*)  PismienD.  I.  str.  284—8.  294—5. 
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o  to,  że  utrzymuję,  ,,iż  piórwsze  w  ojczystćj  mowie 
zrobione  tłómaczenie  Psalmów  dokonano  z  czesczyasny: 
nie  ja  bowiem  pićrwszy  i  nie  ostatni  czechizmów 
się  w  najdawniójszych  pomnikach  naszój  mowy  dopa- 
trzyłem; co  atoli  starożytności  polskiego  języka  nie 
przesądza,  za  świadectwem  Djjoskorydowych  wyra- 
zów: wskazuje  bowiem  na  to  jedynie,  że  od  czasów 
niepamiętnych,  może  od  wieku  Cyryla  i  Metodyjusza, 
język  polski  i  czeski  znosząc  się  wspólnie,  wyrazów 
sobie  udzielały  nawzajem. 


•  •  • 


Dodatek  I. 


Listy  Z.  A.  Helcia  do  W.  A.  Maciejowskiego. 


1.  Kraków  dn.  30  Krndnia  r.  1834. 

Baosyłeś  W.  Pan  Dobrodz.  w  odpowiedsi  iw6j  na 
mój  list  a  dn.  Igo  a.  m.  chwalebnie  wspomnieć  o  moim  * 
aamiarae  wydawania  kwartalnika:  lecą  potfpiecb,  a  jakim 
W.  Pan  Dóbr.  byłeś  łaskaw  przyrzec  mi  pomoc  swoją, 
skłania  nuc  do  tego,  iź  bez  wszelkiej  zwłoki,  oświadcza- 
jąc Ma  moją  osobistą  wdzięczność,  i  własne  wyrazy  W. 
Pana  do  Niego  samego  odwracając,  nwielbiam  istotną  gor- 
liwość, jakićj  przez  to  samo,  dowód  W*  Pan  Dbrodz.  da- 
łeś. Przez  takich  to  pracowników  ndział,  Kwartalnik  wznieść 
się  może! 

Wiadomość,  iż  powracając  z  Pragi,  masz  Pan  Dobrodz. 
zamiar  odwiedzić  i  Kraków,  tćm  jest  radośnićjszą  dla  mnie, 
iź  przy  tćm  będę  miał  sposobność  i  poznać  osobiście,  tak 
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szanownego  Uczonego,  i  pomówić  z  Nim  obszerniej  o  pij- 
mie  przezemnie  zamierzonym.  Poznanie  to  będzie  dU  mnie 
i  z  tego  względu  korzystnym,  iż  w  ob  wiłach  obeenyeb, 
w  jednym  prawie  przedmiocie  pracujemy  obad^aj.  Życzę 
jak  najlepszego  powodzenia  i  skutku  podróży  do  Czech 
przedsiębranój,  i  cieszę  się  mocno  z  zapowiedzianego  o- 
głoszenia  ir  krótkim  przeciągu  czasu,  tak  znamienitych 
dzieł  Jego. 

Sama  treść  namieniona  Artykułów,  które  W.  Pan 
Dobroda.  do  Kwartalnika  przyobiecać  raczyłeś,  zaręcza  już 
za  ich  wewnętrzną  wartość;  a  lubo  wyznaję  gorąca  pra« 
gnienie  moje,  aby  już  piórwszy  Numer  tegoż  pisma,  mógł 
być  jednym  z  pańskich  Artykułów  utaKsnionym,  —  przecież 
umiem  cenić  łaskę  Jego  tak  dalece^  iż  sama  możność  o- 
zdobienia  Ewartalaika  imieniem  pańskióm,-na  zaspokojenie 
pićrwsze  otuchy  mojćj  wystarcza. 


Z.  Kraków  d.  9  Grudnia  1834. 

Z  listu  dopićro  pańskiego  dowiaduję  się  o  jakiemsil 
doniesieniu  Kwartalnika  w  Rozmaitościach  Lwowskich,  i 
w  gazetach  warszawskicli.  Nie  czytałem  dotąd  'tego;  starać 
*ię  będę  ^  te  piema;  «)e  piMiaka  niepromfoego  nieoli 
<djabli  wezmą. 

Dziękuję  nareszcie  aa  pirayjacielakie  przestrogi!  Za 
trzgłędu  tego,  bądź  f  aa  zupełnie  spokojnym.  Za  obrotna 
moją  (zopełoie  a  dol>rego  punkltu  uważaną)  nie  tnmn  4o* 
«yć  wyrazów  do  dziękÓw.  Prosaę  w  tój  mierze  o  lialaaą 
pomoc.  Bóg  dobrodziejów  moich  wynagrodzi,  e  )>otępi  nie* 
przyjaciół,  któfzy  ^i  w  najdotkliwszy  «poBÓb  azkodwió 
cieiłeją, 

3.  Kmków  d.  1.  WrseśnU^  1835. 
^  Mj  chirili  odbićMtti  li^  Pański  d^dgi  ^i.  29  Bier^ 
pnia,  z  którego  tfiesty  mnie  wiadomoJSć  eo  do  Jjtngai^bm. 
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Co  do  aprostowatf,  o  których  Pan  mi  pisalej,  nie  pominę 
ich  zapewne,  alę  w  prsediiBowff  4ppi^rp; --tr  dodatki  robić 
wjród  jiamago  Lengnioha,  nie  zdawało  mi  się  dobrćm,  tak 
w  tym  aptorze,  jako  i  ogólnie  we  wszystkich  przedmko- 
Waniach  autorów.  Najlepiój  dać  aatora:  jako  było,  czysto, 
a.  uwagi  zrobić  osobno. 

Zwracam  eię  teraz  do  zapytań  Pańskich  względem 
swej  historyi  prawodawaiw  słowiańsliich.  Choćbyś  tóź  Pan 
był  i  najskromnićjszy,  to  jednak  nie  możesz  sam  nawet 
w  sobie  powątpiewać,  o  wysokićj  wartości  dzieła  swego, 
a  zatem  nie  na  swą  krzywdę  tłómaczyć  możesz  brak  rę- 
cenzyj.  Gdy  wyszły  dwa  pićrwsze  Tomy,  nie  było  Kwar- 
talnika, aby  o  nich  między  ważnićjszemi  dziełami,  choć  po 
krotce  z  należytą  czcią  wspomniał.  Przy  trzecim  zeszycie 
Kwartaluik  się  tćż  nie  leni  oznajmić  go  uczciwie;  ale 
wszakże  tylko  oznajmić.  Że  recenzyi  więkazćj  nikt  nie  na- 
pisał dotąd,  nie  dziw  się  Pan,  bo  iluż  to  ludzi  nad  tym 
przedmiotem  pracuje,  aby  sądzić  mogli?  Starzy  uczeni  rę- 
ce schowali  do  kieszeń,  a  wreszcie  pomarli;  innych  nie 
ma  w  Polsce.  Co  do  mnie  małoby  znaczyło  zdanie  poczy- 
nającego dopićro  pisarka.  Jednakże  choćby  dla  tego,  by 
się  nie  zdawać  obojętnym  na  to  dzieło  tak  ważne,  gdy 
właśnie  w  przedmiocie  niemal  tym  samym  (w  prawa  pol- 
skiego historyi)  pracuję,  i  gdy  sam  pan  mię  ośmielasz, 
napiszę  moje  uwagi  nad  Jego  dziełem,  i  byłbym  już  na- 
wet napisał,  gdyby  nie  kłopoty  i  prace  Kwartalnika  i  dru- 
karni. Lecz  nie  bardzo  ja  cenię  wszelkich  recenzyj,  które 
ogólnikami  rzecz  zbywają;  w  takim  dziele  trzeba  wnijść 
ir  każdy  ważny  szczegół,  a  zatćm  trzeba  nad  tćm  i  po- 
pracować, i  robota  będzie  nie  krótka.  Wszakże  moje  u- 
wagi  najwięcój  tylko  prawa  polekiego  tyczćć  się  mogą,  bo 
innych,  nie  mająo  źródeł  takich  jak  Pan.  nie  mogę  tak 
ro8hierać« 


300 


4.  Kraków  d.  17  Taidukrnika  1835. 

P.  Heylmana  rozpraw  sprzedałem  w  tym  tygodain 
kilka,  tak,  ii  jui  po  friy  eggemplarge  z  obu  deieł  pośbjf' 
hm:  pozbędę  ja  może  wszystkie,  ale  to  u  nas  nie  tak 
prędko.  Trzeba  na  naszych  urzędników  z  książką  napaść 
wtenczas,  kiedy  który  w  karty  wygra.  Tym  to  sposobem 
pozbyłem  kilka  rozpraw  w  tym  tygodnia,  na  wieczorze  her- 
bacianym. Karnawał  tóż  dla  tego  najlepszyl  —  Oj  Paniel 
nie  uwierzysz  Pan,  jak  tu  człowiek  kochający  nauki,  musi 
się  czuć  samotnym!  Ta  powszechna  choroba  jakoby  Biblio- 
phobia! ')  Zdaje  mi  się,  że  tam  u  Panów  lepiój!  i  czasem 
mi  myśl  przejdzie  bawienia  w  Warszawie.  Próżna  podo- 
bno nadzieja! 

Oans  do  piątego  Tomu  swój  hist.  prawa  spadkowego, 
do  pr.  spadk*  Słowian,  trzema  się  dzieła  Pańskiego:  tak 
do  mnie  pisał.  Nowego  nio  nie  ma! 


5.  RraUw  d.  23.  Grudnia  1852.  *) 
Zapewne  wiósz,  jak  zajęty  jestem  robotą  nad  kry- 
tycznym textem  Statutów  Kazimiórza  Wielkiego.  Używam 
do  tego  trzech  kodezów  lwowskich  nieznanych  Bandtkiemu, 
wszystkich  Eurnickich,  i  dwóch  krakowskich,  znanych 
Bandtkiemn,  ale,  jak  widzę,  a  niesłychaną  niedbałością  i 
niedomyślnością,  użytych.  Żałuję  więc,  że  nie  mogę  mieć 
reszty  przez  niego  używanój:  ale  się  pocieszam,  że  nad 
niemi  znów  Hobe  ślęczy.  Jakkolwiekbądś,  text  piórwotny, 
autentyczny,  ładnie  się  restaun:ue  i  rozliczne  rzeczy  re- 
ktyfikuje, bez  których  błądzić  tylko  można  w  historyi  pra- 

')  Wyraz  grecki,  znaczy  fos^ct  od  ksiątA. 

*J  Polityczne  sprawy  od  r.  1843  zajmigąc  Helcia,  w  lat 

dopióro   dziewięć   znowu    na  drogę  naukową  umys) 

jego  skierowały. 
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wm.  Mam  nadkiej^  ze  pomimo  rozmnożenia  się  roboty, 
w  ciągu  roku  1863  wydam  text  krytyczny,  tak  Kazimierza 
Wgo  jako  i  Wartskich  Statntów,  wraz  z  bistoryą  Statu- 
tów Kazimierza  Wgo,  i  z  dodatkiem  ciekawych  exceptów 
z  najdawniejszych  zapisek  w  Ubri  eoUoguiorum  tutejszych 
M  r.  1388  i  1389*  służących  do  wyjaśnienia  Statutów. 

Kopiłem  od  StenzU  przez  niego  na  wzór  dawniej- 
szych jego  takich  dzieł  obrobiony  Zbiór  dyplomów  des 
Sandsiifles  w  Wrocławiu,  najdawniójszyclu  Postarałem  sio 
o  przekład  łaci/iski,  i  chciałbym  wydaó  ^}. 


6.  Kraków  d.  Ł  Maja  1853. 

Bez  mojej  korrekty  na  ćadne  warunki  nie  przystanę, 
i  nie  pnymę  ani  Tysiąca  dukatów  honorarium.  Na  aku- 
ratności  i  układzie  druku  wszystko  mi  zaleiy. 

Tu  nic  nowego.  Nauka  zupełnie  zasnuła* 

Jakże  Pal^skie  roboty  poste pigą?  Szczać  Boże  w  pra- 
cy! Pragnę  wydać  Statuta,  byś  Pan  mógł  już  autentyczny 
test  cytować.  W  moim  wywodzie  historycznym  wcale  do 
innych  rezultatów  o  prawodawstwie  najdawnićjszem  i  K»- 
Bimierzowsłdem  dochodzę  niż  Hobe  w  swej  rozprawie.  Zda- 
nia moje  wcale  inne  i  odrębne  od  dotychczasowych,  będę 
popierał  dowodami  autentycznemu 

Potem  się  wezmę  do  pisania  historyi  prawa  polskiego 
z  massy  materyałów,  jakie  mam  przygotowane. 

7.  Gołofa  d.  Ł  Marca  1854. 

Oznajmiam  przy  tóm,  że  Statuta  już  się  drukują; 
dwa  arkusze  już  wydrukowane;  piszę  dziż  o  tem  do  Sen- 


')  Gdzież  ten  rękopism?  poszukać  go  między  pozosta- 
łoćciami  po  ś.  p.  Helciu. 

Wydział  filoz.  Tom  YI.  86 
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newalda.  P.  Romuaiua  najderaecziiiej  pozdrowić  ode  mnie, 
nie  zaniechaj  Pan  professor,  —  przypominając  mu,  że  cze- 
kam na  opis  kodesów  petersburskich  ze  wszech  miar  do* 
kładny. 


8.  Kraków  d.  10.  Listopada  1854. 

Dawno  już  winienem  Panu  memu  odpowiedź  na  list, 
w  którym  Pan  żądasz  ode  ronie  wskazania  owych  miejsc 
z  Grzegorza  Tureneóskiego  i  Fredegara,  o  których  prze- 
szłego roku  mówiliśmy.  Z  początku  smutek  w  mym  domu, 
chorobą,  a  potem  śmiercią  mego  ojca  spowodowany,  tu- 
dzież wynikające  z  takiego  wypadku  rozliczne  czynności, 
me  pozwalały  mi  ZHJąć  się  tą  kwerendą;  później  nie  do' 
zwalał  mi  tego  *  pobyt  na  wsi,  gdzie  książek  nie  mam. 
Lecz  powróciwszy  przed  kilką  tygodniami  do  miasta,  za^ 
raz  się  rzeczą  tą  zająłem.  Zahiję  tylko,  że  bez  oczekiwa- 
nego skutku;  albowiem  pokazuje  się,  że  prawiąc  Panu  o 
Suari  i  Slaviy  przekręciła  mi  się  tylko  inna  odmiana  spo- 
strzeżona w  owych  dwóch  autorach;  t.  j,  że  gdzie  Grze- 
górz  nazywa  Eroka  plądrującego  Gallię  królem  Alamanów^ 
tam  Fredegar  zwie  go  królem  Alan&w,  wraz  z  Wandalami 
i  Suawami  najeżdżającego  Gallię.  To  to  jest,  co  zapo- 
mniawszy, przekręciłem  sobie  jakoś  w  myśli.  Pierwsze 
miejsce  z  Grzegorza  jest  w  Bouąuecie  Tom  II.  f,  148.  — 
drugie  tamże,  fol.  ^64.  Prawda,  że  mnie  się  wersya  Fre- 
degara więcej  zdaje  podobną;  i  że  tego  Kroka  raczej  za 
Sarmatskiego  (Alanów  szczepu)  uważam  wodza,  hulającego 
po  Gallii  wraz  z  Wendami  (Wandalami,  jak  ich  często 
przekręcano)  i  Słowianami  (Suaeyami)  których  także  prze- 
kręcano w  ten  sposób,  ł  na  u  zamieniając,  jak  to  już 
Ptolomeusz  zrobił.  Trzebaby  jeszcze  tej  okoliczności  po* 
szukać  w  Idacynszu^  z  którego  rzecz  podał  obszerniej 
Fredegar  niż  Grzegorz. 
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Na  tćm  się  kończy  moja  kwerenda.  Bardzo  prze- 
praszam za  moje  roztarguienie,  które  mię  do  bajeczki  o 
owych  Suawaeh  i  Sławach  przywiodło.  Zawsze  atoli  obie- 
cuję Pauu,  że  gdybym  co  następnie  podobnego  znalazł, 
Datycbmist  Panu  doniosę.  Już  Mannert  uważał,  źe  często 
przez  Suawów  należy  rozumieć  Slawów;  ale  ostrożnie,  bo 
nie  zawsze.  W  Tacycie  atoli,  gdzie  tak  często  widzę  wy- 
stępujących razem  i  w  jednych  wyprawaoh  Sarmatów,  lub 
Jazygów  i  Suawów,  niezawodnie  rozumieć  trzeba  Słowian 
z  Sarmatami  występujących.  Pan  to  tam  łacno  wynajdziesz 
i  wykazać  zdołasz. 


9.  Kraków  d.  1.  Listopada  1855. 

Pan  mi  winszujesz,  żem  musiał  pozbyć  wioskę,  która 
mię  żywiła!  Dobrze  przynajmniej,  że  Pan  mi  korzyść  obie- 
cujesz z  cisasetn-y  bo  to  mi  daje  nadzieję,  iż  choć  nie  ja, 
(gdyż  już  nie  jestem  młodym,  a  zchorzałym  się  czuję  nie 
pomału),  to  przynajmniej  moi  sukcessorowie  będą  zbićrać 
brzęczące  owoce  moich  prac  literackich!  Szczęść  Boże! 

O  sobie  donoszę,  że  od  powrotu  z  wód,  kamieniem 
siedzę  przy  pracy.  Chcę  przez  zimę  wykończyć  i  wypo- 
prawiać  mój  wywód  historyczny  do  drukujących  się  statu- 
tów, i  pragnę  jakby  zbawienia,  zupełnego  wydania  Tomu 
na  wiosnę.  Szkoda,  że  dla  handlu  księgarskiego  teraz  nie 
wielkie  widoki.  Jednakże  sądzę,  że  księga,  która  i  dla 
prawników,  i  dla  historyków,  i  dla  badaczów  starego  na- 
szego języka,  i  dla  dochowieństwa  naszego  tyle  treści  bo* 
gatej  zawrze,  pomiędzy  tych  wszystkich  rozchodzić  aię 
będzie  znacznie,  choć  nie  prędko  naraz. 

Moja  żona  też  na  zdrowiu  podupadła:  wody  na  krót- 
ko tylko  pomogły.  Utrapień  mnóstwo  zewsząd,  jakże 
być  zdrowym?  Ghętniebym  pojechał  na  parę  dni  do  War- 
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■zawy,  gdzie  nawet  mnie  interesa  wołają;  ale   nie   mogę 
oditąpić  roboty,  którój  nkończeaie  mam  na  snmienin. 


10.  Kraków  d.  21  Listopada  1855. 

Pntoigę  po  10  godzin  dziennie;  ale  roboty  mało 
przybywa,  bo  niestety  sam  maszę  do  dmkn  przepisywać. 
Jaś  nawet  kopistów  zdatnych  nie  ma, 

» 

11.  List  hez  wykagama  miejsca  ale  r.  1B55  pisany. 

O  regestrze  jnź  dawno  przemyśliwam,  że  wielka 
biMa  będzie  o  niego.  Lichego  dawać  nie  warto,  a  nad 
dobrym  co  się  zowie,  trzebaby  po  skończenin  dmkn,  so 
cztćry  miesiące  pracować.  Przyznam  szczćrze,  że  po  tyla 
żmudnych  robotach  z  waryantami  kodezów,  snów  tę  żmu- 
dną a  mechaniczną  pracę  poczynać,  nie  chce  mi  się  wcale. 
A  przecież  czoję,  jak  takiemu  dzieła  regestru  dobrego 
potrzeba.  W  innych  krajach  nad  regestrami  siedzą  zwy- 
kle jacyś  Amanuenses  autorów.  Ale  u  nas,  taki  coby  byl 
prawie  na  famtdusa^  w  literata  już  się  we  wszystkie  strony 
na  pismaka  puszcza;  a  nadrukowawszy  kupę  śmieci,  jnż 
się  ma  za  lumen  mundh  i  żąda  hołdów  i  kadzideł,  których 
mu  tćż  drudzy  podobni  partacze,  z  konwencyi  wzajem- 
ności nie  szczędząl  Więc  jakże  tu  takiego  zaprosić  do 
Begestm  po  dziele  zwojem?  Więc  bićda,  jak  rzekłem,  i 
nie  wiem,  jak  to  wypadnie  z  tym  Regestrem, 

Ale  z  drugićj  strony,  rzesza  publiczności,  i  dyletanci, 
mogą  się  zrazić  tą  samością  (tak)  textów,  w  którćj  nie 
nie  ma,  coby  ich  bawiło. 

A  tu  narowy  ogromne  bawienia  się,  w  tćj  naszój 
upadającćj  i  ostatkiem  goniącej  literaturze,  która  tylko 
się  na  babskie  bajarstwo  historyek  i  romansów,  powieścia- 
mi zwanych,  już  zdobyć  może,    Ani  w  nich  kunsztu,  ani 
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tftlenta,  ani  smaku,  ani  uczucia  rzewnego;  i  zaledwo  z  dwu- 
dziestu, jeden  wyżej  cenionym  być  może.  W  domach 
polskich,  które  jeszcze  pamiętam,  każda  niemal  stara  panna 
respektowa  (rezydentka)  lepiój  i  lepsze  opowiadała  gadki, 
niż  nasi  dzisiejsi  tak  wysoko  cenieni  Doktorowie  gadul- 
stwa, Mniejszaby  było  o  tych,  ale  co  najgorsza  to  to,  że 
ta  nędza  przeszła  w  historyę,  którą  te  nieuki  przemieniają 
w  dziwolężny  romans;  brudząc  prawdę  i  koszlawiająo  ją 
według  swój  fantazyi.  Ale  Pan  to  sam  dobrze  czujesz; 
nie  potrzebuję  przed  Paneoi  się  skarżyól 


12.  Kraków  Ł  Lutego  1856. 

Przy  tój  sposobności  rad  jestem  serdecznie  Pana 
pozdrowió,  wraz  z  Panią  Dobrodziejką,  którój  proszę,  aby 
mię  z  dawnego  kącika  w  swóm  sercu  nie  wypuszczała,  i 
choó  czasem  w  dopisku  do  pańskiego  listu,  powiedziała 
mi  y^Dnień  dobryl*^  manu  prapria.  Wtedy  i  Pan  nie  bę- 
dziesz zapominał  o  mnie;  lecz  czasem  orzeźwisz  kroplą 
rosy,  biódaka  usychającego  w  swych  mozołach,  ^ —  na 
puszczy. 

Zresztą  nic  u  mnie  nowego.  O  niczóm  nie  wiem 
tylko  o  mój  robocie,  przy  którój  siedzę  po  9  godzin 
dziennie  by  ją  raz  skończyó. 


12.  Kraków  d.  8.  Września  1856. 

O  żadnym  Regestrze  alfabetycznym  nie  myślę.  Niech 
się  nasi  uczeni  obejdą  bez  niego,  jak  niemieccy  uiegdyó 
obeszli  się  w  Corpus  juris  germanici  Waltera! 

Na  zdrowiu  podupadłem!  Wody  piórwszy  raz  w  ży- 
ciu chybiły  i  polepszenia  niemal  żadnego  nie  doznaję; 
tylko  tyle,  żem  febrę  tak  długą  stracił.    Ale  schnę  coraz 
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bardziej  i  mizernieję  z  powoda  cierpień  nerwowych,  i  słij 
cyrkniacyi  krwi. 

Pani  Dobrodziejce  proszę  powiedzieć,  iż  czy  piasę. 
czy  nie  piszę  do  niej,  to  ją  zawsze  zarówno  kocham  i 
poważam,  jak  samego  Fana  Professora.  Bo  jśj  to  zasłaga, 
że  Pana  przy  zdrowia  i  spokoju  domowym  kwitnącego, 
mimo  wieku,  utrzymuje.  Ale  „kwękać*^  Jej  dla  tego  nie 
pozwalam,  i  proszę  by  się  w  tój  mierze  poprawiła. 

W  domu  moim  bardzo  pustym,  zawsze  jedno.  Ja  i 
żona  kwękamy  na  wyścigi. 


14,  Michałowice  d.  9^  Października  1856, 

Mocno   boleję,  że   P.   Bartoszewicz   słaby;    niech  nie 
przesadza  pra(;ą*,  bo  inaczej  tak  mu  będzie  jak  mnie. 


15.  Kraków  d.  21.  Stycznia  1854, 

.  W  chwili  gdy  ten  list  piszę,  może  już  Pan  mass 
exemplarz  kompletny  mego  dzieła  przed  sobą.  Pragnę,  by 
się  Panu  i  ta  ostatnia  część  jego  tak  popobała,  jak  pier- 
wsza znana  już  Panu,  zasłużyła  sobie  na  łaskawą  Pańską 
pochwałę.  Z  upragnieniem  oczekuję  szczerego  zdania  Pań- 
skiego; które  nader  wysoko  cenię.  Zrobiła  się  książka 
grubsza  niż  zrazu  zamierzałem;  tak,  iż  przy  końca  nie 
mało  rzeczy  z  osnowy  umyślnie  wypuszczałem,  nie  mało 
tćż  skracałem^  by  nie  trudzić  i  nie  nudzić.  Teraz  przez 
niejaki  czas  próżnować  muszę;  bo  mi  doktorzy  surowo 
wszelkiój  mozolnićjszćj  pracy  zakazują.  Wysyłają  mię  na- 
wet do  Włoch;  ale  z  tego  nic  nie  będzie,  bo  brakuje  mi 
na  nervus  rerum^  bez  którego  podróżować  nie  można. 

Pani  Dobrodziejce  przesyłam  (tak)  moje  najcznlsze 
ukłony  wraz  z  życzeniami  wszelkich  pomyślności  w  No- 
wym roku  dla  obojga   Państwa  i  całej   rodziny.   Niech  się 
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tam  Pani  dobrze  piełęgDuje;  bo  ja  gotuję  mę  na  to,  iź, 
jak  wyzdrowieję,  to  Panią  poproszę  jeszcze  do  modnej 
teraz  trgęsionki  lub  drepcionki-,  dla  którejbym  tam  umyśl- 
cie przyjechał. 

Pozdrowić  racz  Pan  ode  mnie  i  Pana  Bartoszewicza, 
donosząc  mi  o  jego  zdrowia,  które  podobno  tóż  podszarzał, 
jak  mi  mówił  Majer. 

16.  Kraków  d.  8  Maja  1857 

Długo  bardzo  zaległem  w  odpisie  na  mały,  ale  przy- 
jacielski Pański  bilecik  *  z  d.  6.  Marca.  Dziękuję  za  tro- 
skliwość o  moje  zdrowie;  i  donoszę,  że  choć  niepodobna, 
abym  je  kiedyś  w  zupełności  odzyskał,  to  przecież  tera- 
źniejsze moje  próżniactwo  umysłowe,  na  które  mię  Dokto- 
rzy wskazali,  widocznie  mi  służy;  bo  miałem  się  tej  zimy^ 
i  mam  się  teraz  zawsze  nierównie  lepiej,  niż  przeszłego 
roku  o  te  czasy.  Za  to  znów  moja  żona  więcej  cierpiąca 
a  gdy  jój  kazano  na  wsi  choć  i  przed  wiosną  siedzieć, 
przeto  do  niej  dojeżdżać  i  wracać,  przymuszon  jestem  do 
ciągłego  ruchu  i  roztargnienia,  które  mi  nie  pozwala  re- 
gularnie na  listy  zacnych  przyjaciół  odpowiadać.  Do  wód 
trzebaby  mi  jechać,  ale  w  tym  roku  na  prawdę  braknie 
mi  funduszu  na  tę  drogą  podróż.  Mój  majątek  teraz  po- 
największej  części  jest  w  różnych  papierach  kredytowych 
na  które  przyszła  okropna  kryzys  spadku  {tak)  ogromne- 
go. Aby  ją  przetrzymać  i  nie  być  zmuszonym  sprzedać 
papierów  as  wielką  stratą,  musiałem  użyć  wszystkich  moich 
kapitałów.  Zasłoniłem  się  tedy  tandem  od  straty,  ale  za 
to  wszystkie  moje  fundusze  siedzą  w  kozie  na  jakiś  czas, 
i  mnie  też  do  kozy  zamiast  do  wód  wskazują.  Już  to 
mnie  się  na  tym  świecie  nic  nie  darzy.  Wszystko  mi  się 
krzyżuje. 

Od  czasu,  gdy  mi  próżnować  kazano,  zajmuję  się 
lekką  robota,  to  jest  przygotowaniem  wydania  arcy  ważnych 


} 
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materyałów  do  dsiejów  Jana  III,  Angnsta  II  i  III,  które 
W  rękopi^mie  do^ć  drogo  nabyłem  od  Sakcessorki  Jerzego 
BaDdkiego.  8ą  to  listy  Jaoa  III  do  źony^  dotąd  nie  snane, 
1  listy  różnych  innych  monarchów,  ministrówi  Panów, 
I  csaaów  Janowych  i  po  sa  ^  Janowych  (te  ostatnie  bes 
mała  wsaystkie  antografy),  które  najciekawsse,  a  oscato 
nieznane  obejmują  szczegóły,  i  odkrywają  historykowi  ta- 
jemne przyczyny  i  spręćyny  działaweze  rośnych  historycz- 
nych  wypadków,  Moja  praca  zawisła  na  odpisaniu,  czadem 
zdeszyfrowaniu  listów,  zbadania  dat  w  jednych,  autorów  i 
odbiorców  w  dmgich,  tudzież  owóm  nudnem  a  csaaem 
niepodobnym  wybadaniu  osób,  przytaczanych  zwykle  tylko 
z  ich  urzędu,  i  to  jeszcze  drobnego  ziemskiego.  Ta  to 
jest  teraz  moja  zabawa.  Zmiana  zupełna  przedmiotn,  inny 
tóż  rodzaj  pracy,  inne  przy  niej  snujące  się  myśli,  są  po- 
wodem, że  to  nowe  zajęcie  się  moje,  jest  w  istocie  dla 
mnie  więcej  rozrywką,  niż  robotą,  i  mogę  sumiennie  po- 
wiedzieć, iż  lókarzy  moich  nie  zwodzę,  gdy  im  zaręczam 
iż  nie  pracuję  umysłowo.  Przy  tóm  tóż  i  jazdy  na  wiei 
w  ruch  mię  fizyczny  wprawiają. 

Listy  Jana  lUgo  i  inne  z  jego  czasów,  Augusta  II  i 
Augusta  III,  których  jest  około  160  (w  autografach)  mo* 
gą  wynieiSó  Tom  trzeci.  Temi  ostatniemi  najpiórwej  się 
zająłem,  bojąc  się,  aby  przypadek  jakiś  autografów  nio 
zatracił.  Ten  tóż  Tom  ostatni  chciałbym  najprzód  wydru- 
kować. Może  też  rzecz  na  dwa  Tomy  rozdzielę;  dając 
w  jednym  same  listy  Jana  III,  a  w  drugim  wszystkie  inne 
listy,  chronologicznie  ułożone. 

Całość,  ile  sądzić  mogę,  wynieść  może  do  60ciu  ar* 
kuszy  druku  średniego.  Listy  są  po  największćj  części  po 
polska  pisane;  mało  jest  francuzkich,  mało  łacij&skich,  naj- 
mnićj  niemieckich.  Najwięcej  listów  jest  Jana  III  samego 
i  Leszczyńskiego;  dalćj  Xcia  Jakóba,  Leszczyńskiój  matki, 
córki  (królowćj  Francuskiej),  dalej  familii  d*Arquien,  dalej 
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Pipera  t  Generałów  Horna,  Meyerfelda,  Liliensterna,  róż- 
nych Ministrów  i  Senatorów  polskich,  dalej  listy  Cósarza, 
Króla  Francnzkiego  (Ludwika  Xy),  Pani  Maintenon,  Flen- 
rego,  innych  dawniójszych  ministrów  francuskich,  Elekto- 
rów Brandebnrskich,  Saskich,  Bawarskich  i  Badeńskich, 
Fryderyka  Wgo  Pruskiego  etc.  etc.  etc.  Słowem,  zbiór 
arcyważny  i  ciekawy,  nie  tylko  dla  polskich  dziejów,  ale 
i  dla  obcych.  Dla  tego  tóż  te  materyały  drogo  zapłaciłem. 
Chciałbym  się  tedy  odbić  przy  wydaniu^  a  to  tóm  bardziej,  iś 
całą  moją  korzyść  chcę  poświęcić  na  fundusz  budowli  do- 
mu Towarzystwa  naukowego  tutejszego,  na  którą  zbióra 
się  składka,  i  która  się  już  rozpoczyna.  Żądam  więc  za 
rękopism  gotowy  do  druku  (jak  skoro  gotowy  będzie)  przy- 
najmniój  1000  rubli;  a  jeśli  Pan  sądzisz,  że  można  wię« 
cój  żądać  to  i  owszem!  Tylko  chodzi  o  nakładcę. 

Oznajmiono)  przez  Pana  Dobrodzieja  recenzyi  ocze- 
kuję z  upragnieniem,  przekonany,  iż  krytyka  Pańska,  choćby 
była  surową,  rozwinie  rzecz  naukową  dalćj^  i  przyczyni 
się  do  dobra  literatury  naszej.  Dotychczasowe  raporta 
pism  publicznych,  i  listy  prywatne  dość  liczne,  które  od- 
bićram  s^  powodu  dzieła  tego,  są  dla  mnie  nader  pochleb- 
ne. Umiem  to  cenić,  zwłaszcza  od  takich,  jak  sam  Pan 
Dobrodzićj;  pisarzów  korrespondentów. 


17.  Kra)^  A.  24  Marca  1859. 

Od  jesieni    zaś  zajmowałem    się  głównićj    wydaniem 

na  świat  dzieła  Macieja  Śliwnkkiego  z  rękopismu  ś.  p. 
Swidzińskiego,  którego  już  od  lat  trzydziestu  oczekiwano. 
Już  druk  skończony^  a  dzieło  dość  ciekawe  poniekąd,  cho^ 
niewielkie,  i  nie  to  znaczące,  co  o  nim  Bandtkie  (J.  W.) 
ogłosił,  w  tych  dniach  na  świat  wyjdzie  i  do  Warszawy 
dobieży. 

Wydział  filozof.  Tom.  YL  27 
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w  ogóle  teź  wszystkim  szanowaym  Panom,  których 
miałem  zaszczyt  poznać  u  Pana  mego,  a  mianowicie  iPa« 
nu  Bartoszewiczowi,  proszę  oświadczyć  moje  pokłony. 


18.  Kraków  15  Stycznia  1866. 

Zdrowie  dawno  mię  już  odstąpiło:  o  niem  mowy 
jnż  nie  ma;  a  wielka  dla  mnie  wygrana  juz  wtedy,  gdy 
się  jaka  ulga  w  chorobie  objawi.  Rzadkie  to  są  chwile; 
a  choć  niebezpieczeństwo  nie  jest  tak  gwałtowne,  jak 
przed  18 tą  miesiącami,  gdy  mię  już  bez  nadziei  na  śmierć 
zadekretowano,  to  przecież  stan  jest  taki,  iż  tylko  postęp 
złego  trocha  wstrzymywać  zdołają,   ale  już    nigdy  usunąć. 

Czytając,  i  to  i  owo  pisząc,  zaprzątam  wprawdzie 
zawsze  jeszcze  umysł  naukowo,  ale  to  już  są  raczej  re* 
miniscencye  dawnićj szych  badań,  ^^  a  nie  nowe  prace. 
To  najgorsza,  że  zaczętych  rzeczy  trudniejszych,  wykoń- 
czyć nie  zdołam.  Każda  usilnićjsza  pracsk,  szkodzi  mi 
bowiem  bardzo. 

We  Fraucensbad  byłem  w  lecie  1863  roku;  lecz  mi 
szkodziły  te  wody.  W  roku  1864  byłem  tylko  dla  Dokto- 
rów i  ćwićżego  powietrza  we  Yoslau  pod  Wićdniem:  ale 
tam  o  małom  nie  umarł.  W  zeszłym  roku  1865:  byłem 
tylko  w  bliziutkićj  ztąd  wsi,  dla  świeżego  powietrza:  da- 
lej nigdzie  juź  teraz  jechać  nie  mogę,  boby  mnie  aama 
droga  zabiła. 


19,  Kraków  d.  2Z.  Kwietnia  1866. 

Nie  jestem  w  stanie  dość  czule  wyrazić  wdzięczności 
za  pamięć  o  mnie,  i  te  dowody  dawnćj  życzliwości.  Bo- 
leję, że  się  niczćm  odwdzięczyć  nie  mogę,  a  nawet  i  na 
napisaniu    kilku  tylko  wiórszy  tych  poprzestać  mnszęi  — 
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bo  dłużej  zwłaszcza  izii  wysiedzieć  nie  mogę,  będąc  bar* 
dzo  cierpiącym. 


20.  Kraków  d.  8.  Września  1866. 

Wdzięczny  jestem  Pana  i  żonie  Pańskiej,  za  łaska- 
wą na  mnie  pamięć;  Urn  bardziój,  że  z  resztą,  bez  mała 
wszyscy  już  o  mnie  zapomnieli,   mając   mię  za  umarłego. 

Według  życzenia,  donoszę  o  sobie,  iż  choroba  moja 
coraz  gorzój  mię  niszczy.  Wątpię,  bym  się  odwiedzin 
Pańskich  na  przyszłe  lato  doczekał;  śmierci  tóż  z  pragnie- 
niem wyglądam,  jako  ulgi,  bo  cierpienia  moje  wielkie. 

Pracaję  jednak,  dłubiąc  w  szpargałach,  ile  mogę. 
Jeźli  jeszcze  z  pół  roku  pożyję, — to  może  jeszcze  wydam 
bardzo  ciekawe  źródło  do  dziejów  prawa  polskiego.  Są  to 
wyciągi  dalsze,  z  dalszój,  lecz  nierównie  bogatszej  drugiój 
księgi  sądów  Ziemskich  i  Wiecowych  Ziemi  krakowskiej 
niż  ta,  z  którćj  wyciągi  podałem  w  moich  „Pomnikach*^ 
pod  napisem  prdkłpha  sądowa  XIY.  wieku'). 

Zajęty  teraz  już  jestem  grupowaniem  różnych  kate- 
gotyj  wiadomości,  które  się  odnoszą  nie  do  samych  tylko 
ściśle  prawnych  stosunków,  lecz  tóż  do  stosunków  ży- 
wych samej  społeczności,  —  do  dziejów,  do  starożyt* 
ności,  do  języka  polskiego  i  t.  p.  Z  notatami  ta- 
kłemi  grnptgącómi,  doszedłszy  do  Nru  800;  mam  na* 
dzieję,  że  za  kilka  łagodni  tę  resztę  200  dokończę, 
a  potom  wezmę  się  już  do  pióra,  by  sam  wywód  pi- 
sać. Czy  choroba  pozwoli  mi  przy  nim  dobrze  dopełnić 
porównań  z  innemi  źródłami  naszemi  stycznemi  z  rzeczą; 
ozy  umysł  będzie  dość  silnym  do  uchwycenia  i  oddania 
pojęć    należnych  i  właściwych,    tego  niewiem.    W  każdym 


')  Mowa  tu   o  wyciągach  w  tomie  I.  Poomików   (str. 
230—60)  wydanych* 
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razie,  znawcy  będą  mogli  korzystać  z  tezia,  —  a  z  reasŁą 
i  zbłędów  nawet  moich.  Pcham  tedy  te  ciężkie  taki^^  na- 
ukowe zawodu  mego  dawnego,  —  aź  do  ostatniego  tchnie- 
nia. Ani  nagrody,  ani  nawet  uznania  zasługi  nie  spodzie- 
wam się  bynajmniej,  —  bo  naprzód  nie  dożyję  zapewne 
sądu  o  książce,  —  a  potom  takie  książki  u  nas  mesiety, 
nigdy,  a  tćm  mnićj  teraz,  nie  znajdują  ani  nakładcy,  ani 
czytelnika!  Wszystkiego,  możeby  było  z  15  arkuszy  druku *J. 


21.  Kraków  d.  18  Listopada  1868. 

Nie  odwłócząo  odpowiedzi  na  list  Pański  z  15.  b. 
m.  odpowiadam  oraz  i  na  list  z  2go  b.  m.  List  z  2go, 
w  którym  mi  Pan  swoje  zdanie  o  mój  pracy  tak  pocIilełH 
nie  objawiasz,  jest  dla  mnie  prawdziwą  pociechą.  Tylko 
podobny  udział  i  uznanie  szczerych  choć  słabych  usilnoici 
moich,  może  być  dla  mnie  nagrodą.  Że  Tom  I.  aktów 
Archiyum  Bernardyńskiego  Lwowskiego  nie  da  się  porów* 
nać  z  wyciągami  mojemi,  to  rzecz  aż  nadto  widocsna: 
Lwowskie  owe  dzieło  bowiem  bynajmniój  nie  odpowiada 
naukowym  celom,  jakich  się  po  nim  spodziówać  było  mo- 
żna. Zdaniem  mojćm  jest  to  bardzo  licha  robota  ludzi, 
między  któremi  ani  jednego  fachoujrego  historyka  prawnika 
snąć  nie  było.  Pięć  części  z  sześciu  tego  dyplomataryusza, 
łub  zbioru,  który  nie  wiedzieć  jak  nazwać,  niemal  zu- 
pełnie niegodne  są  druku;  a  komissyja  literatów  do  redak- 
eyi  przeznaczona,  rada  nierada  brać  musiała  i  drukować 
to  wszystko,  00  się  jakiemuś  tam  nieukowi  urzędnikowi 
austryjackiemu  odczytać,  odpisać  i  wydać  komissyi  podo- 
bało.  Panowie    uczeni    do    samychże    aktów,    z   powodów 


')  Tak  napisano  za  łac8iL 
^  Jakże  lekko  rachował. 
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aastryjacko  •  biurokratycznych;  całkiem  dopasBCZonćmi  nie 
byli;  polegać  więc  rndsieli  zupełnie  na  odpisach  owego  u- 
rzędnika,  który  jeżeli  się  nie  nazywa,  to  przynajmniej 
nazywać  się  powinien  Asinuz  cum  puncto  I.  To  tćź  całą 
masę  znać  na  pićrwszy  rzut  oka  wyrazów  fałszywie  prze- 
czytanych i  nakomponowanych  terminów  technicznych,  i 
godnoiSoi,  których  nigdy  w  Polsce  nieznano.  Ale  dosyć  o  tem. 

Dzieło  to  *)  najrzadsze  jest  ze  wszystkich  naszych 
druków;  mało  kto  je  zna,  nawet  między  uczonymi:  a  je- 
dnakże  jest  bardzo  ważne,  zwłaszcza  dla  studyjum  godnego 
do  podjęcia,  co  owi  najcelniejsi  prawnicy,  tak  teorytycy 
jako  i  praktycy  około  r.  1530  uważali  z  pośród  dawnego 
prawodawstwa  Statutowego,  za  przepis  jeszcze  wręcz  po« 
trzebny,  co  za  przepis  potrzebny,  lecz  wymagający  po- 
prawki, —  a  co  wreszcie  za  przepis  zupełnie  już  nie- 
praktyczny i  zadawniony.  Otóż  to  jest,  co  nam  dzieło  Ta- 
szyckiego,  rzeczywiście  prawdziwa  Korrehiura,  na  jaw 
przedstawia.  Dla  tego  Taszycki  będzie  stanowił  ostatnią 
część  mojego  II  Tomu  Pomników  ')• 

Atoli  regestru  materyi  z  obudwu  Tomów,  również 
jak  Regestru  lokalnośoi  z  Tomu  ligo  ułożyć  nie  będę  już 
w  stanie.  Trzeba  to  zostawić  komu  innemu  do  uzupełnienia. 
Dla  mnie  to  praca  zbyt  obszćrna  i  długa.  Zresztą  gdybym 
żył,  miałbym  dość  jeszcze  innych  ważnićjszych  rzeczy  do 
dokonania.  Gdybyś  Pan  Dobrodzićj  chciał  o  takowe  rege- 
stra do  Lwowa  lub  do  Krakowa  do  kogoś  pisać,  jak  mó- 
wisz zachęcając  do  tćj  pracy,  to  zapewne  niemdlą  byłoby 
podnietą  do  uskutecznienia    tćj    roboty.    Jednakże    przed 


*)  Mowa  jest  o  Starodawnych  Prawa  Polskiego  Pomni- 
ków tomie  in.  obecnie  za  staraniem  komisyi  histo*- 
ryezuój  akademii  umiejętności  w  Krakowie  wydanym, 
a  przez  Michała  Bobrzyńskiego  opracowanym. 

*)  Tale  mniemał  ś.  p.  Helcel,  ale  inaczćj  się  s  wyda- 
niem dzieła  tego,  i  dobrze  stało. 
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ukończeniem  całości  dzieła,  oie   warto  o  tern  pisa^,  niktby 
się  rzeczy  nie  podjął. 


22.  KraUw  d.  29  Stycenia  1869. 

Słuszna  była  Pańska  niespokojnośó  o  moje  zdrowie; 
gdyż  w  istocie  powodem  mojego  tak  długiego  milczenia, 
było  znaczne  pogorszenie  się  mojego  stanu  od  miesiąca 
Listopada  a  najbardziej  teraz.  Roboty  idą  leniwo,  gdy  się 
do  tego  przyczynia  i  ciemność  tych  dni  zimowych. 

Co  do  wyrazu  „tonecop^  znajdującego  się  w  zapisce 
2384ĆJ  jest  on  rzeczywiście  tak  wydrukowany,  jak  jest 
w  księdze  napisany.  W  ogóle  wszystkie  podobne  technicz- 
ne i  szczególniejsze  wyrazy  z  największą  starannością  są 
odczytywane  i  koUacyonowane.  Omyłek  druku  pod  tym 
względem  pewnie  się  nie  wiele  znajdzie.  —  Co  do  wyra- 
zu ^wmcop*^  zwracam  uwagę,  iż  on  w  księgach  najczęś- 
ciej podawany  jest  inną  ortografią,  a  mianowicie  n^UH- 
scop.*'  Wychodzi  to  jedno  (tak)  bo  i  ów  ^wneoap^  nie 
inaczój  czytano  tylko  po  prostu  ^unskop.'^  Że  wyraz  ten 
oznaczał  jakąś  część  zbroi  rycerskićj,  to  zewsząd  widno: 
również  i  o  tóm  wątpić  nie  można,  iż  od  niemieckiego 
ffhundskopf^  pochodzi.  Dziwna  atoli  rzecz,  że  w  słowni- 
kach dawnego  języka  niemieckiego  (nawet  w  słowniku 
Mittelhochdeutsch  Benekego  i  towarzyszów)  wyrazu  tego 
w  tćm  znaczeniu  nie  ma. 


23.  Kraków  d.  16.  Czerwca  1869. 

Choroba  moja  tak  się  pogorszyła,  iż  od  kilku  mie- 
sięcy nie  tylko  wszystkich  robót  zaniechałem  aż  po  te  dni 
ostatnie,  ale  i  do  nikogo  odezwać  się  nie  mogłem. 
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Zresztą  tu  nic  nie  ma  nowego,  wyjąwszy  to,  iż  te- 
raz już  naprawdę  wątpić  zaczynam,  czy  będę  w  stanie 
draka  mego  dzieła  dokończyć. 


24.  Kraków  d.  20  Września  1869. 

Za  protegowanie  mojćj  książki  usilnie  Panu  dziękaję 
Ja  tu  znów,  choćby  tylko  przez  wdzięczność  dla  Pana  Do- 
brodzieja nsilne  robiłem  zachody  w  interesie  Fana  B  ')• 
O  katedrze,  że  ani  myśleć  można,  to  już  Pan  sam  pozna- 
łeś. Co  do  redakcyi  „Czasu,"  gdym  propozycyę  robił,  po- 
wiedziano mi,  iż  właśnie  na  dzień  przedtćm  zawarto  kon- 
trakt z  jakimś  innym  współpracownikiem;  więc  że  teraz 
nowego  nie  potrzebują.  Innych  widoków  dotąd  nie  ma, 
choć  może  z  początkiem  Nowego  Roku  utworzy  się  nowe 
pismo  peryodyczne,  do  którego  Pan  B.  będzie  mógł  pra- 
cować. W  każdym  razie  wszyscy  chcący  z  nim  wchodzić 
w  dłuższą  umowę,  żądać  będą,  by  miał  do  naszego  kraju 
paszport  endgracyjoy. 

Moje  zdrowie  zawsze  jest  w  dawniejszym  atanie. 


3.  Kraków  d.  28.  Listopada  1869. 

Kie  ^zupełnie  była  ugruntowana  obawa  Pańska  o  to« 
iż  według  ostatniego  listu  mojego,  dopióro  nad  rokiem 
1481  pracuję,  a  książka  aż  do  r.  1506  ma  dochodzić. 
Księgi  bowiem  archiwalne,  które  z  porządku  ich  numerów 
brać  musiałem  do  domu,  same  w  swój  treści  nie  idą  by- 
najmniej porządkiem  chronologicznym;  lecz  są  w  nich  lata 
pomieszane  i  poprz okładane^  na  największą  bićdę  moją. 
Tym  sposobem  wiele  bardzo  zapisek  z  końca  Xy  i  XVI 
wieku  już  są    w  moim  skrypcie  oddawna  przepisane  i  u- 


^)  znaczy:  ś.  p.  Jolijan  Bartoszewicz* 
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źyte,  chociaż  księgi  dalsze  znów  mi  do  roka  1480  wrócić 
kazały,  Uważaj  Pan  Professor  wskazywane  w  klamrach  na 
początku  zawsze  dat  i  artykułów  liczby  rzymskie,  ozna- 
czające księgi  archiwalne,  a  odkryjesz  całą  tajemnicę  i 
ogromne  utrudnienie  mojej  pracy. 

ów  praktyk,  któremu  podobnego  rodzaju  prac6  śró- 
dłowe  niepotrzebnemi  się  zdają,  wobec  woluminów  legum, 
może  być  przekonanym,  iż  owych  swoich  woluminów  le- 
gum, bez  znajomości  jednociągłej  i  obszernój  hisioryi  pra- 
wa bynajmniój  nie  rozumie  i  rozumieć  nie  jest  w  stanie, 
i  całej  połowy  obowiązującego  prawa  w  Polsce,  to  jest 
prawa  ugruntowanego  na  zwyczajach  ziemskich,  i  na  pra- 
ktyce sądowej,  nie  zna. 

Wiadomoćć,  jakobym  ze  stanowiska  prawniczego  miał 
coś  pisać  o  sprawie  Barbary  Ubryk,  zupełnie  jest  błfdną, 
nigdy  o  tem  nie  myślałem  ani  nie  myślę. 

Czasopismo  prawno  administracyjne  tutejsze  po  raz 
drugi  zwinęło  chorągiew.  Powodem  do  tego  główniój  brak 
abonentów,  ale  też  poniekąd  i  piszących  zdatnych. 

Sądy  nadworne  królewskie  w  księgach  tutejszych 
niemal  całkiem  ustają,  sądy  wiecowe  już  na  trzydzieści 
lat  przed  końcem  Xy  wieku  bardzo  rzedniejące,  i  pełno 
przerw  w  latach,  od  r.  1485  całkiem  ustają  i  nie  odna- 
wiają się  jak  dopióro  około  r.  1511.  W  księgi  grodzkie 
nakonieo  przeniesiona  największa  część  komplanacyj  nie- 
spornych stron,  znanych  nam  już  tak  dobrze  z  poprze- 
dnich zapisek  co  do  ich  prawniczćj  treści  i  formy,  jest 
powodem,  że  i  z  ksiąg  grodzkich  nie  wiele  ju^  jest  zapi- 
sek ważnych  do  wybrania. 


26.  Kraków  d.  27  Lutego  1870. 

Odziebyś  Pan  Professor  mógł  umieścić  swoje  spra* 
wo zdanie  o  moich  „Pomnikach,^  tego  sam  doradzić  nie 
umiem.  Możnaby  w  Bocsfniku  Towarzffstwa  Naukowego  Era-* 


JkowskiegCj  moinaby  tóż  w  ^Bihlioiece  Zakładu  Ossolińskich^ 
gdyby  ta  nie  wychodziła  tak  okropnie  leniwie.  Zresztą  o 
jakim  dzienniku  Poznańskim  lub  Drezdeńskim  pomyśleóby 
można. 

Regestrów,  jak   widzę,  żadnych  już  dać  nie  zdołaid. 
Arkuszy  dzieła  i  tak  będzie   120. 


J27.  Kraków  fl.  8.  Marca  1S70. 

Mówiłem  z  Majerem  o  drukowaniu  Pańskiego  spra^ 
wozdania  o  mej  książce,  w  Roczniku  Naukowym  tutejszym. 
Powiedział,  że  bardzo  z  tego  jest  kontent  i  że  mu  to 
sprawozdanie  będzie  właśnie  na  rękę.  Ztąd  wnoszę,  że 
pospieszyliby  zapewne  z  drukiem. 


Dodatek  II. 


Przyczynek  do  słownika  polskiego  średniowiecznego. 


Ahyiknól^    tangere;  zapozwać  Babisna,  ayalitas  2023.  bonis 
nr.  2698.  aralibus,  bahyzna  3866. 

adamascowy  4135.  domus  in-  hamhen^  tympanum  Turcomm 
teztorum      alias     affiarzow      3211. 
(haftarzów)  4017.  \haranye  rogi  3468. 

Wydział  filoz.  T.  YL  28 
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barashj  ot  pulbruczskt/    novi 

colona  3858. 
stamiua  bafcłiaoij  2364. 
censua  in  zuppia  Wyelicz.,  bar- 

kracht  3738L 
bartoeris  3331. 
becBca  596. 
ber,  mileum  1435. 
bidlnt,    (dla   bydła)    2142.  bi- 

dto,  bydło  1016.  2467. 
pro  duobus  bigicauthy  integriF 

2384. 
birzwna  traboa  851. 
blan  1861. 
na  bloczech  2660. 
bloni/e,  planicies,  tamże. 
blusbrahy     {za.      brustbliichy) 

2700. 
bocknj/ecs,bocknecz,  pBiiiB2771. 

3277. 
platea  (in  Crac.)  braczka,  braca- 

ska,  bradska  3709.  3784. 
bratanek  2^79. 
.  penea  Tadum.u  brodu  4112. 
bronioz    3149,    bronya,   arma 

3681.      prohibere,      broni/c 

4449.  recuBM  al.  bronysch. 

4066.         ^  i' 
pToliria  aliiw  brozdi  Łom  I.  nr. 

w- 

brunaihny  3858. 
byalkam)/  3858. 
bi/egaly,  cucurrerunt  3412. 
pellicaa   al.    byelisnowa  4136. 

pallium    subiluctum  byełisz- 

nami  3GS5. 
malleus  muratorius,  ii^fc  4459. 


..->r 


C.  K. 

ci/e/a.  calclha  3015.  3935. 
cawakcz  (particula)  2817. 


ii '  ArUatis  al.  cechy,  cte- 
%  3661. 

cnltellaa  atanneaa  aliaa  cettO' 
icich  2895. 

latrocinia  exercere  chaltq>0- 
tda{(kradt  cbodząo  po  cbahi- 
pach)  2263 — 54pro  serida 
wlgariter  chamtki  I86I. 

debet  facere  et  aepire  chis- 
tkam  (chischara?  cblźam?  ss 
casa)  348.  u  Du  -  Ganges 
chist.  pondus  1.  libri. 

chłeboyecee  commeusales  2509. 

chmyelniky  4101. 

ckorbora,    decima  minera  (ol- 

bora)  4547. 

chromota,  claudtcatura  4393. 
cromotha,  mutilaŁio  2061, 
4187.  chromołhą  pro  mn- 
tiUcione  4187. 

chuczkop  (Hutbkopf)  2646. 

pro  L.  oopeciJB  cłoczy  366. 

c^OMO.cofc^a,  fco?c^e,a^maho8d■ 
ludilia2700.3682(odktóć?) 

luo  centa  raasa  (waga?)  al. 
clody  truncoUi,  al.  klodky 
3916.  4497. 

dyn  partkula,  kim  na  wath 
grodach  3947.  1240. 

cober zec  li85,  loiicea;  coberce 
2255.  ^ 

cobilene  (kob;I%^430. 

iqui  al.  cobily  37S8. 

monticuli,  meta, .  cobcze  sute, 
(aypane  kopce)  2713.  kopecz 
322. 

codlo  p.  godło. 

cola  (kola  wozn)  423. 

culcitre,  cołdri  2204. 

colepca  1485. 

colterze?  4135. 

colodzey  3230. 


ai9 


e(meer0  3752. 

conthowe  (propine  cereYisia, 
trunek  brany  uaconio?)  373 D. 

convije^  amforę  2700. 

copa,  capecia  1563. 

copiecz  3290. 

coppane  pede,  (^pokopanie  no- 
gą na  wzgardę)  451. 


eywyor,  p.  kywyor. 

czapca,  niitrella  3474. 

cyphi  alias  cHasije  (czasze) 
2721. 

czasza  (część)  2913^  yelirai- 
na  toga  al.  czechaly  togis 
al.  czyechli  4072  4459. 

czech(k)mistrz  2990.  3812. 


corabydnyky^  (ubiór  afe  jaki?)  na   czelanczinye    (na    cielęcej 

4135. 
cnltellu»,  cord  2462. 


corlel,  aspergilinum  3685. 
lintrum,  coryłho  4459. 
corzecz,  thapete   1579. 
corzisiną  rzeczą  (dla  korzyści, 

nieprawnie).  Recepit  falco- 

nem  jasłramp  re  corzisthna 

2934.  2956.  3777. 
cossule  (koszule)  510. 
yincnlacio,  cowanye  3332. 
in  rebus  cramnich  2620. 
crayacz  (sarcire   et  consuere) 

craweczką    róbołhą,    (robić 

po  krawiecku)  3050. 
pelicea  de  hroliky  4071. 
creczky  (grecki?)  4263. 
crolesłwo^  exactio    reg.  1857. 

crolewicz  25. 
crongy  (krągłe?    okrągłe?)  al. 

rvhly  4459. 
crusecz^  minera  4521. 
crzeczkonibus?  1679. 
pro     cubkone     1861.     ciibky, 

cupky    3284.   3836.    cubek 

3017.  2661. 
Cuny  cocz    (koce   kunami,   o- 

płata  sądowa  uiszczana  fu- 
trem kunićm)  580.  586. 
curva  1393. 
curzanoga  (dziś    kurza   stopa  racione      debitorumi     dlugow 

na      zamku      krakowskim)      2735    debitoribus,  dbiszni" 

3717.  kom  2926. 


<     skórze)  3275. 

peccora  juvenes   wig.    czdan- 

tka  czelyą    ('cielę),  czelczy, 

czielcze  1864.  2758.   4195. 

4514. 
czepyecz  2349. 
ad  signa  al.  do  czesi  albo  cza- 

sna  322.  3947. 
reticuli,  naczipcze  2722. 
czisze  3694. 
Czurilo  (tenutar.  de  Syedlecz) 

imię  własn.  4384. 
czwelich  (drelich)  4034. 
nisus,  czwik  (ptak  ćwik)  2052. 
sex    mensnras  al.    czicyerczen 

4180. 
czwarinya,  czthtoerthna,  cztcer- 

thna  mensura  2920.   3145. 

4053. 
czyschawy  (cisa wy  koń)  4487. 
u  na  czyłha  cussyni?  de  seri- 

oeo:   1579. 

D. 

dambrowa,  quercea  322. 
dawnoszcz  szijemska^  diuturni- 

tas  terrestris  2700. 
dąbina,  quercinia  3138. 
deka  2036.  3752. 
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dóbrza^  realaotfó  zwana  dohrga? 

2894. 
fossata  wig.  dolkif  1639. 
dowesccg^    doyyeszoz,  probare 

2678.*    4261.  si  probaverit 

al.  dowyedzye  4436. 
dozivocze^  adyitalitas  3662. 
drapana  3527  sdrapanye  1490. 

per  rapinam  al.  drapyesnye 

3401. 
pod  dworem  3425. 
dwornik  1736. 


wsteczna  1126.  wsztecina 
pena  3376.  wsteczny  2418. 
wstecznya  1566.  2404. 
t;^Cjer  (tak)  1116.  ac  ta- 
lenta  al.  /ttn^%  4081. 
fntor,  phuirosz  4413. 


sgańbyon^  culpabilis  4166. 
karczmi  gayowe  2913.i. 


curiaculum  al.  dworzecz  2399.  aliqaod    jus    al.     gisłhoUUhy 

dyba  (djhy)  2462.  I     3839. 

dzal  rayszM?  3135.  pro  oMrelg^obuczeh  2646. 

montano  alias  dzalo   3Ś9d.\glowny,  capitalis    2918.   ticio 
dzankzka,    tegumen,    lectum'     glownya  4614  głowa  824. 

2036.  '^0^1  ^^^^  2640. 

cirotecarum,  dzanych  2364.      gnoyowi,    dzień     pańszczyzny 


dzeczJco  2257. 

(7jE;e^i;   2817    dzelnycza   sortis 


na  wyrzucanie  gnojów  prze- 
znaczony) 3667. 


heredit.  545.    2827.   2S^6. 9odlo  4025. 
dzerszawca,  tenutaria  3836.     jimpossesionati,  golołhy  3864. 

^goli     (goły)    służebnik    ra8U3 
ministerialis.    3362. 


F.  W  Ph. 

florenszky  4135. 

pol-florensJcy  4263. 

foldrowacz,  woUrowacz  (poma- 
gać; 3026.  3435. 

nafrisłh^  ad  interrogandum 
(odłożenie  sprawy  na  inny 
termin)  4124. 

wstech  2415.  /fs^eci?  96.  194. 
489.  490,  498.  605.  536. 
561.  607.  641.  694.  739. 
740.     762.      796.      1394. 


ager  dictus  góra  gelenya^  so- 

8nova  4112. 
gorączem  kopiłem  4203. 
goszczą  (woda    dzika)   2906. 
cosczine  1762.   possesionatam 

gosczine     4179.     bospitale 

al.    gosczine    4325.    4316. 

goszczynne  włodarzowi  221  h 

2927. 
graba  (grab  drzewo)  2691. 
grobła  804.  867. 
grobki  (dołki  graniczne)  1249. 


grodzycz^  sepire  3864. 
1479.  1696.  pro  fstecz  75.\gromada  lignorum  2334. 
324.     wstecz     190.     1078.iactunica  de  hatlaso    subda^- 
1270.   1281.    1283.  2020.'     ta  gronostaymi  3752. 
2179,    2249.  2309.   24Il.{^umno    554.    2448  w  gumne 
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in  allodio    3947,  nasagumĄ     który  wart  ćwika  167.  3670. 


nu  (za  gumnem)  1480. 
eagumenna  nywa  372,  za- 
gumna  1261. 


436.),  de  armie  Jasłrząm- 
czy  3681. 
agri  jamę  2743,  jarey  siligi- 


pratum     gussyna     (nazwisko     nie  330.  ^'amna  aceryi  yer- 

}ąki)  423.  ,     nales  3399. 

gymyą  (imię)  4098  na  gymye-jassoihr  ]  648. 

nya,  in  hereditatibus  4293  jazy  794. 

V0gubl€gymą,  perdicio  2491.  yączsttco,  captiiltas  4217. 


pecania  capitalis  alias  gys- 
czini  2463. 


stamina  lunica,  harassy  4081. 
3762. 

harcLSZOwy  4135. 

harnasz  2020. 

haihlaschowa^  hyalkamy  (szu- 
ba atlasowa  podbita  biał- 
kami) 3492.  3816.  manice 
de  hatlaaz  3752. 

heroUh  Regis  2598.  pro  spa- 
done  al.  za  hinst^  equus 
hynstch  (wyraz  niemiecki 
Hengst)  2073  2425. 

minera  al.  huta  4036,  huiarz 
3492. 

hysczini  (za  iściny,  kapitał) 
602. 


I.  Y. 

Jaty  (szałasz?)  588, 
mitrella  jalmurka  3159. 
yaoca      jalowata,     yalowicza 

2553.    1910.   yitula,    ialo- 

wicza  4195.  yituli  yalovyą- 

tha  3545. 
jastramp       (jastrząb)      2596 

czwik     yalentem    (jastrząb 


dne  sexgene  abierum  (abie- 
tum)  alias  jedla  2691,  jo- 
dłowa silya  710. 

duos  cussinos  cum  tecturis 
irschane  3685. 

iscze,  isczwy^  iscsma,  yszczy- 
na  na  y^zcm  625.  629. 
633.  686.  9u.;.  4^93.  486. 
yccze  (iści na)    XX    marcas 

•  605. 

insule,  yspy  3902. 

pro  certificatloni  al.  hu  ist(h 
eze  4263. 

de  armis  Junosche  3681. 


K.  C. 

domus     lapidea,      kamenicza 

2466.  2556. 
karaschye  (karasie  ryby)  3061. 
karczmi  291 3L  taberoa    sine 

loco  (bez  roli)  wig.  karcz-- 

mysko  dicta  644. 
ani    ijego    kaszną    (mandato) 

4151. 
kijtfiaka  (kitajka)  3752. 
de  cippo  al.  z.  kłody  3409. 
kocz  4321.  (patrz  wyżej  Cu- 

ny) 
w  kolye  (in  rota)  4224L 
coltrysz  (obwódka)  3858. 
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kofftheri  2833. 

konicza,  equiroa  3436. 

kopiiem  4203. 

unius  hastę  al.  copye  3912. 

korczakij  ciphij   2700.    (patrz 

wyżej  cyphi) 
skorisczyl^  usurpayit  4203. 
kołrigaif  clipeus  (mała  tarcza) 

4541. 
cróbye^  cruchy  Dazwypola  3426. 
crogulecz,     czwik     al.     dIsus 

3670. 
nakłóreyszto    (oa     której    to) 

4186. 
jocose,  kunstłiem  4419. 
emptores,  kupcCt  cupcze  2475. 
tria  wąsa  al.  kupklj  2721. 
kygecz  3100. 
pileus,  mitra  militarls,  kywyor^ 

kyioory  2036.  3452.  4174. 


pro  latn^  2  a c^r  u  (słowa  znie- 
wagi ale  co  znaczą?) 
1383.) 

pratum  lanecz  2650.  lang  322. 
arvum  dictum  lang  4101. 
silya  al.  ląng^  pod  langem 
sub  silya  3947,  pratum  di- 
ctum   czisła   lanka     3367. 


l(lka  JBoguczska  4015.  lan- przesUppe  (przez   lipę?  lipy?) 


eek  4356,  lązek  4373. 
lopcotoal,  predabatnr  (rabował) 
2254  łapa  lapka^  predo 
2252.  2254.  mancipayit,  ła- 
pał 3332.  łapały  yiolenter 
detinuere  1937.  nałapa- 
nye,  dedit  capiendum,  quia 
non  est  possessus  2968. 
galerę,  łapky  2697.  octo 
galeas  al.  łapek  3333. 


Wirzbiczsky  lass  758.  wal« 
wam  facere  circa  esitoriam 
al.  łaschy  (lassy  za  kraty?) 
2640  iassy  in  silya  facte 
878,  łyessne  silyales  pecu- 
nie  3771. 

ałoszach  (latosia,  yacca  anDi 
presentis)  duo  jalowiłh  łon^ 
azkych  2553. 

balneale  al.  łazebtie  3739. 

pro  lazy  seu  passeky  (pasie- 
ki) 1020. 

łecensiwo,  lencensiwo  in  silyis 
592.  779.  1691.  włecen- 
siwo  401.  lyeczensłwo  li- 
bertas  3143. 

łeciwornicza  al.  credencia  de- 
aurata  2700.  łyełhwarnicze^ 
cifiTus  3141. 

łekki.  (imię  własne)  Andreas 
dictus,  tom  I.  nr.  385. 

pena  łesczna?  2299. 

łeczskCf   caligae  Machlinenses. 

za  łicem  751. 

lichy  782. 

łiczował  arestayit  2891.  4141. 
łiczowanij  arestatus  2707 
in  termino  arestato  al.  li^ 
czowanym  2900  terminus 
peremptorius  post  łiczoica- 
nye  2986. 


1429. 

mercipotarii     al.    lithkupniki, 

łyłhcupniky  4085.  3408. 

pala  cum  ferro  al.  łopatka 
4459. 

sortiti  sunt  łotowałi,  lotowa^ 
wanye  3882.  4020.  mają 
lotoyacZy  ad  sortisaudura 
na  loiowanye  4219  4241. 
4256. 
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lohczem  icymierzone  4081. 

lapis  sępi  al.  loyn  3456. 

paDnus  lunsky  3858. 

luppem,  spolio  3581  proposi- 

..    cio  luprynh  4520. 

Luszny  Cubicularis  (od  wy- 
razu łoże)  3564 — 5 

in  termino  primo  za  lycem 
261.  436.  918. 

faciale,    lycze    4124. 

lyeihnyk  3452. 

lyscha  ("lisia)  sc^u5a  3858. 


mocsidło    fodere    citra    fluen- 

tuDi  165. 
moderz  flaveas    4081.    modra 

1861,  lapis  inodrzi  3159. 
mogiłki  1249. 
ligo,  motyka  4459. 
mydłka  sól,  minuta  2898. 
pomyeczu    (po     mieczu    brać 

spadek  29151. 
pelyis  argentea  al.  myednycze 

3836. 
mynącz    (minąć)    4101. 
dacia  myodowe  3775.  2486. 
myłhny  536. 


maclielsky    (z    miasta    Me- 

chela  w    dsśisiojszej    Belgii 
3858. 
maczerziszny,   bona   matrimo* 

nialia  (macierzyste)  335 iL 
formales  al.  maldrziky  2371. 
masz^    mąż,    zamąsz,   zaniasz^ 

za  mąż  2467  2563. 
de  farinis    al.    mąky    3185. 
medze    831.    1420.    medzigo- 

rze    (między -górze)     1249. 

yia  ?n6^c/ma,  miedzo  wa  3369. 

nadolna     myecza,     myeczcj 

myedze    na    górnej    medcze 

dolna,  górna  miedza)  2745 

2765.  2640. 
mensurator  al.  miernik  braze- 

orum  4236. 
mlecz,  mollere  2408. 
hilinarka  3850. 
mliwa     słodowe     (emolimenta 

braszeorum)  3406. 
mloczki  tritulatores  2767. 
accipiter,     młodzik      (młody) 

2052. 
piscina  tnłynna  dicta  3601. 


W. 

pro  arboribus  wig.  naczyne 
(na  czynić?  oczywiście?)  re- 
ceptis  de  silya  149. 

nadszthawamyy  super  piscinas 
2906. 

nadworny^  terminus  2046. 
nadworzny^  nadworze  2839 

nagahayszi  (nagabawszy)  2872 
naganenye,  naganil  1073. 
2867  pena  judicio  racione 
yituperij  al.  .  nagany eny a 
2726.  pelyim  et  nalewcam 
argenteam  2721. 

namioty  banderium  2696. 
'namołhy    tentorium     4034. 
1479. 

nawsa,  ezitus  1961  nawsUfin 
exitorio  2906,  nanawsu 
1426-  3613.  in  villatorio 
al.  nawszu  in  communi  pla- 
nicie  3296,  ager  al.  nawsye 
4372.  non  sepiens  ortos 
(za   bortos)    suos    nawsjfa 
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2358.      2851.      przedwsye     torąaes,  noseenye,  nossijena 

2798 ').  noszmye      de      margaritiB 

exempcio,  naolcupyenye  2311,'     2036.   2302.   3722.    3264. 
napysna^   insoriptio    censualis  nowogradky    nowogrodky   (fo- 

2486.  tra  rodzaj)  2036. 

9A9ixeziBXiA\im^naprz%ihknenye^nowy  przeoop     2906. 

non  arestayit,   ny^^zetknąl  nyedowodl    certę    pecnnie   al. 

8329.  natkn^  1137.  gyszczini  2548. 

silya  dicta  narti  1266.  aon   te  jactes,  nyemyeczyszye 

nasseky  (nasieki  w  lesie)  588.      3842. 
nastolka  de  panno  3752.         non    coDtradixit  al.  nyeodmO' 
naton    lacus    nbi   ponit  lignal     tcyl  4443. 

2710.  -nierozprawU  2179. 

nawazane,  intromissio  1584.     nyesłanye    1937.    *2432.   non 
mitra  una   yulpina   alia  nigra      nocet,  nieprzeczaszia  2250. 

nawleczana  4459.  non  amittendo,  nyeutraczaytj^ 

super,  ad  equitacio  diota  na-  2406. 

yasłt    nayazd  3462.    4:4t97.nyrosztvedze$ze  2183. 

ineąuitando     yiolenter    ve-  arvam,  arvulum,  nywa^  nytcka 

niens,  przyyechatoschy  4443  4224^^  ,  nytoy  324.  372.  407. 


nayechawschy  3865.  3697. 

wyyechawschy^   deequitando 

4307/  2436.  zayachaw,  ex- 

eąuttando  3542. 
medietas  cen  sus  arendę   ejns- 

dem    yie,    znaymem    drogy 

3821. 
aqua     neczecza    dicta     1457. 

locuB  nyecze  3902. 


nywa  albo  polye  1936. 


O. 

oherwan  capilatus  1855. 

ob^rman  228. 

obora  4203.    obome  1118.  o- 

borzne^  stabularium  3408. 

.  ,  .,     stabant  in  óboz  4360. 

nedowBząU       (non      receptę)        ^^„dj^;^  „j^^  42,4. 

*^'^'^  714.  »a9.  lemendacio,  ocziseczenye  3409. 

««ro^pra«;.Z  2179.  I     compurgabit,  o«M«cy  3332. 

nw^  «te«;«  1 268  ^^^/  ^^  ^^^^ 

"•""^  ."«  *''«tff'f*    *"2.   v.a      ^,^^„j^  w  sądzie,    sententi. 


crziszowa  3369. 


3265.  2695.  tres  eyasiones 


portacalum  al.  noszenye  3816|     ^j    „^^^^  2723  exbrigacio 

^}  W  Kursie  literatury  Prof.  Nery nga  czytamy  (str.  338 ) 
zawsze  znaczy  się  zawsie  czyli  miejsce  za  wsii)  le- 
zące a  nie  „zzuwszy  si^,'^ 


al.  odbycze  2700. 
odgrodeic0,  ressepire  3132. 
odgroBnU^  reduzit  ab  juramen- 

to  4164. 
seotentia     refrangebałnr     al. 

ocUamawan  3396. 
controyersia,  odpór  4156. 
za  odpowede  proat  bonus  ho- 
mo 1254. 
odpotffededle  honeste  2252. 
odpreisyągleszsyą  ^111. 
odsthc^cz,  resignare  2810^ 
odwescz,    reprobare     2578^ 

odmescz  se  3777.  odvye8CZ, 

improbare  4379. 
odvegnanycz  (solarinm  a  scro- 

phiB)  3771. 
canis   ogarz  1728. 
ogródek^  ortulus  3133.  ogrodne 

2486. 
ogniem  1599,  2819. 
okole^  stabalam   3012. 
olovny  4521. 

omatcyayąt  exprimaDt  4293. 
opadnye  (woda)  3299. 
opaBchanyBy  opasanye,  oppasa- 

ne  (pas)  2840.  845. 
oppeca  1336. 
opplocze  2803. 
opprawcza  730. 
resignare.  oprawycz  2699  re- 

formacio,  oprawa  4156.  ne- 

gotium  debitum   2837. 
orthis^  orikisch   (orkisz)    125. 

145. 
orta,  ortel  3102.  3722.  3517. 

(sententia) 
croci  sex  talenta,    al.    orthowi 

4081. 
ospy^  siligo  et  ayena,   segeies 


osyadly  ossadly  1686.  4217. 
(possesionatus)y  ossedU^  (bu- 
dynki 2803.  2626,  poszie- 
dUy  locus  ubi  stat;  domus 
2597.  al.  ossiadlessy  na  ny* 
wąi  3957.  ossyadschi  3957. 

segeies  ossyene  3515. 

ossyewk\iy  annona  in  agris 
2361. 

ostrodamsky  (amszterdamski?) 
4135. 

ostrosniczky^  ostrogarz  2132. 
ostrosznik  (ten  co  robi  o* 
strogi)  3662.  ofBoium  quod- 
dam  fabrile  wig.  osłrzistwo 
1215. 

oszadzy^  locabit  kmieci  3791. 

oszymyna^  aceryi  yemales  (o- 
zimina)  3339. 

ołhrzedniy  per  yicea  (kolej-) 
1882. 

umuwylesz,  obligasti  4321. 


paczerze,  pater  noster  (pa- 
ciorki) 2820. 

palye  2649. 

sarta,  panthliky  3413. 

pnróbky  4099. 

pasairbycza,  pa^irzbica,  priyi- 
gna  3373.  453. 

pastetcnik  3296. 

compes  ferreus  al.  pątho  (pę- 
to) 4459. 

perzina  510. 

primogenitus,  pirworodimy 
2406. 

pixides,  pisczely  3887. 


yemales  et  estiyales,  wig.    piachy,    plachowycze   (zbroja) 
ossewky  3917.  .  4487. 
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plaAnera  (ton   co  robi  broń) 

3862. 
plaOi^plaUitL,  redditus  (dochód) 

2397.    2830.    2834.  2896. 

poplatkff  647.  plati  (ubiór) 

8ftXonica   1936. 
pUthniky     1760,    pMh    767. 

pio^^n  2650. 
vall^  plothna    ("wałki  płótna) 

4135. 
vigil,    pobudka    (stróż)  2377. 

2510. 
pocladane    (pokładsiny,    speł 

nienie    małżeństwa)    1438 

4038. 
pocora  356. 
quiogentorum    pacossow     feni 

235. 
pocotff^  pocoK^^eilis  304,  446. 
pocMOty  (podarki)  2486. 
pocznyory    roky     (poczwórne) 

2831. 
poddalsya     ad    pignoranduro 

3774. 
poddana^  poddane,  483,  1504. 
ubi    sibi     defecerit    probacio 

hominum,  mann  suppendia- 

re  wit.  al.  podeprgecM  4260. 
podfamye^  calumniose  44 1 9 . 
pro    8yiv«i     alias    podgysdhie 

2713. 
podieysche  querciu   mortiferas 

(iiierodzące)  3272. 
podłoga,  payimeiitnm  4141. 
podlupylese  (ąuercus    fruotife- 

ras,  obłapił)  4222. 
leyarnnt    pecnnias    aL  podno^fioschwa  de  coffera  nigra  37^2 

9cMli  4325. 
secnit  (molendinum)  podram- 

bdl  418. 
podsńGfic    knn%     Babduotora 


podszewka    pod   kuoy,  (ta- 

maki)  2413. 
podwarea,  poczwara  1349. 
napodwody  2479. 
Podwoyszky  3455. 
pogonya     (zawołanie     herbu) 

3193. 
8ex  stamina  pokoceini  (rodsaj 

niateryi^  2364. 
pokonace,   conjnrare,     cortio- 

cere  4114.  3777. 
medietas  carie,  poldwor$e4k\  1 2. 
póle  wgorne,  nywa  albo  pdye 

2358.   1936. 
meliorat,  polepscha  3926. 
połowicza  4186. 
polumerze^     media      mensura 

1057. 
adjuyamenŁa,     al.      pomocene 

4003. 
pomowa  653.    689.    allocatus 

est     al.  pomókoU   damiuiiD 

percepisse  2308. 
pomraziwsdiy  sya^  k*ugata  ła- 
cie 3742. 
na  pomyerzenye  3799. 
popellicze     1861.     popyelyeee 

mitrę  4135 
poponij  1485. 
poprangy,  cingule  2036. 
poprzisandz     3048.     poprzy- 

ssyangl  4439. 
uBurparis  al.  posabya9ck  3746 
naposchewky     (na      posiewki, 

siew)  4113. 
poscharna  (nazwa  drogi)  1587. 


sigilium  mediocre,    posrzedna 
2181. 

possag,  doB  1207.2361.  2700. 
poszag  1415. 
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po8iawec»  2364  postawceowa 
3816      posihawcae     2659. 

2661  3154.  4135. 

posłni&en  1810,  postr^Hi/ny 
(aignatus)  4276. 

poszijiki  2023,  pozithku  2439. 

poszwa,  tegaroen  de  tela  2036, 


przalie  258  pszalsjeye  3719 
|>arZ  (indioebat  se^  4388. 
nyeprzese  ('nie  zapiera) 
4384.  iucipiendo  a  sepia 
al.  diceiido  przaszk  (czy 
trzask;  potrzask?)  2642. 
przebodla  2758. 


poszwyeze  de  casinis   A^b^.przecJiOwawal  fdres  2434. 
poszwątnych  1914.  przedrapana    wulnus  craent^) 

potoA;,    pothokf    potoczek    322!     3864. 

4101.  2520.  prvegon  805. 

nu  j^eo  (na  jego)  |7o/rii?e5y«  {mprzegroda  bl.  667.  768.  1328. 

ipsius  necessitate)  4151.     I     2421  przegród  2758.  3864. 
powałh  (powiat)  1686.  przecazane  2552. 

povdba  101.  w  tomie  I.  przecoppe  430,  przecop  2906. 

powesthczy  1598,   poweszihczy przepaska  2255. 

2513.  przeczeszij  ("przyciesie)  1480. 

DUDoias,  potood  3203.  j>rj?€d  czasem^  Cnieprawnia)  u* 

accio,  |>oiC70(2s^o  3209,  3374.      rodzooy  prj?0i;?etr(;0anc(?(Bło- 
powodz  (powódź)  3050.  j     wo  obelgi)  1536. 

powrzossnykt    fuoista  (powro- demerita     al.     przetcynyenya 

źnik)  1816.  j     3615. 

nayis     nayigale     wig.    |}ram  cereyisie  przednyego  3731« 


1069,  1637. 
prasnOj  prosno^  próżno  2834. 
prassol  344, 
prawa  infirmitas  2829. 
primarki^  przymarek,  przima- 

rek  3512.  164.  590. 
proporzec   de  yiridi,  de    alba, 

purpura  3752. 
Borutum  al.  proszą  4459. 
prowadzicz  ssye  wyprowadzić 


przeposzwany  2908. 

przerąbylu  6xciderunt,  3864. 

przepehliy  przipelsU  przfipelsle 
(przedawnione)  2309,  rok 
przipelśli  terininus  prelap- 
Bus  4103.  prz^elsznącz  ter' 
minum  4011. 

przewalicz  perfodere  (pisci* 
nam)  2819. 

przewosz  2513,  2708,  1451. 

przezisk  2567  przeczy skawacz 


się  3260. 
pryramha^  solarium  a  scrppfaiB      4'293  przezyskow  3712. 

impulsis  ad    pascua  in  sil-  przigyacz^  acceptare  2396. 

yas  3771. 
prza  weprza,  intrare  in  prza 

in    wspor^      controyersiam, 

w^rzą  1507,  3054.  3382. 

4110.  80{z)doprzą  4181  spo- 
rą ad  cotradiccionem  4432. 


pro  przigano  1436. 

demandayit,  przikaszdl  3457. 

pepulit  (boyes)  przignal  4541. 

przipoweszczony  2790.  przi^ 
powesczenyet  przipowescza^ 
przipove8czU    3663.     4192 
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prziposiwa  3489.  na  rocze 
prgypovesc0onem  ka  przipo- 
Wfcsczenyu  3662.  in  termi- 
DO  peremptorio,  naprzypo- 
wyesczonem  roka  3720. 

adyocabat,  adicebat  se  przi- 
powyadahzye^  przepowedala 
ssye  3640.  4360.  3483. 

coadnatuB  przirodny  2124. 

prziatawki,  przystowky,  acal- 
delas  paryas  2255.  3927. 
2721. 

przitiky^  pale,  podpórki  1663. 
4222, 

przypofvyastf  litera  ad  satis- 
fac.  4369. 

natiyum  al.  przyplod.  2371. 

przyssocUky  (przysiółki)  2518. 

recognoYit  se  al.  przysznalsye 
2619. 

przyrodney  bracy  germaDonim 
fratram   2172. 

pudlo  1494. 

pusdna   510.    pusezyna    86. 
872.   1389.  bona  remanen 
cia  al.  puscziną  3906.  pu- 
szczynąn  2361. 

spu$czycz,condescendere  4186. 
ptisty,  bezdzietny  2701. 

pyascowa  góra   1240. 

pyecarzowa  3361. 

pyerla  margarita   2537. 

securis  dicta  pyeszna  4459. 


randzina     (rędzina,    nazwa 

pola)  3425. 
rankauńczfic  1230. 
colonuB  al,  raiay -^072. 
rayszky  dzal  3135. 


peploB,  rt^k^  2655. 
rąkawicznik  cirotecator  4123.. 
rodzayne^  irnotiferi  2415,  pro- 

lificatiyi  3272  2425. 
roky  2831.  na  rocze  3662. 
rohałina,  lanoea  4541. 
ku  rosprawe  (concordia)  1529. 
roałurhani,  rostuchani   (cipbij 

2661.  3284.  2255. 
rosyąi,  limitayit  2709. 
rosboy  3100. 

rosthy  cruBczu  oloynego  4521. 
rossyekUsz  gy  tnyeczem  4104. 
roume,  piana  1057. 
rozbillessyf  repercussisti  3926. 
rozłrucharz  3727. 
rubl  4459. 

pisoina    rudna  dicta  3601. 
ruschicze  (rucho)  2832.  3334. 
ru8$ky  hor  733. 
rzeczisko,  rzeczka  2817.  2906. 
rzeczy  2552. 


sadzawka,  szadzawka  2293. 

3424  3821. 
sbyegloszcz  4062. 
in  dębi  ta   fugacio  al.    sbyeszne 

2634. 
passus  aK  sąnszen  2691. 
sbrogya^    śbroya,  ^arma  3581. 

1638.  zhroya  clocza  358'2. 

-patrz  clocza). 
schaczowali,        depactaverunŁ 
3167,  szaczowal^  taxayit  3542. 
schirzinka^  sudariam,  sireirika 

1824.  2349  2994. 
schopy^  foresta  3975. 
schuba    nigri    coloriB,     asfuba 

2323.   3155.   4135.   4250. 
schurza  leyir  (szwagier)  2779. 
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schadsawna  (zadawna^  3050. 

gladiuB,  scharschan  3211. 

8c?iabla  3035. 

ooloris  8chivy  4085. 

schoss,  exaccio  oommunis 
4523,  z  schosmy  cum  ob- 
yencionibas  4307. 

achynd  1652,  ssynth  2332. 
syndoumySy  Tiolenter   2374. 

$eaMc,  sentenciare  2725  ska- 
zał 2936. 

zcop,  mato  3731. 

scrobany  3275. 

scothnyJe  (wygon)  3579. 

szcssegoy  372  (Patrz  w  przy- 
czynku następującym  p.  w. 
Tempe) 

szezepw  (za  szczepów)  2691. 

utenulia  domorum  al.  SCZC' 
hruch,  szczehr zuchy  2068. 
4368. 

sdaHy^  vzdal,  sdal,  condemna- 
rant  (wytoczono  proces) 
1662.  4362.  1549.  sdany, 
zdani,  2364.    2367.    1534. 

6886  filium  meretricis,  sdran- 
dny  2453. 

sdrzaecza  2479.  traditor  2253. 
zdradcza  2254.  stradcza, 
sdratcza  (zdrajca)  2983. 

jes  sdzercza  534, 

seczlo?  3177. 

area,  sedlisko  1 289,  3585  (p. 
w.  ossadly) 

sencza,  atriolum  (sionka)  2399. 

seppi  Regis  (zsypki  dla  króla) 
2488. 

filiaster  al.   sestrzenecz  3555. 

sgechal,  profngit  3303. 

camisia  al.  siaczky  (w  rodza- 
ju siatki?)  3303. 


receptis  spoliis  al.  sind  2985L 

(p.  w.  schynd) 
sklałh  ^skład?)  2492. 
pro  shorhy  2384. 
skowawszy  1785. 
skupna  (rola)  2815. 
anDuli  aurei  al.   slothe    2419. 
śluhyem    zawiązała    sponsiona 

ligayit  4217- 
pali  al.  slupi  4411. 
arediculus  al.    slyczky    2722, 
smowa     1442,    nasmowye,  in 

condictamine,  2943. 
na     smudze     (super     alyeo^ 

1261. 
sobolye       (sobolowej      pallia 

4136. 
sobycz  sobyancź,    appropriare 

3899. 
XL.  pi  nas  sosszny,  depinasti, 

wirwales  2536.   sośni  246. 
judicaliter  eyioit   et  depressit 

al.  sparl  3445.  (p.  w.  prza.) 
spass?  242. 
balnearium     cum     coUerijs   et 

sponky  argenteis  3752. 
ostendit,  spowyedzai  2049< 
sprawycZy    expurgare    (se     in 

jurę)  4443. 
spuszcilby  (sadzawkę)  3601, 
de  ssamicay    de    meatu  aque 

antiquo  3250. 
currus  sscrzołharski  1808. 
stadOt  grex  eqnina  1108. 
słayane  juger  249.  w  tom.  I. 
stamcz  flumen  (pozwolić  pły- 
nąć rzćce)  2709. 
stawiskOy     stawysko,    piscina, 

piscinatorinm     165.    3847« 

1310. 
tentorium,  stan  4056. 
siamdla  8947, 
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pro  stołowe  (stołowanie,  sira* 

wa)   1072. 
stołem  yeno  staynim^  per  da- 

ctile  canalis  unius  2709. 
ager  diutus   u  atoceku  4112. 
strzemijenceyska^    strzemijenie 

sella  et  strepe  2700, 
stuholczow  (za   stoholcow,   od 

Holz  drzewo)  2691. 
sajiłatura  al.  gtreelba  3424. 
tria  media  stamioa   al.    sihU' 

hy  flaye   tele    2364.    2367. 

sthuką     mensalinm     2364. 

2367.  panoi   stucsfne  (sztu- 
ki? kawały?)  3564. 
stoantkoszcZt  sanctuariam  2537. 
swarzU  1476. 
acąuisitum,  swedobycze  (swoje 

zdobycze?;  2317. 
merica  dicta  Swerczadio  1266. 
swerzope     1432,      swierzepa^ 

swirzepa  2895,  eqae  indo- 

mite   al.   swijeropky   2700. 

swerzephy  3191,    szwerebky 

3255. 
swine  brodi  (lokalnoici  nazwa) 

2395. 
swogek     sericeum,     (swoijk?^ 

2349.  3685. 
syedmnadzeszcza  3414. 
syemena    (siemiona,    nasiona) 

canaporum  3185. 
consobrina,         syestrzenczicza 

2630. 
syk  (szyk),  wsyku^  vszyku,  in 

ezercita  4140.  4360. 
syodlarczyh  4085. 
syrpoioy    (dzień    p.    gnoyowij 

3567. 
aryiiia  al.  szadló  4459. 
piscinas    vendere    na    spusth 
4227. 


szarzinki  (?)  1172. 

po  Bzcczicze^  poBt  olipeom,  po 

szczycie       brad       spadekj 

2913!L 
eąuns  al.  szitoi  3461. 
szlob  (ilóh)  4469,  selcbąf  pro 

feno  994. 
szlodzeystwo  2831. 
szlubt  Yotnm  (obligacio)  4380. 
na  szluppye  (słupie^  in  statua 

3050. 
sznuru  gemmata  al.  piierlawk 

nr.  2700. 
szthaWy  piscina  2906. 
leyiro  suo  al.  szcakowi  3640. 
filiastram  szynową   2426.    sy- 

nowica    siostrzenica    3836. 

3345. 

T. 

jopula  dicta     taneczni     (od 

tańca?)  3752. 
duo  tarlink  cum  medio  panni 

totum  preciosi  4074. 
tarczicza^     scissura      (deska) 

4141     tharczicze^      asseres 

ferrati  2472. 
dnos  coros    tharłharij    3225. 

capecia   tatarkp  330,  cieo- 

re  al.  tatarka, 
ihargowe  2486. 
thaszky  cum  balista  4487. 
ffortbalicium,  łhwyerdz  3790. 
gladius  tilecz  3542. 
tkanka^    orinale     de     pyerlis 

2413. 
tknol  2698. 

topyla  inundaret  1057. 
torlop  de  marduribus  4135. 
Rocrns  wig.  tscza  1365. 
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U. 

consnetudo  al.  uchwala  3506. 
fugit,    uczekal     3413. 
tc^^c^wszyk)  zuffa  (buf)  l361. 
ugori  144.  tf^ory  488.  ugome, 

ugomie,  agri  2743. 
uijsceicg  323. 
ukcusany   (\iBi,  akt,  pismo  u- 

rzędowe  3189. 
inscnptio     conditionalis,    pod 

umową  3835. 
upust  867. 
nf^eureądne  (nieprawne)  2943. 

urząfinik,  ofBcialis  3 1 1 8. 
ureand.  jus  3677. 
usik  wsilye  3145.  1757  ti^- 

stwo^  ▼iolentia  3361. 
ustaH  (wystał,  wyczekał)  1529. 
uywd  (kawał   roli,    stajanie?) 

603.  979. 


W.  V. 

eąoam  cum  wajculo?  1740. 

walka,  bellnm  3457. 

wandrodat  wągrody  1565, 
2640,  klin  na  wangrodach 
1249,  sedlisko  orca  wangro- 
da  1259.  przegrodom  et 
wangrodam  1328. 

K^ano  963,  1416.  vyano,  do- 
thalicium  3709.  te^anotro/, 
dotayit  2922,  3030. 

oa  wirzch  wanwossa  1266. 

warkmysłrzowsłwo  4099,  3525. 

peoaaAor  al.  vasmyk  3662. 
dao  oeota  va8Za  (wagi?) 
3975. 


0 

wdluszUaye      (zadłaźył      się^ 

3197. 
weskmnenye    (umkoieme,  cof- 

nienie)  sępi   1310. 
custodibas  turris   racione   t;e* 

sney  (wieży?;  1669. 
de   kmetooibus  wibrawssi  (e- 

xigente8)  2520. 
wicradl,  effarayit  3137. 
na  widzene  24  (confrontatio.^ 
soror    Widzdze(y^ydzgi)491. 
detinere   al.    widzerazcz    ("tak) 

2422.  vidzerzeU  (wysiedzie- 
li, przedawnili)  3266. 
wifrymarczU^  comutayit  4065. 
wigon    1261.    1668.   wygony* 

sko  exitonum   3945. 
limitum  ezaracio  wig.  witasz- 

du  3966. 
;inka,  wyka,  yicia  3482.  4459. 
wUoszona    (do    wspólnego    u- 

źytku  przeznaczoną)  3297. 
wUyege  ("wyleje)  3299. 
wipust,  aerepta   1663. 
wiprawszi,  excoriaiido  2255. 
wiprawąn    2361.      2563.  ex- 

oeptis    parapfaernalibos    al. 

wiprawy  3708.   nawiprawy 

1626  zawiprawa  2410  pars 

wiprawy   1616  2304.   cen- 

tum  marcas  wyprawy  876. 
wiprowadzyl8sye(nazedl  przed 

czasem)  3310.    3958. 
abolicio    actorum    wipissanye 

3420. 
vipozyczalee8Z,       accomodasti 

3969. 
wirzchowisco    322.  wyrz-tcyr- 

chawysky,  sumitates    4368. 

3821.  wirzcholee  (wierzaho- 
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łek)  2486.  wirzchwanioossa 
wiórzch  wąwozu)  1266. 

toirebine^    toirzhyna,   wirgbiny 
764. 

wiszegace^  laborare  (radować, 
wyrndować^  1191, 
wiszlugy,  wysluszone  (nagro- 
da odebraon  za  służbę 
w  dobrach  lub  pieniądzach) 
1322.  2818. 

wiswolil  (odebrał  co  skradzio- 
ne)  1493. 

ager  dictus  w%st<^  4112. 

viiOolcd  (baniyit,  zapozwał  o 
kryminał)  2873. 

toiwyeszh  eduxit  3422. 

canis  odorifer  al.  wizel  2547. 

vhupy  seu  vr(^e^  wkupowali 
byszt  4046. 

ubliżył  quia  app6llavit  vlaza 
(wlazł,  wkradł  się)  1364. 

decliyitas  dicta  vlance  (w  łą- 
ce) 1268. 

vlye8zenie  castri  3194. 

wmathaczssye,  (wchodzić  w  pra- 
wa) 3301. 

umauk^  priyignus  sui  awij 
616.  881.  1457.  mancini 
634.  965.  1063  prefilij  a). 
wnączanthe  1547.  wnuk 
ayuncus  (tak)  1930  wnu- 
kani  1108.  neptes  al,  tonu- 
ky  3744.  wnyczony  frater 
aynncularis  4211. 

wnygdą  ("wejdą)  4110. 

umzcop  2384  (czy  rękawice 
znaczy?  może  Du-Cange  p. 
w.  tencus  objaśni). 

poyenne  4124. 

tenutarius  dictus  Woyćtooda 
733. 


woznyky,  wusnyky,  vo3fiyky, 
equi  yectigales  4368  4227. 
1485.  pro  curra2300  (ko- 
nie cugowe.) 

vpolyu,  yille  2796. 

wrączicz,  in  fide  jubere  3457. 
3519. 

in  terminum  inducere  irro- 
czicz  4528.  terminos  scri- 
psit  wroczyl  szyą  4403. 

vrołha  3432  3436.  . 

wrothny^  janitor  2771. 

vrzuczyl  se  in  yillas  tenute 
4293. 

wsczągtu^,  arestayit  3089. 

wspanczene^  (spaczenie)  aque 
in  stawisko  1310. 

in  soli  dum,  wspolek  4534. 

wswcUilt  (zwalił,  spędził  na 
kogo)  2336. 

subleyatus  a  cruce  wswyedzon 
(wolny  od  przysięgi)  4026. 

silya  dicta  wsłąpne  4112. 

in  yim  perdicionis,  wszgubk 
gymyą  4098.  2491. 

wszy.  (wsi)  4186. 

excepit  se  ad  Regem,  wssyal 
szye  4431. 

inclamatus  wwolan  3333. 

wybyl,  wibily  wybiła  depercus- 
sit  2775.  3409.  4535. 

wybracZt  totaliter  (zaspokojo- 
nym być)  2795. 

ioycządzano^  impignorayemot 
4293. 

caseus  al.  wyczysk  4459. 

wyderkoff  4283,  4003.  4269. 
nawyderkoff  3811.  3821. 
4384.  na  widerkuff  3367. 
4064.  4204.  snavyderkof 
4119.  widercuppt  reirogrei' 
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Baempoio  3828.  modo  i^e* 
dempoioniB  obycsfc&em  u>y- 
derloff  3821. 

tydeyeredi,  vyfhrgymdly  {yrj- 
siedzieli,  ci  co  dBierżawili) 
4362. 

pnlyioar,  wyessfglawye  4459. 

vylyeganyecz  (bękart)  4351. 

wynecnniceka  (ta  co  sprzeda- 
wała piwo)  1734.  1736. 

wyowisfsna  (avnncalaria  bona) 
4154. 

eziyit,  wyschedl  4368. 

ioysw(xnye  2703. 

area,  togor  od  {oraS)  3573. 


ziąśenc0a      kamien%c0a    in 
GracoTiensi  circulo  4527. 


gaSodla  2758. 

nye   geuhodgą    non    intercedo 

4151.  intercedere  cum  coo- 

troyersia,  e  odeprzą  gy  00* 

chodzą  4181. 
zadawek  (zadatek^  3733. 
zafrimarczyl  cambiyit  4541. 
0agony  785.  1057. 
zagroda    503.     2068.     2760. 

zagrody  324.  zagrodzona 
zagwattem    637.     900.     904. 

1530. 
zagyąłe^   inriata   4203   zagyl, 

zajął  3265. 
zakUad  radium  2361.   zakład- 

my,  snbsidiis  4307. 

Wydsiał  filoz'   Tom.  VI. 


querulari  al.  zdlowaez    4314. 

zapańk  (zapinka)  0a^ońka 
2700  zaponicze  3264.  zap- 
poni,  zaponky  2722  3775 
monilia  4413. 

zapowiedziany^  arestatus  4529, 
arestayit  al.  zapotoyedzal 
3792. 

ząprawacz,  conserrare  2906. 
zapusta^  indago  3920  ru- 
beta  3089.  zapusczUi  1691 
querietas  al.  zapusH,^  za- 
pusty 2371.  449. 

zassipacZy  insipare  3133. 

zasswescza^  sorar  nterinalOl4. 

zassyadlessy,  obyiaati,  zadałeś- 
syt  intnlisti    wlnera    3926. 

equum  snum  inyenit  et  za* 
stal  4085. 

piscine  retente,  zastatoyonye 
3847. 

zastawy  (zastawienie)  2709. 
2827.  2835. 

in  ¥118  regiis  zaiupnye  ob- 
sidet  4208. 

zathopyla  1432. 

zatknony,  institns  3149. 

zawiązał    (zobowiązał)    4217. 

zawołany  nr.   121.   1660. 

zawyodl  (dał  ua  zastaw) 
3573. 

fiUBcipere  ripas  al.  zayancz 
3753.  zayąl  (przejął)  3191. 
ę;j^9l65.detinmBti  3338  zayąłe 
(zajęte)  4203.  zaymowanym 
impulsio  in  cnrinm  1057. 
zajmuje  2458. 

pro  fuga,  o  zbyegloszcz   4114. 

ZecZy       carbones      comborere 

zesromoczon^  cnlpabilis  4166. 

zguba  2766. 

30 
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ishanyef  perlucrum   3265  (p. 

tóż  prjsezisk.) 
▼illa  Zimnyhrzeg  4384. 
enamyon  2751. 
pro     thezawro     pleaario     al. 

epdna  2535. 


sratylesz,  depresisti    de  digi- 

to  4057. 
reicere      sepes      al.      mrudic 

3369.      arzucUes      ejectati 

3333. 
sagiUtara  al.    girgelba   3303 


Dodatek  III. 

Przyczynek  do  Słownika  łaciAsko  średniowiecznego. 


Anffulacio,    wyraz   pod   nr. 

382  tomu  I.  Starod,  pomn. 
stojący,  znaczy  „zakątowanie: 
zaokrąglenie. 

Aredicula  alias  slyczky 
(czółku)  de  margaritis  super 
reticulos,  alias  naczipcze^  czy- 
tany pod  2722,  znaczy  ro- 
dzaj bindy  czyli  przepaski, 
uiywanój    w   miejsce    czepca. 


Arrisia  camomun^  naswa 
pod  nr.  3029  wymienionego 
towaru  obok  pieprza  i  kro- 
koszu: niewiadomego  mi  jest 
znaczenia. 

Avelana  (nr.  1480)  znaczy 
w  klasycznej  łacinie  orzeszek, 
szczególniej  laskowy.  Proce- 
sowały się  strony  pro  eansii' 
tutione  przeczesij  (nacięcie  na 
znak  granicy)  tu  ardana 
(w  leszczynie). 

Avuncu8,  wnuk  (nr.  1930): 
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Barhamo  pod  nr.  8029 
wymieniony  wyraz,  którego 
Da  -  Gange  nie  zna,  czy  jest 
spowinowacony  z  wyrazem 
(nr.  2364)  harchanii^  powie- 
dzieć nie  omióm. 


C. 

Campha  stoi  pod  nr.  3858. 
Du  -  Gange  wyraz  camphio 
wywodzi  z  niemieckiego  „der 
Kampf.^  Znaczyż  więc  cam- 
pha płaszcz*  wojskowy? 

Cantar  pod  2771  oznacza 
naczynie  do  przechowywania 
j^ynu  przeznaczone.  Da- Gange 
p.  w.  Cantharum  da  objaś- 
nienie. 

Gapecie  alias  copy.  stoi 
pod  1563.  Jest  wyraz  ten 
objaśnieniem  owego,  który 
jest  pod  nr.  391,  gdzie  o 
snopach  i  wiązkach  mowa 
(co  tóż  samo  zaaważył  dobrze 
Da- Gange  p.  w.  capetiae)  a 
bynajmniej  nie  jest  marą.  jak: 
znowu  tenże  p.  w.  capeta 
mylnie  powiedział. 

Casulc^  wyraz  pod  2899 
w  Zwód.  wiśl.  stat.  wyd. 
Helcia  8.  94  w  waryjantach, 
a  u  Bandtk.  w  Jas.  pol.  236, 
tndzieź  w  VoI.  legam  1.  str. 
42  umieszczony,  znaczy  jaz 
miarę,  joź  liczbę.  Dragą 
objaśnił  acsenie   Aleks.   Wej- 


nert  w  Bibl.  Warsz.  r  1858- 
1.  411--15;  piórwszą  nie  ob- 
jaśnioną pozostawił. 

Cirołecalia  (^291)  znaczy 
rękawice.  —  Da  Gange  wy- 
raz ten  dokładniój  wypisuje 
(cirołkeca^  chirołhecae). 

Corega  {Coregus?)  pod  nr. 
1485  (pro  pulyinaribus  seri- 
ceis  et  coregis),  jest  wyrazem 
nie  znanym  mi.  Du  Gange 
carregia  poczytuje  za  rodzaj 
służebności  należącój  się  pa- 
nu od  poddanych:  co  się  tu 
nie  stosuje  wcale. 

Crap  pod  liczbą  1861  stoi: 
„pro  balteo  argenteo  et  Grap 
cum  argenteo:*^  czego  nie  ro- 
zumiem. Wyraz  Cra/ppa^  któ- 
ry przywodzi  Du  Gange  w  zna- 
czenia plew,  posiada  zboża, 
nie  stosuje  się  tu. 

CucUaria  rułenka  cum  fur 
tris  pod  nr.  2036  wymienio- 
ne w  inwentarzu  ruchomości 
spadkowych.  Że  takie  znacze- 
nie ma  rzeczony  wyraz,  zgo- 
dzi się,  mniemam,  kto  te  wy- 
razy filtrum  ruta  I.  od  Diu- 
kanża  przytoczone  rozważy. 


Depinare  pod  2536  znaczy 
obłupić  sosnę  z  kory.  Du 
Gange  nie  zna  tego  wyrazu. 
Devellacio  et  recepoio  castri, 
pod  nr.  3306.  Du  Gange  wy- 
raz devallare  tłómaozy  przez 
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descendere^  demitiere,  Znaosy 
więc  wyraz  polsko  -  łaciński 
„odatąi^ienie  Eamku  na  rzecz 
czyjąś**. 

I)eviserunt  et  laadaTaroot 
judices,  pod  nr.  1939.  Du 
Gange  przytacza  wyraz  divi* 
sa  5  ^znaczy  arbitrium),  któ- 
ry dać  tu  może  niejakie  ob- 
jaśnienie. 

Dierisia  pod  nr.  2328  a 
Dyerarius  pod  nr.  1745  zna- 
czy, według  mego  domysłu, 
wyrobnika  na  dni  godzonego. 

DieriuM  pod  nr.  2771  {di- 
gerium  w  hist.  prawod.  lY. 
§.  205  mylnie  objaśniono) 
znaczy  „strawne.**  —  Go  Da 
Gange  p.  w.  ^ą^er  przywodzi, 
wcale  się  do  przypadka  pod 
ową  liczbą  (nr.  2771^  przy- 
wiedzionego nie  stosuje. 


Wyraz  Emulu$  pod  nr. 
3646,  w  przypisku,  i  u  Bandtk. 
w  Jus  pol.  str.  303  (per  regni 
aemulos)  rozważywszy,  wypa- 
dnie wniosek,  że  niezgrabne 
zestawienie  średniowiecznej  ła- 
ciny (Du  Gaoge  p.  w.  aemula- 
re)  z  klasyczną  (aemiUfis),  spo- 
wodowało wyraz;  który  się 
w  polskiej  łacinie  utarł,  ozna- 
czając  „łotrzyka.^ 


powiedziano,  iifi  wyras  ten 
znaczy  sajdak.  Świadek  co  na- 
pomykał o  zrabowania  kspca, 
wygadał  się  i  z  tern,  że  w  cza- 
sie rąbanka  dostrzegł  i  B^obio- 
ny  (/ami/taris),  własnością  zra- 
bowanego będący  ssjdak.  Po 
sajdaka  tym  46)b6  chciano 
osoby  rabującej. 

FferrifficiumaliMruda  pod 
nr.  3258,  znaczy,  jak  mnie- 
mam, hamernię  („fenrum  face- 
rc.**) 

FVaxarium  pod  nr.  2020 
wymieniono,  coby  ao«i9syło, 
odgadnąć  trudno.  Wiemy,  ae 
rodzajem  sprzętu  obozowego 
były  garnki  metaloire  (^oUtie 
aereae'*)  i  używane  możo  i  io 
przechowywania  winu.  Osad 
takiego  wina,  mówi  Da  Gango 
nazywano  frQx.  Naawa  ta 
może  posłużyć  do  odga4ywa* 
nia  wyrazu  fraxorium. 


/ 


Faraira   pod    nr.    2034  a 
o   Diukanża   p.    w.   /are^^tfm  ziemskiego, 


Gaza^  ut)i  sal  coquitan  po- 
wiedziano pod  nr.  3287. 


nr. 


Ueres,    keredissa  pod 
8708.  3868.,   znaosy 
oie)a   i   właścicielkę    migąika 
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rarckw  pod  ur<.  3045.  3178., 
iinacsy  ioi  co  rivalia^  8«w«gier. 


I^icelliĄS  fif^m  b^sta,  pod 
r^p,  4486,,  cz^  znaczy  pschoł- 
Ijia  urągającego   rycerzowi? 

Lodicea    coberce    pod    nr. 
2^55.,  zpaczy  Ifobiercowe  po 
i^rycip. 

W  klasyozoej  łacinie  lodi^ 
cznaoga  przekrycie  łóżka. 


Marsalcus  eguorum  pod  ur. 
3727,^  roztracharz,  W  za- 
chodoiój  Europie  wyraz  ten 
zpaczył  urząd,  o  którym  Du 
Gange  (począwszy  do  wyrazu 
Jifarescdcus  aż  do  Marchal- 
$ia)  rozprawia  szeroce. 

Matrimonipm  pod  nr.  2725 
znaczy  prawo  małżonki.  Dn 
Cange  nie  ^na  tego  wyraża 
w  tóm  znaczeniu. 

Merusi^  pod  liczbą  1411. 
jest  przypadek  szósty  liczby 
mnogiej  wyrazu,  którego  piór- 
wszy  tójże  liczby  nie  jest  mi 
znany.  Znaozya  wyraz  meru- 
fiis    rodzaj  owoca  sadowego. 


jakim  s^:  gruszki,  jabłka, 
wiśnie?  [Merisier  po  frano. 
znaczy  czereśnia.  R.) 

Migddlis  pod  nr.  3455., 
znaczy  podbicie  sukni  ("tunica 
subducta  migdalibus),  ale  ozy 
ąiateryją  czy  futrem?  niewia- 
domo. 


W. 


Nola,  nolua  pod  nr.  2700 
cingulum  cum  nolis),  znaczy, 
(dzwonek.  Du  Gange  szeroce 
mówi  o  pochodzeniu   wyrazu. 


Qreum  pod  nr.  2020  wy- 
mieniony, toż  co  horreufn^ 
spichrz,  jak  się  zdaje  znaczy. 

OrłtUanus,  artulanissa  pod 
nr.  4143.  znaczy  zagrodnika 
i  zagrodniczkę.  Du  Cange 
mylnie  tłómnczy  ten  wyraz 
przez  species  arti^  harti. 


Paricla  (nr.  1172)  wlgari- 
ter  szazinki:  ooby  znaczyło, 
niepodobna  mi  zgadnąć.  Wy- 
raz paricla^  który  przywodzi 
Du  Cange,  znaczył  w  Euro- 
pie zachodniój  urzędowe,  na 
dwie  ręce  ułożone  a  więc  pa* 
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rzyste  pisma.  Zestawiwszy 
z  nim  wyraz  polski  seassińki, 
a  z  tym  znowu  sasetiłka, 
czaszulka  przez  Lindego  przy- 
wiedziony, znaczyłby  paricla 
toż  co  dwojaki,  dtocjacBki 
(dwoje  czaszy,  szkatołek  i  t.  p.) 

Pistałura  pod  nr.  690.  zna- 
czy dom  wybudowany  dla 
pomieszczenia  żarn  czyli  ręcz- 
nego młynka.  Pochodzi  od  pi- 
sto  za  ptnso,  mleć,  trzeć. 

Pistelia  pod  nr.  2771., 
znaczy  miseczkę,  jak  wyraz 
ten  objaśnia  Du  Cange. 

Pomorium  pod  nr.  2755. 
znaczy  sad,  gdzie  dużo  jabło- 
ni. Du  Gange  przywodzi  ten 
wyraz  pod  potnerium^  pomae- 
riutn. 


Cuisttda  stoi  pod  nr.  1575. 
Dorozumićwam  się,  że  znaczy 
miłego  jastrzębia.  Wyrazy 
Quisto,  Cutstum,  które  przy- 
wodzi Du  Cange,  w  niczem 
naszćj  OuisitUa  nie  objaśniają. 


Sivalis  pod  nr.  2392.  3984. 
oznacza  szwagra.  Du  Cange 
mylnie    mówi,   że   znaczy   toż 

Kmo  po  ribalduSf  ' 
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ScUindrium  pod  nr.  2438 
toż  co  gont  Du  Gange  p.  t. 
w.  mówi,  że  znaczy  polanę 
drzewa. 

Scruium,  Arayit  pro  acnito 
alias  na  proscho  {na  proso) 
powiedziano  pod  nr.  2678. 
Zboże  to,  jak  stoi  pod  nr. 
1045  wiązało  się  (^scratijdno 
capeoia  cum  XX  maniptdis* 
czytamy  pod  nr.  391).  Nie 
jestto  więc  szrót,  słód,  jak 
Du  Cange  mniema  p.  w.  scru 
tum^  grułum^  lecz  proso  albo 
inne  zboże  (zapewne  jęczmień) 
na  słód  zmełte. 

Serepte  pod  nr.  3222  wy- 
mienione, choć  stoi  obok  wy- 
razów silve^  merice,  nie  ma 
żadnego  związku  z  sarpa  sar- 
ctdum^  które  Du  Gange  na 
oznaczenie  zarośli  przywodzi, 

Sinsiber  pod  nr.  1986  wy- 
mieniony, oznacza  rodzaj  far- 
by malarskiej,  którą  sprzeda- 
wano na  wagę. 

Solarium  pod  nr.  3394., 
znaczy  rodzaj  czynszu  płaco- 
nego z  posiadania  roli  (solum)^ 
na  fundusz  urzędników  prze- 
znaczonej. Du  Gange  p.  w. 
solarium  uważa,  że  wyraz  ten 
znaczy  toż  co  solarium. 

8quirio  alias  władyka  stoi 
pod  nr.  2369.  2688.  Wyraz 
to  angielski  (Esguire)^  który, 
według  mniemania  Helcia,  po- 
służył do  utworzenia  polskie- 
go swircafką,  Da  CAiigo  mię- 
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8ZA    Z    nim    błędnie    8quirio\     Tenucio  pod  nr.  3248  zda* 
znaczący  wiewiórkę.  Ne     się     oznaczać    dzierżawę 

Str^arigare    literam    alia8i(od  tmere), 
scrobany,    czytamy    pod     nrJ     Tenułriz  (nr.  4310)  toż  co 
3275,  Da  Gange  trafnie  przy-jdzierżawczyni, 
wodzi    strepare    w   znaczeniu!     Trittdator  pod    nr.    2208. 
exHrpare»  Na  toż  samo  bowiemitoż  co  młockarz. 
wyraz    „ skrobany  **    wychodzi.)     Turraliłms    pod    nr.    2296 
Siudens    2214.    2282.  wy-lznaczy  toż  co  pod  liczbą  2366 
mieniony,  znaczy  ucznia,    aleltoeschne.    Nazywano    tak    za- 
nie    innego  jak    uniwersytec-  płatę  stróżowi,  który   więźnia 
kiego.  ^ żywił  swjrm  kosztem. 

TusSf  unnm    łu88   oiroteoa- 

rnm    d^anych    stoi     pod    nr. 

■j  2364  a  pod  3159  pro  dnabus 

mitrellarum  al.  jalmurkjf,   — 
—  ,.  ^      iPod  jedną  i  drugą   liczbą   u- 

Tempe  alias  sgCMegny.  V*^"|mieszczone  wyrazy  tuss,  tus- 

dzież  pod  372:  retro  airana 
in  szczegny,  i  pod  3048 
lyoiroa  exitoriam  alias  yscze- 
gen;*  nakoniec  „pro  septione 
exitorii  alias  zdzegny^  (3132) 
Wszystkie  należy  brać  w  zna- 
czeniu pod  pićrwszą  liczbą, 
(1057);  ^si  quid  superflui^ 
tatis  habuerit,  in  tempe  alias 
sczegny  debet  addi.  Biorąc  na 
uwagę  to,  co  powiedziano  pod 
nr.  611^12.  631.,  wnoszę: 
że  wyraz  szczegny  znaczy 
ścieg^  czyli  wazki  pasek  mie- 
dzy, który  granicę  tójże  mie- 
dzy stanowił,  a  który  zaory- 
wać czyli  zwężać  go  lub  gro- 
dzić nie  godziło  się.  Du  Gange 
p.  w.  tempe  mówiąc,  że  zna- 
czy anguatiaemontifĘm^  zbliża 
się  do  objaśnienia,  które  po- 
dałem. 


Valtra  wlgariter  eharezicza 
(cbarcica^  czytamy  pod  nr.  954. 

Yillatorium  pod  nr.  3361. 
znaczy  to  samo,  co  exitorium 
lub  jak  stoi  nr.  3976  nilla- 
łorium  commune.  Z  wyciągu 
pod  liczbą  3371  pokazuje  się, 
że  sąsiedzi  zgodzili  się  na  dwa 
wygony,  nowy  i  dawny.  Wygon 
na  prywatną  obrócony  własność 
i  ogrodzony,  stawał  się  znowu 
wspólnym  wsi  całćj  wygonem 
czyli  wiejskim  gruntem  (terri- 
tcrium,  jak  się  Du  Gange  p.  w. 
villałuria  wyraża),  skoro  uzna- 
ła gmina,  że  niebacznie  pozby- 
ła się  go,  a  nabywca  jeszcze 
go  nie  sprzedawnił. 


".  ""-ir 
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Dodatek  IV. 

Skazy  i  niedostatki  dostrzeżone  w  dziele  Hetcift  wałnoić 

jego  pracy  nie  tylko  dla  dziejów  prawa  polskiego,  w  całytn 

ogromie  swym  uważanego,  lecz  i  dla  historyl  prawodawstw 

słowiańskich  powszechnie  dziś  uztiawana. 


W  ssffczytnóm  Helcltt  dziele  są  skazy  i  niedo- 
statki: o  pierwszych  nie  wiedział,  wina  wiQC;  Aa  ich 
w  pracy  jego  nie  braknie,  spada  nie  na  antora,  ale 
tego,  co  miał  powierzoną  sobie  korektę  drtiku,  6  dru- 
gich posiadał  dostateczną  wiedzę,  ale  słabość  ciała,  i 
w  też  tropy  idąca  za  nią  ciężka  choroba/  nia  doBWiH 
liły  mu  usunąć  ich  ż  osnowy  dzieła. 

Naszą  dziś  jest  rzeczą,  wskazać  piórwsze,  a  dm^ 
gie  według  możności  dopełnić;  uprzejmie  przy  tAm 
wezwawszy  do  pomocy  w  tćj  pracy,  każdego^  kdttia 
grontowność  tych  nauk  nie  jest  obojętna. 

Wiadomo  powszechnie,  że  nie  ma  dzieła  ludzką 
pracą  wykonanego,  któreby  można  uznać  za  dokhidne 
ze  wszech  miar.  Osobliwie  tćź  w  piśmie  i  druku  po- 
pełniają się  mimo  wiedzy  rażące  błędy.  Nawet  owe 
typograficzne  osobliwości,  owe  Aldy  i  Elzewiry,  mafą 
drukarskie  omyłki.  Mają  je  i  monumenta  Percowe 
(Pertz):  co  sam  sprawdziłem. 

Choć  te,  na  które  trafiamy  w  drukach  Heicla 
są  mało  znaczące,  jednakże  gdy  myśl  nawodzą  na 
błędne  mniemania,  przeto  wytknąć  je  należy. 
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W  poczet  ich  wchodzi  wytłoczony  pod  liczbą 
178  wyimek,  w  którym  stoi  maras  za  mar  cos  pod 
1969  muUum  za  multum,  pod  2698.  3147  od  za  ad, 
pod  3121,  3226  ancis  za  aucis,  pod  3416  spawie  za 
sprawie,  pod  3462  ipius  zsi,  ipsius,  pod  3937  domidi  za 
domini,  pod  3947  acias  za  oZias,  pod  4194  horłone  za 
{o^on^;  pod  4363  mandates  za  ntandan^es  i  t.  d. 

Pomijam  omyłki  w  następstwie  liczb,  w  poczcie 
których  za  1249.  230a  2963.^  3644.  3647.  3937.  4236 
wytłoczono:  1240.  2038.  1963.  1647.  3648.  2937.  4136. 

Pomijam  znaczenie  wyrazów  nieodgadnionych 
(nr,  3683.  łruffanter),  3602  pisłrinum,  (nie  piscarium), 
3868  lunsky  (nie  limsky):  bo  wyrazy  te  odgadnąć  można 
z  Dinkanża,  i  ze  słowników  klasycznśj  łaciny  tmdnićj 
objaśnić  wyraz  lunsky.  Słowniczek,  który  wyrazy  ob* 
cego,  magdebilrskiego  prawa,  objaśniając,  naprowadza 
na  myśl,  ze  wyraz  ten  {lunshy)  może  znaczyć  toż  samo 
co  lichy  ^).  Tmdno  jednak  i  tak  dowieść  prawdy,  pomnąc, 
że  materyją  nazwę  tę  noszącą,  podb^ano  tćż  sznby 
bogate.  Czytając  nadsyłane  mi  w  arkuszach  drukujące 
się  dzieło ;  chciałem  zwracać  uwagę  Helcia  na  kore- 
ktę, ale  po  odebraniu  dwudziestego  drugiego  listu, 
przekonawszy  się,  że  moje  spostrzeżenia  drażnią  nerwy 
schorzałego  męża,  zaprzestałem  czynić  je  dalćj. 

Rzekłem  wyżćj,  że  niedostatek  swego  dzieła  znał 
dobrze  mąż  uczony,  co  widać  z  jego  listów  (jedena* 


^)  Prawo /eucia/ne,  porównywająo  s  ziemskidm  czyli  swo- 
bodnóm,  nazwano  je  lichim  Wyroby  wetoiaoe,  z  któ* 
rych  sprawiano  odzież  służbie,  zwano  iiż  lichemi 
{Unshy)i  Porów.  Hist.  prawod.  VI.  VIII.  Pobkę  pod 
względem  obyczajów  III,  286. 

Wyda.  fil.  Tom  VI. 
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stego,  dwudziestego  pierwszego  i  szóstego),  tudzież 
z  przedmowy  do  tomu  drugiego  (str.  XI).  Polega  ten 
niedostatek  na  braku  rejestrów.  —  Mocno  się  on  nczn- 
wać  daje,  tak  przy  czytaniu,  jak  i  przy  użytkowania 
dzieł  takich,  jakiemi  są  wszelkie  prace  źródłowe. 

Praca  Helcia  potrzebowała  nie  dwóch  rejestrów, 
jak  on  mniemał,  lecz  najmnićj  pięciu.  Rzućmy  okiem 
na  ten  szczegół:  zwłaszcza,  gdy  się  spór  o  niego  dziś 
toczy  między  p.  Ł  .  .  e  i  Michałem  Bobrzyńskim. 

Takiego  rodzaju  dzieła,  jakićm  są  Starodawne 
prawa  polskiego  pomniki ,  mają  to  do  siebie ,  że  jeśli 
z  czytania  ich  ma  nastąpić  istny  a  rychły  pożytek, 
winien  wydawca  tychże,  biorącym  się  do  rozczytywa- 
nia ich,  nastręczyć  wszelkie  środki  wyrozumienie  rze- 
czy ułatwiające.  Przez  środki  nie .  rozumieją  się  ko- 
mentarze, wjrwody  naukowe  i  t.  p.,  sam  czytelnik 
bowiem  ma  objaśnić  sobie  rzecz  w  osnowie  dzieła 
zawartą,  ma  tworzyć  na  jej  tle  i  odtwarzać  nieznane 
dotąd  lub  fałszywie  znane  postacie,  ma  wysnuwać 
z  nich  nowe:  to  o  czóm  nie  mieliśmy  przed  ukazaniem 
się  dzieła  pojęcia,  nawet  ma  z  litery  martwćj  żywe 
wydobywać  postacie;  ma  w  uroczój  mowie  wypowiadać 
ich  treść,  i  ludziom  poziomym  wypowiadać  ją  w  języku 
im  zrozumiałym. 

Środkami,  których  dostarczyć  czytelnikowi  winien 
wydawca,  są  skaźniki  (indices)^  na  które,  jak  dobrze 
zauważył  Michał  Bobrzyński  w  Przewodniku  litera- 
ckim '),  mało  dotąd  łożyli  starania  historycy,  a  mnićj 
od  nich  prawnicy.   Wszystko  co  tenże  mówi  w  tym 


^  Rok  n.  tom  II.  zeszyt  1.  str.  75—82,  zeszyt  2.  str. 
177—79. 


243 

względzie  jest  dobrze  powiedziane,  i  nie  tylko  pamięci 
Helcia  nie  ubliża;  ale  owszem  uszanowanie  jój  zje- 
dnywa. 

Powiem  jakichbym  ja  skaźników  życzył  dziełu 
znakomitemu,  i  na  jakie  szczegóły  należało  by  przede- 
wszystkióm  uwagę  zwrócić,  układając  je. 

Pićrwszy  skaźnik  wyszczególnieniu  miejscowości 
poświęcony,  winien,  zdaniem  mojóm,  zająć  się  wyka- 
zaniem nie  tylko  wszelkich  nomenklatur  lokalność 
oznaczających;  lecz  oraz  zwracać  szczególną  uwagę 
na  realności  takie,  które  mało  pomału  coraz  większego 
w  świecie  nabiórały  znaczenia ,  lub  mając  je  utraciły 
następnie.  Byłoby  to  wielką  pomocą  dla  przyszłego 
wydawcy  takiego  dzieła,  jakićm  jest  Starożytna  Pol- 
ska, wydana  przez  Michała  Balińskiego  i  Tymoteusza 
Lipińskiego,  jeżeli  zajdzie  potrzeba,  ażeby  się,  jak 
tego  z  duszy  pragnę,  znalazł  kto,  co  by  chciał  po  raz 
trzeci  dzieło  opracować. 

Jedną  z  nomenklatur  pod  wszelakim  względem 
na  uwagę  zasługującą,  jest  miasto  Piotrków  ')i  które 
w  pićrwszym  tomie  dyplom ataryusza  Leona  hr.  Bzy- 
szczewskiego  i  Ant.  Muczkowskiego  już  pod  r.  1221. 
1233.  a  w  dziele  Helcia  (nr.  2034;  dopiśro  pod  r.  1435. 
jako  wielce  handlowne  wystąpiło. 

'Krój  drugiego  rejestru   zrobił  sam  Helcel,   ale 
mały  naznaczył  mu  zakres.  Mówi ,   że  powinien  dać 


')  Z  mił^m  spomnieniem  wymieniam  to  minsto,  gdzie 
pierwsze  początki  nauk  pobiórał<»m  (r.  1806—1807) 
pod  opieką  i  przewodnictwem  osób,  których  pamifci 
Historyję  prawodawstw  drogiego  wydania  poświęciłem. 
Patrz  Tygodnik  Wielkop.  z  r.  1872  nr.  86. 
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dokładny  wykaz  Książąt,  Biskupów  i  Prałatów,  dy- 
gnitarzy świeckich  wyższych  i  niższych,  uczonych, 
Doktorów  medycyny  i  t.  p.  Ja  dodaję,  że  powinien 
rejestr  ten  objąć  i  wszystkie  osobistości,  bez  różnicy 
religii/ stanu,  pochodzenia,  i  być  drogoskazem  nie  tylko 
dla  dziejopisarza  i  prawnika,  ale  i  dla  powieściarza, 
statysty  i  t.  d ;  a  kłaść  ma  nacisk  nie  tylko  na  imiona 
znakomite,  lecz  i  na  te,  które  w  jakichkolwiek  oko- 
licznościach, dodatnio  lub  ujemnie,  w  historyi  wystą- 
piły. Myśl  swą  objaśnię  przykładem. 

Wielkićj  jest  wagi,  co  Długosz  o  Piotrze  Wydż- 
dze  powiedział,  który  choć  się  w  Polsce  urodził,  je- 
dnakże Polski  nieprzyjacielem  był;  Krzyżakom  bowiem 
sprzyjał  i  bogacił  ich  skarbami,  będąc  w  nie  zamożny: 
bo  mu  ich,  dodaje  naiwnie  kronikarz,  dostarczali  czar- 
ci 0.  Również  wielkićj  wagi  jest,  co  dyplomaty  i  akty 
sądowe  przez  Helcia  wydane  mówią  o  Wierzynkach, 
którzy  z  Niemiec  przybywszy  do  Polski,  byli  od  pier- 
wszego protoplasty  swego  Mikołaja  i  następcy  jego 
Hanusza  *),  aż  do  wygaśnienia  Wierzynków  rodu  wier- 
nymi nowój  ojczyźnie  swój  synami. 

Charakterystyczne  są  także  imiona  miejskiego  i 
wiejskiego  ludu,  między  któremi  zawadzają  i  szlachec- 
kie ').  Dla  powieściarza  są  nazwy  takie  drogocenne, 
a  dla  historyka  takie  imiona,  jak  Kościuszki,  Sobie- 


*)  Liber  benef.  III.  otr.  353—6. 

*)  Pod  r.  1358  w  dyplomai.  polskim  wyd.  Bartouewi- 
cza  m  nr.  120  wymieniony  jest  Mikołaj  Wersing, 
a  pod  r.  1397  nr.  68  w  Starod.  pomn.  Helcia  wspo- 
mniany Hannsa. 

')  W  Diogoszn  Liber  benef.  1  str.  525  występuje  BcMea, 
.  Sgydiót  Kokoszka,  Grot,  Podobnych  pehio  jest  a  Helcia. 
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skiego  *),  tadzież  wszelkie  o  zagadkowym  Biskupie 
lubuskim  wiadomostki  są  bardzo  pożądane  *). 

Dalszjrm  ciągiem  rejestru  jego  powinien  być  re- 
jestr trzeci,  który  Helcel  przeznaczył  dla  herbów  i 
opisów  ich,  czyli  według  wjrrażenia  się  jego  miał  ten 
skaźnik  objaśnić  znaki  herbowe  i  zawołania.  Oba 
przeszły  dziwne  koleje.  W  r.  1386  istniała  jeszcze 
nomenklatura  „Domasławic**  jako  zawołanie,  a  za 
czasów  Długosza  była  tylko  wieś  nazwiska  tego  '). 
Klejnot  strzepa  czyli  strzemieA  miał  w  r.  1398  a  nawet 
w  r.  1441  zawołaniem  „Ławsowa",  którego  tenże 
Długosz  nie  zna  wcale ,  wymieniając  tylko  wieś  no- 
szącą to  nazwisko  ^). 

Widać  ztąd,  że  zawołania  „Domasławice,  Ławszo- 
wa"  przestały  jako  takie  istnieć  za  czasów  Długosza. 
Piórwsze  poszło  w  zapon^nienie  zupełne,  nie  zna  bo- 
wiem heraldyka  Domasławic,  ani  pod  nazwą  herbu,  ani 
zawołania.  Drugie  wsiąkło  w  herb  Strzemię,  i  pod  tóm 
nazwiskiem  znane  jest  w  heraldyce,  chociaż  Długosz 
o  nićm  jako  o  wsi  wspomina  tylko. 

Okoliczność  ta  tłómaczy  powstanie,  rozwój  i  upa- 
dek zawołań,  gdzieindziój  już  objaśniony '^).  Niegdyś 
wieś  Domasławice,  swobodna  i  sama  w  sobie,  stano- 
wiąca gminę,  miała  zawołaniem  własną  nazwę  swoją. 
'Gdy  utraciła  swobodę >  zaprzestała  używać  tegoż  za- 


^)  R.  1434    nr.   2565  Johannes   Cosłhmzkó  de  Radno, 

r.  1504  nr.  4550  Johannes  Sobyesski. 
*)  R.  1448  nr.  3340. 

•)  R.  1397  nr.  54.  Długosa  w  Liber  benef.  II.  str.  240. 
*)  R.  139U.  1441.   nr.  301.  2923    i  Dłagosz  tamże  I. 

str.  251. 
*}  Piśmienn.  moje  I.  sir,  613 — 3. 
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wołania,  słuchając  już  nowego  hasła,  narzaconego  jćj 
od  władzcy,  któremu  dano  dobra  gminne  w  posiadanie. 
Tegoż  samego  losu  doznała  późniój  Ławszowa,  z  tą 
jednakże  różnicą,  że  władzca  j6j  mający  za  herb  Strze- 
mię, połączył  z  nim  zawołanie  wsi,  którą  posiadł.  A  kie- 
dy tak  plątały  się  wzajemnie  zawołania  z  herbami,  mu- 
siała herbowość  uróść  w  taką  liczbę,  że  jój  objąć  myślą 
i  policzyć,  stało  się  rzeczą  prawie  niepodobną. 

Szczegół  ten  może  dla  heraldyka  być  kluczem, 
do  odmykania  tajników  naszój  herbowiedzy,  która  ma 
w  historyi  właściwe  sobie  znaczenie. 

Do  rejestrów  liczby  odniósł  Helcel  i  dwa  glos- 
saryjusze,  staropolsko -łaciński  i  łacińsko- średniowie- 
czny. Przez  pićrwszy  rozumiał  snadź  spis  tych  wy- 
razów, których  zachodnio-europejscy  mężowie,  wyłącz- 
nie po  łacinie  uczeni,  jako  czysto  polskich  rozumieć 
nie  mogli.  Przez  drugi  pojmował  zapewnie  czysto  ła- 
cińskie  wyrazy  średniowieczne,  dwojakiego  rodzaju. 
Jedne,  z  owój  łaciny  wzięte,  przyswojone  Polsce; 
drugie,  (emulus  rivalis  i  t  d.)  wymyślone  u  nas,  od- 
dano na  usługi  średniowiecznćj  łacinie.  Gonili  za 
piórwsipómi  mężowie  owi,  przewracając  pomniki  nasze 
po  łacinie  pisane,  ciekawi  czyby  z  nich  wyrozumićó  nie 
można  i  drugich  wyrazów  Rzadko  się  im  to  udawało. 

Pomijając  użytek  z  piórwszćj  części  rzeczonego 
skaźnika,  osiągnie  się  z  drugiój  ta  korzyść,  że 
w  nićj  znajdzie  czytelnik  środek  do  przekonania  się 
naocznie  o  tóm,  zkąd  to  poszło,  że  jedne  i  te  same 
wyrazy  pisywały  się  raz  rozmaicie,  a  drugi  raz  je- 
dnostajnie. Trwało  to  wciąż  aż  do  ustalenia  się  pro- 
wopisu  za  pomocą  druku.  Ten  dopićro  nie  dozwolił 
nawykłym  pisywać  samogłoski  a  nawet  całe  wyrazy, 
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wedłng  swego  widzi  mi  się.  Ten  tśż  ujmując  powia- 
towszczyznj  w  kluby,  wzbronił  im  stawać  w  poprzek 
wjrrozumowanemu  prawopisowi.  Ten  nakoniec  cudzo- 
ziemcom psuć  języka  nie  dal.  Krótko  mówiąc,  zapo- 
biegł temu,  ażeby  psowacze  mowy  polskiój  dowolnie 
w  nićj  gospodarowali,  ażeby  cudzoziemiec  goszczący 
jako  Notaryjusz  w  kancelaryi  duchownśj  lub  swieckiój, 
warczące  r  (rz)  zamieniał  na  miękkie  (nV>),  syczące 
5  (sz),  pisywał  przez  sch;  ażeby  za  k  użjrwał  c,  i  na 
odwrót,  lub  za  f  kładł  ph;  w;  zwłaszcza  gdy  się  oka- 
zało, że  cudzoziemcy;  którzy  się  języka  słowiańskiego 
dobrze  poduczyli,  z  własnością  polskiego,  w  X  wie- 
ku znacznie  rozwiniętego,  zgodnie  wyrażać  się  umie- 
li O-  Tyle  o  skazach  i  niedostatkach  w  dziele  Helcia. 
Powićdzmy  teraz,  co  przez  to  dzieło  histoijya  prawa 

• 

polskiego,  w  całym  swym  ogromie  brana,  zyskała.  ^ 
co  w  ogóle  zyskały  dzieje  narodu,  osobliwie  wewnę- 
trzne, a  co  historyja  prawodawstw  słowiańskich. 

Rzeczona  historyja  prawodawstw  zostaje  w  nie 
małym  związku  z  pracami  Helcia,  dla  wydawnictwa 
Starodawnych  prawa  polskiego  pomników  podejmowa- 
nemi:  ona  bowiem  dala  tym  pracom  początkowanie, 
zachęcała  do  wytrwałości,  upominała,  ażeby  ten,  co 
pićrwszy  z  godną  podziwu  gorliwością  zaczął  obrabiać 
pole  historycznych  źródeł,  nie  schodził  z  niego,  i  nie 
brał  się  do  rzeczy  niewłaściwój  sobie.  Rozumiem 
przez  to  polityczną  Helcia  działalność  (r.  1 848  >-  52), 
która  ani  jemu  nie   przystała,  ani  on  był  dla  niój;  a 


^)  Z  nich  jednym  jest  kronikarz  Dytmar  (Thietmar, 
Ditmar),  który  pisze  jak  należy  Moreini^  Busgin. 
&08snoa  Ceieeani,  Czecini. 
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która  odrywając  zacnego  męża  od  pracy  mu  whści- 
w6j,  podwójną  szkodę,  bo  zdrowia  i  nankom  przynio- 
sła niestety').  Zwracałem  na  to  uwagę  jego:  o  czćm 
świadczy  przerwa  w  listowaniu  (r.  1835 — 52).  Po 
przywróceniu  dawnycli  stosunków  (r.  1835 — 52)  po- 
święcenia się  wyłącznie  wyszukiwania  źródeł  prawa 
polskiego,  zwracał  przy  tóm  Helcel  ciągłą  baczność 
na  prawodawstwo  słowiańskie,  które  było  mu  niby 
drogoskazem  kędy  ma  iść,  ażeby  poznać  ród  i  jego 
prawa,  ażeby  zrozumieć  spadkobranie  w  dobrach  tak 
dziedzicznych  jak  i  nabywanych  od  ludu,  rycerstwa, 
szlachty,  i  dla  tego  pod  spuściznę  podpadających,  lub 
gdy  na  wyłączną  przeszły  własność,  nie  podpadających 
już  wcale. 

Ody  bez  zasiągnienia  wiedzy  o  spadkobraniach 
wyrozumieć  polskie  prawo  spadkowe,  okazało  ma  się 
niepodobnóm;  przeto  historyję  prawodastw  wysoce  ce- 
niąc, nosił  się  ze  zdaniem,  że  bez  znajomości  jedno- 
ciągłój  i  obszómój  historyi  prawa  Słowian,  nie  zro- 
zamić  nikt  prawa  polskiego,  na  zwyczajach  ziemskich 
i  na  praktyce  sądowój  zagruntowanego.  Tak  przyjmo- 
wał Helcel  historyję:  zobaczymy  jak  ją  pojmowali  inni. 

Jeszcze  przed  ukończeniem  druku  piórwszego 
wydania  Historyi  prawodawstw  słowiańskich,  odbie- 
rałem (r.  1833 — 4)  listy  dla  dzieła  pochlebne,  które  i 
po  wyjściu  całój  pracy  na  publiczny  widok,  powtarzano 
ciągle').  Objawy  te  wraz  z  umieszczonemi  o  dziele 
w  pismach .  publicznych    wzmiankami,   brałem  za  po- 


^)  Przeciwnego  jest  zdania  Dębicki  w  artykule  r.  1870 

o  Helciu  napisanym  a  przytoczonym  wyżój. 
■)  Patrz  hist.  prawod.  1.  |^  487.  przyp.   2. 
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dftietll  i  zaehętą  dd  dalszego  działania  w  obranym  za- 
wodzie^  tudzież  uważałem  życzliwe  te  oświadczenia 
za  uszanowaBie  myśli,  którą  natchniony  zostałem,  by- 
najmniej zaś  za  coś  więcćj.  Wiedziałem  bowiem 
dobrze  o  tóm^  że  wiele  dzieło  moje  ma  do  zawdzię- 
czenia pomocy  życzliwych  pracom  Dnoim,  uczonych 
słowiańskich,  a  mianowicie  co  do  prawa  serbskiego 
Józefowi  Pawłowi  Szafarzykowi;  co  do  czeskiego 
Wadawowi  Hance,  a  co  do  polskiego,  aprzejmćj  chę- 
ci kolegów  moich«  w  nniwersytecie  warszawskim  na^ 
nczających.  Janowi  Wincentemu  Bandtkiemu  i  Joa- 
dumowi  I^ewelowi.  Zeznałem  to  w  przedmowie  do 
temu  ly  historyi  prawodawstw  słowiańskich  dawnego 
wydania  i  w  §.  480  tomu  I  wydania  drugiego:  a  o 
współpracownictwie  nad  tóiiże  dziełem  sam  Lelewel 
zeznał  w  piśmie  swóm:  Polska  wieków  średnich  wy- 
danie z  r.  1861  (IV,  90—104)  tudzież  z  r  1849  (HI. 
465>— 82)  wyrażając  siQ  z  wielkióm  dla  Arnie  uczuciem. 

Wiedząc  o  tóm^  że  daaeło  moje  jest  niby  pokła- 
dem>  obrazu,  na  jaki  się  jeszcze  nie  zdobyły  ludy  ro- 
mańskiego i  teutońskiego  szczepu,  wziąłem  się  skoro 
tylko  dzieło  to  wyszło  całkowicie  (r.  1832  —  5)  do 
przerobienia  go  zupełnie,  do  sprostowania  rysunku  i 
doboru  właściwego  kolorytu  dl&  każdój  na  obrazie 
nwydatnionćrj  postaci;  zgoła  wziąłem  się  do  opracowa- 
nia i  wypracowania  dzieła  jak  mogłem  najlepićj,  i  t.  p. 
Tak  pracując  nad  nióm,  uznałem'  po  dwudziestoletniej 
dopićro  pracy  (1835 — 5'>)i  że  przerobione  może  pójść 
do  druku. 

Ogrom  nagromadzonego  wątku  radził  rozdzielić 
zebrany  zasób  na  dwie  części,  i  pićrwszą  opowiada- 
niu historyi  prawodastw  poświęcić,  a  drugą  przezna- 

Wydział  filoz.  T.  VI.  32 
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czyć  dla  artykułów  dopełniających  ją.  Gdy  albowiem 
całe  prawodawstwo,  tak  publiczne  (w  co  wchodzi  tćż 
kościelne  i  administracyjne),  jak  i  prywatne,  które 
obejmuje  prawo  cywilne,  karne,  post.Qpowanie  sądowe, 
Słowianom  udzielne  rządy  posiadającym  wtaśeiwe, 
należało  ułożyć  harmonijnie  czyli  nie  obszćmićj  jedne 
części  przedstawić  a  krócćj  drugie:  to  znowu  z  dm- 
giśj  strony  zauważyłem,  że  potrzeba  niektóre  na  o- 
brazie  tym  widoki;  koniecznie  wyżćj  nad  inne  wysta- 
jące, uwydatnić  więcśj  od  innych,  czyli  temu  i  owe- 
mu szczegółowi  poświęcić  w  szćrszych  ramach  nie 
jedne  pracę,  i  jako  lóźny  artykuł,  dać  ją  historyi 
prawodawstw  za  dodatek.  Takich  artykułów  dotąd 
trzy  pojawiło  się  w  druku:  pojawić  się  ich  może  wię- 
cćj,  bądź  przezemnie,  bądź  przez  tego  napisanych, 
który,  jak  w  przedmowie  do  artykułu  piórwszego 
Dopełnień  rzekłem,  posiadłszy  nagromadzony  odemnie 
zasób  różnolitój  praw  słowiańskich  wiedzy,  zechce 
z  niego,  tudzież  z  poodkrywanych  przez  siebie  źródeł, 
osnowywać  dzieła  artykułom  dotąd  wydanym  odpo- 
wiedne. 

Przed  innemi  trzy  tego  rodzaju  dzieła  dla  dalszego 
rozwoju  publicznego  czyli,  jak  je  w  Historyi  prawo- 
dawstw nazwałem,  politycznego  prawa  Polski,  są  po- 
trzebne: Historyja  mieszczan  i  stosunków  ich  politycz- 
nych,  spółeczaych  i  ekonomicznych,  a  mianowicie 
przemysłowych  i  kupieckich,  które  istniały  w  Polsce 
przed  i  po  wójściu  do  nas  prawa  niemieckiego,  obo- 
wiązującego aż  do  upadku  kraju;  dalój  ukazać  się 
winna:  Historyja  władzy  monarchicznój  O  w  stósunkn 

i  ■■■■■■■ 

V  Dyplomaty  nazywają    to   prawo  jus   dticale,  jus  Ml- 
premum,  a  kroniki  Itberłates  duccdes. 
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do  takiójże  władzy  sejmowój.  począwszy  od  zawiązku 
monarchizmu  aż  do  konstytucyi  trzeciego  Maja  (r. 
1791),  z  poglądem  na  obce  dzieła  tego  rodzaju');  na- 
koniec  Historyja  skarbowości  (finansów),  z  głównym 
poglądetn  na  rolnictwo  i  płody  rolnicze,  tudzież  na 
zarobkowanie  w  kierunku  rękodzieł,  przemysłu  i  han- 
dlu, w  znaczeniu  jak  najobszćrnićjszćm  wziętego. 

Gdy  w  Historyi  należy  iść  do  celu,  że  tak  po- 
wiem, zamaszysto  i  nieco  przyśpieszonym  krokiem, 
ażeby  nie  trzymać  długo  czytelnika  w  oczekiwaniu 
wiedzy  tego,  co  ma  oglądać;  to  przeciwnie  w  Dopeł- 
nieniach potrzeba  kroczyć  wolno  i  drobno,  a  oglądać 
się  zewsząd  i  twarzą  rzymskiego  Janusa  przed  siebie 
i  poza  siebie  patrzóć,  tudzież  śledzić,  czy  się  nie  po- 
minęło czego,  co  może  wpływać  korzystnie  na  wy- 
krycie prawdy.  Tam  —  w  dziejach  prawodawstwa, 
mówię  —  przystoi  być  malarzem  historycznym;  tu, 
czyli  w  uzupełnieniu  obrazu,  usiłować  potrzeba  być 
miniaturzystą,  i  nie  tylko  działać  przez  rysunek  i 
koloryt  na  wrażenia  (efekt),  ale  utrzymać  widza  we 
wrażeuiu  efektownym,  w  jaki  się  przez  drobiazgowe 
i  wymuskane  opracowań  ie  malowidła  przychylność  je- 
go 41a  v^idoków  przedstawionych  mu  na  obrazie  zy- 
skało. 


*)  Jest  pod  tym  względem  nie  jedno  do  sprostowania: 
w  dziele  Szajnochy  Jadwiga  i  Jagiełło  Mieroszew- 
ski^.go  Sobiesiawa:  Szkic  dwuwiekowej  Polityki  pol- 
skiego narodu  (Wićdeń  1867),  tudzież  w  dwóch  pi- 
smach Karola  Boromeusza  Hoffmana:  Historya  reform 
politycznych  w  dawnej  Polsce  (w  Lipsku  1867)  i 
Przyczyny  podziału  Polskiej  monarchii  po  Bolesławie 
Krzywoustym  w  wieku  XII  (w  Krakowie  1872,) 
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Ledwo  się  całe  dzieło  powtórnie  pojawiło  (t. 
1856 — 65)  i  ani  jedeii  jeszcze  dodatek  do  aiego  nie 
wyszedł,  (r.  1872  —  4).  wziął  ną  siebie  człowiek  nl^ 
woli  nprzedzić  przeciw  niema  pobliczność.  Choó  sit 
nie  podpisał,  jednakże  w  artyknle  do  Pism^  fibionh 
wego,  które  w  Sł.  Petersburgu  J.  Ohryako  (r.  1S69) 
podał  do  druku,  zwietrzyłem  w  człowieka  tym  JóKik 
fata  Bolesława  Ostrowskiego,  i  że  się  nie  mylę.  udowo- 
dniłem to  w  piśmie  czasowóm,  które  pod  nazwą  Kri^ 
niki  wychodziło  wówczas  w  Warszawie  (pati^  r.  1860 
nr.  33.  46).  Znałem  go  d9.wno  a  poznałem  bliaój 
z  Przeglądu  Poznańskiego,  w  którym  po  dwakroó  m- 
padł  na  mnie,  o  rzecz,  którój  nie  zrozumiał,  przypi- 
sując mi  o  pierwotnym  koicide  katolickim  u  Słowian 
myśli,  do  których  się  nie  poczuwałem  i  nie  poczawaro; 
tudzież  nicując  wydane  Pierwotne  dnieje  Polaki  i  Litwy. 
Pierwszy  napad  odpiórając  upomniałem  go,  atoby 
odbył  kościelną  pokutę  za  oszczerstwo;  a  na  tak  7wa- 
ną  recenzyję  Pićrwotnych  dziejów  nie  odpowiedziiileoi 
wcale,  bo  nie  warta  była  odpowiedzi.  W  Piśmie  tomie 
Ohryzki  rozsićwane  o  mnie  przez  Ostrowskiego  wieścL- 
^że  w  Historyi  prawodawstw  odjąłem  prawie  wszystko 
Słowianom,  a  prawie  wszystko  przyznałem  Niemconii 
i  że  dowodzę  jakoby  wszystkie  nowsze  urządzenia  po- 
lityczne i  społeczne  przynieśli  nam  Niemcy'':  te  mówię 
słowa  uznałem  za  kłamstwo  i  za  takie  uznał  je  tśż 
Stanisław  Zborowski,  rozbiórając  dzieło  moje  w  Dzien- 
niku literackim  wychodzącym  we  Lwowie  (patrz  nr.  37 
i  następ.  tego  pisma  z  r.  1867).  Gdy  tenże,  z  wielką 
stratą  dla  nauk  przeniósł  się  (r.  1870)  w  kwiecie 
wieku   do   wieczności,   wystąpił   r.  1873  Michał  Bo- 
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l>rzyÓ9ki ')  przeciwko  Walentema  Dntkiewiczowi,  kt6^ 
ry,  jftkoby  w  dalszym  ciągu  tego,  co  w  Piśmie  zbi<x*o- 
vćm  Ohryzkł  ponapisywuno,  odmćiwił  dzieła  mema 
w  Spostrzej^niitch  nad  Historyją  prawodawstw  Sło- 
wiai&skicl)  wszelkiej  »ieinał  wartości,  tendencyjnie,  jak 
)n6wią,  poziómjąc  na  moją  pracę. 

Gdy  Ostrowski  piórwszy,  drugi  i  szósty  tom 
wydania  drugiego  wziąt  na  uwagę,  Dutkiewicz  prze^ 
ciwnie  rzucił  się  na  tom  trzeci  i  czwarty  wydania 
pierwszego;  i  gdy  6w  całe  prawodawstwo  Słowian, 
ite  takowe  w  rzeczonych  tomach  wyłożono,  objął,  ten 
wyłącznie  na  prawo  polskie  zwrócił  uwagę,  podejmu- 
jąc, jak  się  pómiićj  wjrraził,  mozolną  i  niewdzięezną 
pracę  dla  dobra  młodzieży  i,  ażeby  wiedziała  czego  się 
ma  trzymać «  w  poblizkióm  rozczytując  się  prawie.^  *) 
Łeez  jeżeli  to  jedynie  miał  na  celu.  należało  mu  wziąć 
się  wcześnłćj  do  pracy,  i  prawo,  które  z  pola  praktyki 
sądowńj  całkiem  już  w  sferę  historyi  przeszło,  starać 
się  poznać  historycznie,  nie  czekając,  aż,  jak  sam  ze- 
znał „blizko  pięćdziesiąt  lat  życia  przy  stoliku  sądo- 
wym  strawiwszy  i  przy  nim  zestarzawszy  się''  do  prac 
naukowych,  jakich  obecny  wiek  wymaga,  stanie  się 
niezdolny. 

Powinien  tćż  o  tdm  wiedzieć,  że  gdy  dzieło  moje 
nie  jest  programem  do  egzaminu,  ani  Elementarzem; 


')  Patrss  tomu  IV  Dwutygodnika  naukowego,  litflrackiego, 
i  artystycznego ,  kfcóry  pod  nazwą  Niiou  wychodząc 
w  Warszawie  aż  do  r.  1874,  obecnie  wychodzi  tamże 
pod  radakcyją  nową  (Poro w q,  dawnej  redakcyi  tom  IV 
atr«  180  i  nstępn.  Wyszedł  artykuł  ten  i  w  osobnej 
odbitce  tamże  r.   1874). 

')  Uwagi  nad  daielem:  Prawo  polskie  prywatne  prze« 
Pioira  Burayńakiego,  Warf».   1873  etr,  62. 
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przeto  nie  będzie  czytane  od  chłopiąt,  ale  od  dojrzał^ 
i  w  naukach  lubojącćj  sobie  młodzieży.''  Młodzież 
taka,  mówi  Zborowski  w  myśl  moje  trafiając,  wió  do- 
skonale, że  prawodawstwo  jest  jedną  z  najważniejszych 
sfer  wewnętrznego,  duchowego  życia  narodu,  że  zba- 
danie i  wyjaśnienie  tój  sfery  jest  nader  ważnóm  i 
pożytecznym  zadaniem  duchowćj  pracy  narodu.  Żąda- 
nie to  (mówi  daiój  tenże)  podjęta  Historyja  prawodawstw 
słowiańskich,  a  choć  nie  rozwiązała  go  wszechstronnie, 
to  przecież  ułatwiła  i  przyśpieszyła  jego  rozwiązanie^ 
składając  bogaty  plon  dla  dalszych  badań  na  pola 
historyi,  jak  słowiańskich  w  ogóle,  tak  w  szczególe 
prawa  polskiego.  Uzyskane  przez  nią  na  tćm  polu 
owoce  (kończy  rzecz  swą  Zborowski),  nie  są  to  owoce 
martwego,  morza  jaśniejące  zewnątrz  blaskiem  barw^ 
a  wewnątrz  zgniłe  i  puste,  lecz  są  pełne  żywotnych 
soków  i  kryją  w  swóm  łonie  ziarna,  z  których  da  się 
uzyskać  urodzajny  zasiów  na  przyszłość.  Przy  głębszćj 
nieco  uwadze,  łatwo  odszukać  takie  ziarna,  rozrzucone 
obficie  po  rozległych  badaniach  Historyi  prawodawstw 
słowiańskich."  Tak  rzekł  Zborowski  (w  r.  1859),  a  przed 
nim  wyrzekł  Lelewel  *):  „wysoko  szacuję  jedyne  w  swym 
rodzaju  dzieło  i  z  lubością  w  ni6m  się  rozpatruję."  Spół- 
czesny  lwowskiemu,  wiedeński  sprawozdawca  dodał: 
„podziwiam  niestrudzoną  wytrwałość  piszącego  histo- 
ryją  prawodawstw  i  wyznaję,  że  przez  nią  on  pićr- 
wszy  dzieło  takiśj  objętości  podjął  i  doprowadził  je  do 
końca"  '). 


')  Polska  wiek.  sr.  III.  474  w  przyp. 

*)  Wir  konnea  nur  die  aaermiidliche  Aasdaaer  bewun- 
dero,  durch  die  es  ihm  gelaog.  ais  der  Erste  eiD 
Werk  YOD  solchem  Uinfange  zu  Ende  za  fOihren.  Die 
Yałerland-Zeitung  fUr  ćlie  Osterrekhische  Monarchie, 
T.  1867  nr.  258. 
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Opowiedziawszy,  co  historyi  prawodawstw  zarzu- 
cono we  Lwowie  i  Wiedniu,  i  co  na  j6j  obronę  wyrzft- 
czono  w  belgijskim  Brusiłowie  (tak  Bruksellę  nazwał 
Lelewel),  zakończę  rzecz  napomknieniem  stosunku 
Starodawnych  prawa  polskiego  pomników  do  historyi 
tójźe. 

Nie  wiedząc  wcale  o  tych  stosunkach  Michał 
Bobrzyński^  ogłosił  artykuł:  o  downem  prawie  polskiem^ 
jego  nauce  i  nmiejętnem  badaniu^  przy  czćm  i  o  histo- 
ryję  prawodawstw  zawadził.  Wywdzięczając  się  mu 
za  t^  przysługę  wyświadczoną  dziełu  mojemu,  podam 
uwagi  moje  na  jego  uwagi,  k'woli  tych,  którzy  rze- 
czoną historyją  dalćj  się  opiekować  zechcą  łaskawie. 

Zdanie,  jakie  dał  Uelcel  o  historyi  prawodawstw 
wydania  piórwszego  (w  liście  trzecim),  powtórzył  także 
oceniając  wydanie  drugie,  wielką  przywiązując  wagę 
do  uznania  przezemnie  wysokiej  wartości  prawa  zwycza- 
jowego. Powtórzył  toż  samo  Michał  Bobrzyński,  i  po- 
dzielając myśl  moje  o  tóm,  że  jeden  pićrwotnie  pano- 
wał zwyczaj  u  słowiańskich  ludów,  zanim  nastała 
ustawa.  Wyraził  się  o  zarzucie  uczynionym  mi  przez 
Dutkiewicza,  mówiąc:  „że  prędzćj  późniój  obronną 
ręką  wyjść  z  owego  zarzutu  powinienem  i  wyjdę.'' 
Niema  bowiem  (mówi  on)  większego  pewnika  nad  ten, 
że  narody  należące  do  jednego  szczepu,  pomału  dopićro 
wyrabiały  swe  różnice  i  odrębności.  Im  zaś  dalćj  sięga- 
my w  przeszłość,  tóm  więcój  widzimy  między  niemi 
zbliżenia  i  podobieństwa,  tóm  większą  jednolitość  sto- 
sunków; która  to  jednolitość  nie  jest  bynajmnićj  przy- 
padkową, jak  się  to  wydaje  DutUewiczowi,  ale  wy- 
pływa naturalnie  z  całego  niegdyś  wspólnego  szcze- 
powego  rozwoju.   Znać  przeto  prawa  pobratymczych 
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narodów  i  płemion  jest  koniecznym  warmkieitt;  aby  pra- 
wo oj^yste  zrozumieć  i  sprawiedliwie  crceftió.  Dashfo 
więc,  jak  Eistoryja  prawodawstw  słowiańskich,  tfia  gt^ 
boką  bytu  swego  podstawę.  Do  wydania  podolMieg^ 
dzieła,  muszą  koniecznje  ludy  słowiańskie  podążyć.^ 

Poczynił  mi  i  Bobrzyński  zarzuty,  a  mianowidłlh 
„że  przedsiębiorąc  swą  pracę  nad  pi^awódaWsiwami 
Słowian  nie  umiałem  obliczyć  się  ze  sitami,  żem  ttie 
miał  krytyczności  w  sądzenia  a  ścisłości  w  bad&tfia, 
żem  nie  baczył  na  to,  iż  dopóki  każdy  z  narodów  slo^- 
wiańskich  nie  posiądzie  źródeł  swojego  prawa  do  pe- 
wnego stopnia  opracowanych,  dopóty  skróśleni^  MMe^ 
ryi  prawodawstw  jest  istnym  niepodebieństwett. 

Na  podobne  zarzuty  odpowiadałem  jtiż  ttie  raz, 
i  pdpowióm  dziś  w  krótkości. 

Szanowny  Profesor  Uniwersytetu  jagidlońśKiego, 
który  raczył  śledzić  mnie  w  badaniach  nstukowych,  gfdy 
mówi  o  nieobrachowaniu  się  z  siłami,  raa  zapewnie  lia 
myśli  siły  morailne  a  nie  fizyczne,  o  które  tfaukoWóAó 
nie  pyta.  Co  do  tych  czyłi  moralnych  siF,  upeWniAm, 
że  z  niemi  obrachowałem  się  i  ji^wsze  ob^acbowtiję; 
śledząc,  wynajdując,  ogłaszając  zaby((ki  naszój  prsfesżtO' 
ści,  a  przytóm  i  na  teraźniejszość  bacząc.  Dowodenr 
tego  jest  to,  cokolwiek  się  dotąd  przy  potnocy  tych  sł! 
zrobiło.  Ogrom  materyjatu,  który  z  pośpiecliem,  ale  po- 
wolnym, bo  na  lat  kilkadziesiąt  rozłożonyln,  zbiófstiąc 
wyłówałem  i  wylówam  na  papiór,  napominał  i  napo- 
mina, że  mi  nie  należy  długo  zwlókać  z  ogłaszaniem 
tego,  co  się  zebrało,  i  zbióra;  ale'  ostrzega  pr%yt£m, 
żem  nie  powinien  puszczać  w  obieg.  «zega  by  się 
wprzód  z  każdój  strony  nie  obejrzało,  nie  zbadało,  ilJei 
oceniło*  i  nie  osądziło  nawet  surowo.   To  tóż  kto  p^ 
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mnie  ten  i  6w  przedmiot  badaf,  więcćj  odemnie  źródeł 
napoprzy  wodził,  obszerniój  to  i  owo  opowiedział,  mając 
czas  po  temu,  ale  głębićj  w  rzecz  nie  wniknął. 

Na  pytanie  zadawane  mi,  dla  czego  pojedyn- 
czych  części  dzieła  nie  obrabiam  wyczerpująco,  jak  to 
czynił  Lelewel,  który  zabrawszy  się  napisać  historyję 
polskiego  narodu,  wprzód  się  szóroce  nad  jeografiją, 
numizmatyką  i  t.  p.  rozwodził:  na  pytanie  to  odpowia- 
dam, że  bojąc  się,  ażeby,  jak  się  to  jemu  przydarzyło, 
nie  zabrakło  mi  czasu  na  przedstawienie  całości  ile 
można  obszernie,  postanowiłem  po  jój  dopićro  przedsta- 
wieniu brać  przed  się  pojedyncze  tćj  całości  części,  i 
wyczerpywać  je  w  miarę  odkrytych  źródeł,  a  resztę 
dokonać  pozostawiłem  następcy  memu.  Ten  niech  rzecz 
dopełnia,  jeżeli  mu  się  nowe  materyjały  odkrywać  zdarzy. 

Musiałem  tćż  baczyć  na  to,  że  należy  mi  unikać 
losu,  jaki  spotkał  mego  kolegę  szkolnego  Edwarda 
Gansa,  który  z  olbrzymim  pomysłem  swym,  przedsta- 
wić powszechno  historycznie  prawo  spadkowe  ludów 
ucywilizowanych  {das  Erhrecht  in  tceUgeschichtlicher 
Hitisicht)  ugrzązł  w  połowie  drogi,  nie  doszedłszy  do 
celu. 

Wreszcie  i  o  tóm  nie  trzeba  zapominać,  ze  nie 
mogłem  wziąć  się  do  historyi  prawa  Słowian,  przy 
powszechnćm  wówczas,  gdym  się  brał  do  dzieła,  mnie- 
maniu, iż  prócz  rzymskiego,  kanonicznego  i  niemieckie- 
go ustawodawstwa,  nie  istnieje  w  Europie  żadne  inne 
prawo,  zasadę  swą  od  owych  odrębną  mające.  Potrzeba 
więc  było,  mylność  twierdzenia  tego  wykazawszy, 
z  tych  co  się  naprędce  zebrało,  rzecz  przedstawić,  a 
wyszukiwanie  reszty  źródeł,  tudzież  dalszy  postęp 
wątku  innym  zostawić. 

Wydz.  fil.  Tom  VL  33 
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Jakoż  po  aznania,  że  to  i  owo  co  twterdziłett  i 
twierdzę,  ma  za  podstawę  prawdę,  rzaoono  się  do  wy- 
szakiwania  nowych  źródeł  i  z  wyszukiwanych,  sacsęto 
badać  historycznie  tak  podstawę,  jak  rozwój  i  postęp 
prawa  Słowian,  w  czóm  Czesi  i  Bosyjanie  prsodąją, 
a  Chorwaci  i  Serbowie,  za  pośrednictwem  nąjwyiszych 
swych  w  Zagrzebia  i  Bii^ogrodzie  naukowych  zakła- 
dów, zdążają  za  nimi  chwalebnie.  Nawet  Bamnnowie, 
ludów  słowiańskich  niewierni  towarzysze,  ciekawie, 
według  zrobionój  o  tóm  w  pićrwszym  artykule  Dopeł- 
nień (str.  ISO— 1)  zmianki,  dopytując  się  o  swoje  po- 
chodzenie, zahaczają  tóż  o  dawne  rodzime  prawa, 
w  prawodawstwach  Słowian  ukryte. 

Bacząc  ,na  to,  co  nasz  wieszcz  wypowiedział, 
śpiówając:  „dni  nasze  jak  dni  motylka^  —  nie  śmiem 
tuszyć  sobie,  że  doczekam,  jak  mój  następca,  podnie- 
cony do  nowego  krytycznego  zbadania  odkrytych  i  na 
jaw  wystawionych  odemnie  wskazówek,  uzna  to  samo 
co  i  ja,  tak  o  Słowianach  w  ogóle,  jak  w  szczególe 
o  Polakach:  ale  mam  pewną  otuchę,  że  uzna  być  pra- 
wdą com  wypowiedział,  zwłaszcza  gdy  odkryte  przez 
Helcia  źródła  prawie  niczemu  nie  zaprzeczyły,  com 
w  historyi  prawodawstw  słowiańskich  wyrzekł. 

Cześć  mężowi,  który  te  źródła  wskazał!  O^fć 
dziełUi  które  stawiło  je  na  widok  publiczny! 
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O  HiszNAm  mmm  PBAf i  folsesgo 

przez  Jana  Sierakowskiego  z  r.  1554. 

napisa} 
Kidhat  Bobriyński. 


Historyja  prawa  aczy  nas,  źe  każdy  naród  piór- 
w6j  utworzył  sobie  obszćrne  nawet  i  szczegółowe  księgi 
obowięząjącyeli  zwyczajów  i  ustaw,  zanim  zdobył  się 
na  praktyczny  i  umiejętny  wykład  swojego  rodzimego 
prawa.  Wykład  taki'  wtedy  jest  dopióro  możebnym, 
kiedy  prawnicy  z  mniój  lub  więcój  kazuistycznych 
początkowych  ustaw  nauczą  się  wydobywać  jego  ogólne 
prawnicze  i  etyczne  zasady,  oraz  badaó  ich  historyczne 
powstanie.  Łącząc  ze  sobą  ogólne  zasady  prawa,  roz- 
poznawają  jego  umiejętny  system  i  na  tój  samowiedzy 
oparci  tłómaczą  pot6m  pojedyncze  przepisy,  ich  ducha, 
ich  dążenie  i  związek.  Bozpatry  wając  się  w  dziejach  pra- 
wodawstwa, oceniają  doniosłość  jego  pojedynczych  obja- 
wów, ich  kolejne  na  siebie  oddziaływanie  i  wzajemny 
stosunek.  Zanim  jednak  nauka  praw  nowożytnych  naro- 
dów na  tym  stopniu  swojego  rozwoju  stanęła  i  na  histo- 
ryczno-filozoficzne  wykłady  w  Xy intćm  i  XIXt6m  stu- 
leciu zdobyć  się  mogła,  musiała  słabszćmi  środkami  i 
w  miarę  możności  czynić  zadość  istniejącój  a  naglącój 
praktycznój  potrzebie.  Im  więcój  bowiem  wydawano  u- 
stawi  im  więcój  zbiory  praw  rosły,  tóm  trndniój  było 
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w  nich  rozpoznać  się  i  znaleść^  tćm  trudniój  było  odszu- 
kać potrzebnego  przepisu,  wątpliwe  należycie  pojąć  a 
sprzeczne  ze  sobą  pogodzić. 

W  tymto  wielkim  kłopocie  chwycono  się  gotowćj 
jnż  nauki  prawa  rzymskiego,  która  ze  szkół  włoskich 
w  XIIltym  i  Xytym  wieku  wyszła  i  dlatego  właśnie 
tak  prędko,  tak  szćroko  się  rozpostarta ,  że  narodom 
średniowiecznym  Europy  podawała  jakąś  ogólną  rozu- 
mową teoryję  prawa,  którćj  one  ze  swych  własnych 
przepisów  podówczas  wysnuć  nie  mogły  i  nieumiaty. 
Tam  gdzie  prawo  rzymskie  zyskało  moc  prawa  po- 
mocniczego jak  n.  p.  w  Niemczech,  droga  była  utoro- 
waną. Autorowie  pragnący  prawo  krajowe  objaśnić 
naukowo  i  wytłómaczyć,  brali  przed  się  obszórniejsze 
tego  prawa  zbiory  i  z  prawem  rzymskióm  je  zesta- 
wiali. Prawo  rzymskie  dostarczyło  im  na  każdą  insty- 
tucyję  gotowych  okrćśleń  i  pojęć,  przepisy  ze  sobą 
wiązało  i  uzupełniało.  W  ten  sposób  powstały  w  Niem- 
czech jeszcze  w  ciągu  Xygo  stulecia  t.  z.  glossy  czyli 
obszóme  kommentarze  do  zwierciadła  prawa  saskiego 
i  do  prawa  miejskiego  magdeburskiego. 

Postępowanie  to  okazało  się  jednak  w  na- 
stępstwach swych  obosiecznćm.  Naród  łatwiój  niż  się 
spodziewał  przychodził  do  naukowćj  teoryi  prawa, 
ale  teoryja  ta  wkrótce  rodzime  jego  prawo  niemal  za< 
pełnie  stłumiła,  prawo  niemieckie,  wyrugowane  rzym- 
skióm,  obumarło  i  dopićro  nowsza  szkoła  historyczna 
prawników  niemieckich  usiłuje  je  wskrzesić,  odgadnąć 
jego  ducha,  stworzyć  samoistny  naukowy  system  i 
uśpione  jego  żywioły  do  nowćj  zbudzić  działalności  i 
życia.  Stwierdzamy  fakty,  których  bliższy  rozbiór  i 
uzasadnienie  do  nas  tu  nienależy.  Spojrzyjmy  natomiast 
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na  rozwój  nauki  prawa  n  jednego  z  narodów,  u  któ- 
rych prawo  rzymsEie  do  znaczenia  prawa  pomocniczego 
nie  doszło,  i  pomimo  wielkich  wysiłków  nad  prawem 
rodzimśm  zapanować  nie  mogło.  Mamy  na  myśli  Pol- 
skę i  prawo  ziemskie,  które  aż  po  ostatnie  chwile 
Rzpltćj  dla  największój  części  jój  mieszkańców  miało 
obowięznjącą  siłę. 

Niebrakło  i  w  Polsce  usiłowań,  aby  prawo  rzym 
skie  jako  ogólną  teoryję  przepisom  prawa  polskiego 
podłożyć.  Tą  drogą  poszła  przedewszystkićm  akademija 
Zamojska,  w  którćj  prawo  polskie  stało  się  po  raz 
piśrwszy  przedmiotem  wykładów,  i  jśj  gorliwi  pro- 
fesorowie. Znane  są  prace  w  tym  kierunku  Toma- 
sza Dreznera  a  mianowicie  jego:  ;,Similium  iuris  po- 
loni cum  jurę  romano,  centuria  una.  Parisiis  1602. '^ 
Tą  samą  drogą  poszli  i  późniójsi:  Załaszowski  i 
Ostrowski  a  od  zaczerpnięcia  teoryi  z  prawa  rzym- 
skiego nie  są  poniekąd  wolne  i  nowsze  prace  Bandt- 
kiego,  Dutkiewicza  i  Burzyńskiego.  Nie  mówimy  o 
drobniójszych  rozprawach  na  tćj  samój  napisanych 
podstawie  a  których  szereg  rozpoczął  już  w  r.  1B07 
Stanisław  Zaborowski  swoim:  „Tractatus  de  natura 
iurium  et  bonorum  regis."  Jednakże  pojedynczy  pry- 
watni uczeni  nie  mogli  wskazać  prawu  polskiemu 
drogi,  od  którćj  zdała  trzymało  się  stale  sejmowe  u- 
stawodawstwo.  Raz  tylko  przyszło  rzeczywiście  do 
starcia,  które  jednak  na  niekorzyść  prawa  rzymskiego 
wypadło.  Starcie  to  wywołał  Jakub  Przyłuski  swoim 
projektem  do  Statutu  w  r.  1653  w  Krakowie  wyda- 
nym a  przedłożonym  sejmowi  do  zatwierdzenia.  Przy- 
łuski ułożył  ustawy  polskie  w  systemie  prawa  rzym- 
skiego a  co  więcćj  zaopatrzył  je  obszćmym  systema- 


tycznym  wykładem,  w  którym  z  prawa  rzymddego 
dla  instytacyj  polskich  wziął  wszystkie  pojęcia  z  od- 
powiedniemi  zmianami,  a  istniąjące  loki  polskiego  n- 
stawodawsŁwa  ze  zbiorów  Jnstyniańskick  wypdiuć 
się  starał.  Płomie  to  jednak  były  nsiłowaniai  projektu 
j^o  nie  przyjęto,  a  wykład  prawa  miał  tylko  oanko* 
wy  wpływ  i  znaczenie. 

Widzimy  z  tego  zarazem,  źe  prawo  rzymskie 
w  Polsce  wówczas  dopióro  wystąpiło  jako  cqmnik 
w  naokpwym  wykładzie  prawa,  kiedy  naród  stan^ 
już  wysoko  w  oświacie  i  prawo  to  w  całym  jego  ąy- 
stemie  zdołał  nchwycić  i  zużytkować.  Piórwój  prawo 
rzymskie  w  nance  prawa  w  Polsce  do  żadnych  wi- 
domych nie  doprowadziło  wyników.  Dlatego  właśnie, 
że  prawo  rzymskie  dla  polskiego  pomocniczóm  nie 
było,  nie  mamy  żadnych  gloss  i  kommentarzów  do 
nstaw  polskich  w  XYt3nn  i  pićrwszćj  p<^owie  Xyigo 
stulecia. 

Pomimo  to  samoistna  nauka  prawa  polskiego 
istniała  i  czyniła  zadość  potrzebom  praktyki  w  wieku 
XVtym  przez  t  z.  summy,  w  Xyitym  przez  podręcz- 
ne systematyczne  lub  alfabetyczne  układy. 

Summy  do  zwodu  statutów  Kaźmiórza  Wiel- 
kiego i  Władysława  Jagiełły  ogłosił  A.  Z.  Heloel 
i  znaczenie  ich  istotne  wykazaŁ  Nie  mając  w  tym 
względzie  nic  więcćj  do  powiedzenia,  powtórzymy  sło- 
wa znakomitego  badacza  wyrzeczone  w  tomie  piórwszym 
Starodawnych  prawa  polskiegoj[K>mnikó w  (str.  GCXŁiy ). 

„Ułożenie  Zwodu  nie  było  jedyną  i  na  tóm  zam- 
kniętą pracą  autora,  lecz  było  w  związku  z  wygoto- 
waniem oraz  naukowego  wyrobu  w  owych  wiekadi 
bardzo  upodobanego,  przez  który  Statuty 
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cjrskały  nie  tylko  aktad  naakowo  systematyczny,  i 
związanie  stycznych  materyj  rozrzuconych  w  trzech 
osobnych  Statatach,  ale  ł  wykład  krótko  a  dobitnie 
ztreszczający  rozwlekłe  niekiedy  artykuły  Statutów. 
Taki  wyrób  naukowy  zwano  Summa. 

Powiódzmy  przedewszystkióm,  że  jak  skoro  da- 
wni nasi  prawnicy  podjęli  pracę  układania  naukowo 
systematycznych  Zwodów  Statutów  Eazimiórza,  to 
przy  tym  ich  zawodzie  myśl  wyrobienia  Summy,  tuż 
wywinąć  się  i  urzeczywiścić  musiała.  Przy  Zwodach, 
jak  to  już  wspomnieliśmy,  chciano  główniój  tego,  aby 
kilkorakie  Statuty  ściągnąć  systemem  naukowym 
w  jedne  księgę,  przynieść  mającą  zgodę  w  przepisach, 
w  których  według  różności  ich  pochodzenia  i  czasu, 
pewne  przeciwieństwa  uczuć  się  dały.  Baczono  przy 
tóm  i  na  stósowność  takiego  Zwodu  do  praktyki  są- 
dowój  i  zwyczajowój  owćj  prowincyi,  dla  którćj  go 
gotowano.  Lecz  właśnie  to  samo,  i  lepićj  jeszcze  osią- 
gnionóm  być  mogło  przez  naukową  Summę  Statutów. 
Taka  Summa  z  nową  i  zwięzłą  redakcyją,  uogólnia-^ 
jącą  często  szczegółowe  przepisy  Statutów,  i  zaciórąją- 
cą  nie  jedne  lokalną  właściwość  przepisów  piórwotnych, 
stała  się  nawet  więcój  niż  zlówkiem  Statutów  auten- 
tycznych dawnych,  stała  się  bowiem  racz6j  ich  prze- 
topieniem i  przelaniem.  Ulubiona  i  pożądana  dla  teo- 
retyków, z  powodu  jój  naukowego  charakteru,  miłą 
t£ż  być  musiała  praktykom,  z  powodu  jój  zwięzłość!, 
większój  jasności  i  przejrzystości.  Wnet  się  tóż  roz- 
powszechnić musiała  w  powszednióm  użyciu,  jak  Już 
ta  okoliczność  dowodzi,  iż  się  znajdige  Summa  w  pięt- 
nastu kodexach,  z  pomiędzy  36oia  łacińskich  i  pol- 
kicb,  które  do  wiedzy  naszych  czasów  doszły.    Bez 
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wątpienia  więc,  dogodnćj  Summy  tak  rozmnożone 
użycie  przyczynić  się  musiało  główniój  do  coraz  wię- 
kszego z&tracenia  śladów  pićrwotnego  autentycznego 
układu  kilku  osobnycli  Statutów  Eazimiórza  Wgo,  i 
do  zatarcia  pamięci  Iiistorycznego  ich  wzrostu. 

Względem  rzeczy  wistćj  powagi  Statutów  rzeczo- 
nych przybrała  ona  niejako  ten  sam  charakter,  co 
w  średniowiecznój  praktyce  rzymskiego  prawa  we  Wło- 
szech tak  zwane  Authenticum  względem  wszystkich 
Noweli  Justyniana.  Tego  Autentyka  glossoWane  i 
w  dziewięć  Kollacyj  zestawione  Nowelle,  uważano  za 
popłacające  w  praktyce;  reszta  ich  zaś,  którój  z  po- 
wodu użytku  lokalnego  tylko  i  niestosowności  do  no- 
wych czasów  szkoła  prawa  do  swych  wykładów  nie 
wzięta,  poszła  jako  „extravagantes''  w  odstawkę  i  albo 
całkiem  nie  była  braną  w  zbiory  Justyniańskie,  albo 
tóż  osobno  bez  glossy,  niby  rzecz  czczćj  pamiątki, 
w  trzech  osobnych  EoUacyjach  na  koucu^  była  sta- 
wianą. Taki  sam  obrót  wzięła  w  Polsce  Summa  i 
Zwód  onójże  odpowiedni.  Przepisy  Statutów,  które 
uważano  za  obowiązigące,  uporządkowano  systematycz- 
nie w  księdze  Zwodu,  i  dorobiono  ich  streszczenie 
w  Summie;  przepisy  zaś  innych  prowincyj,  i  te,  które 
już  niestósownćmi  w  praktyce  się  zdawały,  wypusz- 
czano ze  Zwodu  i  Summy,  i  albo  je  całkiem  milczeniem 
pominięto,  albo  je  tóż  jako  Extrawaganty  w  osobną 
księgę,  już  bez  systemu  naukowego  zgarnięto,  jedynie 
dla  tego,  aby,  jak  mówi  ŚwiętosłaW;  „dawności  nic 
nie  zapamiętano.'' 

W  wieku  XYItym  summ  tego  rodzaju  już  niepi- 
sane. Niebyło  bowiem  jednego  ogólnego  zwodu  statu- 
tóW;  jaki  istniał  w  XYt6m  stuleciu,  ustawy  były  już 
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wydrakowane  i  każdemn  dostępne,  a  namnożyło  ich  się 
nadzwyczaj  wiele  kolejno  po  sobie  wydanych  i  ciągle 
się  dopełniających. 

Wypracowanemu  już  systematycznemu  kodexowi 
sejm  z  r.  1534  zatwierdzenia  odmówił.  Ze  znakomitćj 
tój  pracy  korzystano  wprawdzie  powszechnie  i  wiele, 
ale  była  to  praca,  która  nie  tylko  istniejące  ustawy 
zbićrała  i  porządkowała,  lecz  nadto  w  wielu  miejscach 
je  poprawiała  i  dopełniała.  Dlatego  nie  można  się 
było  na  nićj  bezwzględnie  opićrać.  Przybyło  t6ż  po 
roku  1534  wiele  obszśrnych  ustaw,  które  mieć  nale- 
żsAo  w  pamięci.  Ztąd  powstała  nagląca  potrzeba  ksią- 
żek, któreby  wszystkie  istniejące  ustawy  zebrały,  ^ez 
naruszenia  ich  treści  ułożyły,  przepisy  do  jednego 
przedmiotu  się  odnoszące  obok  siebie  zestawiły, 
w  ten  sposób  ułatwiły  ich  wyszukanie  i  ocenienie,  a 
dla  nauki  prawa  mogły  za  podstawę  posłużyć.  W  zbio- 
rach tych,  treść  ustaw  podobnie  jak  w  dawniejszych 
summach  streszczano,  textu  ich  nie  wypisując,  lecz 
odsyłając  do  autentycznych  zbiorów  Łaskiego  i  Zj-g- 
munta.  Kto  pragnął  prawo  polskie  dobrze  poznać, 
ten  sobie  sam  taki  przegląd  ustaw  i  konstytucyj  ukła- 
dał; z  lepszych  prac  tego  rodzaju  korzystali  i  inni 
drukując  je  i  przepisując. 

Układów  takich  podręcznych  powstało  kilka  już 
za  czasów  Zygmunta  Augusta.  Początek  dał  im 
Przyłuski  wydając  w  r.  1548  systematyczny  przegląd 
ustaw,  niejako  prospekt  do  swego  późniejszego  sta- 
tutu. Tytuł  brzmi:  Statuta  Regni  Poloniae  methodica 
dispositione,  propter  faciliorem  omnium  causarum  ex 
jurę  antiąuo  et  novo  deflnitionem  conscripta,  ac  divi 
Sigismundi   Augusti     regis    Polonorum  potentissimi, 

Wydział  filoz-  Tom.  VL  34 
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magni  Łitwaniae;  Rossiae^  Prnssiae,  Masoyiae  et  Sa- 
mogitiae  principis,  nec  non  reyerendiss.  ac  illustriss. 
senatus  simuląue  eąuestris  ordinis  legatorum  iadicio 
ac  censurae,  in  conyentione  1548  exhibita.  Crac.  a- 
pnd  Viduam  Hierony.  Yiet,  Nazwisko  autora  Jakuba 
Przyłuskiego  przytoczone  w  dedykacyjach.  Kart  5 
nielb.,  CVIII  liczb,  i  10  liczb,  folio. 

W  ślady  Przyłuskiego  wstąpił  Jan  Herburt 
z  Fulsztyna  ze  swoim  systematycznym  układem  ustaw, 
wydanym  w  języku  łacińskim  w  r.  1557  w  Zamościu, 
o  którym  zresztą  nic  bliższego  nie  wiemy.  W  pol- 
skim języku  drukowano  między  rokiem   1550  a  1570: 

1)  Ustawy  prawa  polskiego  dla  pamięci  krótko 
wypisane,  1561  folio  kart  nielb.  36,  bez  miejsca 
druku.  Układ  systematyczny  w  38  rozdziataclL 
Na  końcu  Statuta  sejmu  warszawskiego  z  r. 
1557. 

2)  Ustawy  prawa  polskiego  najpotrzebnićjsze.  krótko 
z  łacińskich  wybrane,  na  polski  język  dla 
wszelkiego  człowiekś.  prostego,  a  pr&wo  wiedzieć 
potrzebującego,  przełożone.  J.  P.  Roku  Pańskiego 
1563.  4to  bez  m.  dr,  kart  79  nielb.  (Wydane  przez 
hr.  Jana  Działyńskiego  w  podobiznie  w  r.  1860) 
Na  końcu  Statuta  sejmu  warszawskiego  z  r. 
1557. 

3)  Pod  tymże  tytułem  wydanie  z  r,  1565.  4to. 

4)  Pod  tymże  tytułem  wydanie  z  r.  1569,  4to. 
Dzieł   tych    dotychczas  nikt  nie  zestawił  i  nie 

porównał.  Nie  widziałem  Ustaw  wydanych  w  r.  1661, 
uważam  je  atoli  za  wydanie  tćj  samćj  rzeczy,  która 
pod  obszćmiśjszym  tytułem  wyszła  następnie  w  r. 
1563,    1565  i   1569,  a  to  z  powodów  następujących: 
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1)  36  kart  folio,  odpowiada  79  kartom  4to.  2)  Ustawy 
wydane  w  r.  1561,  oraz  Ustawy  wydane  w  r.  1563, 
rozłożone  są  jednako  na  38  rozdziałów.  3)  W  obu 
ostatni  rozdział  stanowią  Statuta  sejmu  z  r.  1557. 

Za  autora  tego  zbioru  miano  bądź  Jana  Ponę- 
towskiego,  bądź  tćż  Jakuba  Przyłuskiego,  w  ten 
sposób  litery  J.  P.  na  tytule  położone  tlómacząc.  Je- 
dno i  drugie  domysł  bez  żadnśj  podstawy.  Raczćj 
więc  zwrócić  należy  uwagę  na  tę  okoliczność,  iż 
zbiór  ten  jest  przekładem  z  łacińskiego  języka  na 
polski  dokonanym  w  r.  1559  (text  w  wydaniu  z  r. 
1563  rozpoczyna  się  od  słów:  „prawa  polskiego.  Wy- 
branie Statutów  Polskich.  Roku  Pńńskiego  1559.**) 
a  więc  we  dwa  lata  po  wydaniu  owego  układu  Her- 
burtowego  z  r.  1657.  Czy  tu  więc  nie  mamy  do 
czynienia  z  przekładem  Herburta?  Gdyby  tak  było, 
to  autorem  przekładu  tytułującym  się  literami  J.  P. 
byłby  prawdopodobnie  Piwko  znany  sekretarz  Her- 
burta. 

Wspomnieć  należy  o  układzie  wydanym  w  r. 
1579  pod  tytułem:  „Ustawy  Prawa  Ziemskiego  Pol- 
skiego dla  pamięci  lepszój  krótko  i  porządnie^  z  Sta- 
tutów z  Constitucyi  zebrane,  Z  przydatkiem  o  obro- 
nie Koronney,  y  o  sprawie  y  Powinności  Urzędników 
Woiennych,  Jego  M.  Pana  Jana  Tarnowskiego,  nie- 
kiedy kasztelana  Erakows.  etc.  etc.  temi  czasy  Ry- 
cerskiemu Stanowi  barzo  potrzebne,  w  Krakowie 
w  Drukarni  Łazarzowćy  R.  P.  1579.  (wydane  pono- 
wnie w  Bibliotece  polskićj  Turowskiego  w  r.  1858.) 
Ustawy  te  nie  wiem  na  jakićj  podstawie  przypisują 
dziś  Tarnowskiemu.  Tytuł  do  tego  wcale  nie  upoważ- 
nia a  rzecz  ma  się  zupełnie  inaczój.  Zestawiając  bo- 
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wiem  Ustawy  wjd.  w  r.  1563  z  Ustawami  wyd.  w  r. 
1579  przychodzimy  do  przekonania,  że  „Ustawy*  z  r. 
1 579  8ą  ich  dalszóm  a  więc  piątóm  znanćm  wydaniem, 
i  oprócz  drobnych  różnic  i  niedokładności  znaczne  są 
tylko  odmiennym,  nieco  lepszym  porządkiem  tych  sa- 
mych rozdziałów,  które  się  w  ustawach  wydanycli 
w  r.  1563  znajdują  O  autorstwie  Jana  Tarnowskiego 
tak  rozgłoszonóm,  żadnój  więc  nie  może  być  mowy, 

I. 

Do  ty  eh  to  podręcznych  układów  z  czasów  Zy- 
gmunta Augusta  przybywa  obecnie  niedrukowany 
układ  Jana  Sierakowskiego  z  r.  1554.  Znalazłszy  go 
w  dwóch  rękopismach  poczytujemy  sobie  za  obowią- 
zek bliższą  mu  poświęcić  wiadomość. 

Obydwa  rękopismy  folio  pochodzą  z  czasów  Zy- 
gmunta Augusta,  jeden  najdalćj  z  r  1550.  drugi  naj- 
dalój  z  r.  1567. 

Pićrwszy,  własność  hr.  Jćrzego  Szembeka,  opraw- 
ny jest  w  deski  powleczone  wytłaczaną  skórą  z  klam- 
rami. Na  stronie  przodkowćj  wyciśnięty  jest  herb 
Łeiiwa  w  tarczy,  lecz  bez  korony,  nad  nim  litery 
P.  B.  pod  nim  rok  1560.  Po  kilku  próżnych  kartach 
następuje  „Tndex  titulorum  in  hoc  Compendio  statn- 
torum  descriptorum''  na  dwóch  kartach,  dalój  karta 
próżna,  po  którćj  bez  żadnego  ogólnego  tytułu  rozpo- 
czyna się  text  dzieła  zajmujący  kart  liczbo wanych 
ŁXXXYII.  na  końcu  kilkanaście  kart  pustych.  Pis- 
mo sztywne  łacińskie,  z  domieszką  liter  greckich.  Ty- 
tuły, pićrwsze  wiersze  każdego  rozdziału  i  cytaty 
ustaw  kolorem  czerwonym  pisane.  Znaki  wodne:  dwa 
krzyże  greckie  w  tarczy  uwieńczonój  koroną,  ku  koń- 
cu zaś  róg  obfitości,  skądinąd  nie  znane. 


7j  oprawy  kodeksu  drugiego,  naleźącgo  do  bi- 
blioteki Ossolińskich  we  Lwowie,  dochowały  się  tylko 
skóry  wytłaczane  na  okładkach.  Piórwsza  karta  za- 
wićra  tytuł  następujący^  majuskułami  czerwono  pisa- 
ny: ^Statytorym  Begni  Poloniae  Methodns  per  g  (ene- 
nerosnm)  Joannem  Szirakowski  de  Bogoslayicze'  Ca- 
ste]lany(m)  La(n)den(8en))  ^  Cnriae  Beferendariym  et 
Przedecen(sem)  Capitaneym  anno  domini  millesimo 
ąuingentesimo  quarto  Yilnae  facta.^ 

Naokoło  tytułu  rysowane  piórem,  czarnym  kolo- 
rem niezręcznie  ramy,  u  spodu  w  tarczy  herb  Dąbrowa 
bez  korony  oraz  litery:  J.  1567.  E.  Znak  wodny:  li- 
tera F  w  kole,  zkądinąd  nieznany. 

Po  karcie  tytułowćj  text  mieści  się  na  74  kar- 
tach liczbowanych.  Pismo  łacińskie  spiczaste  obram- 
kowane  czerwono.  Piórwsze  litery  tytułów  i  rozdzia^ 
łów  czerwone.  Na  ostatnich  dwóch  w  kodexie  nie 
liczbowanych  kartach:  „'R(eges)tr(u)m.^  W  rękopismie 
tym  brak  karty  72giej. 

Oba  kodexy  zgadzają  się  ze  sobą  w  całości,  tylko 
w  kodexie  r.  1560  l»rak  ostatniego  rozdziału:  „De 
Jndaeis'^  a  natomiast;  czego  w  kodexie  z  r.  1567 
znów  nie  ma,  zamiesczczony  jest  na  siedmiu  ostatnich 
stronach  wykaz  kar  z  następującym  napisem: 

„Quamsi  autem  poenae  regales  omnes,  quae  yi- 
delicet  et  in  ąuibus  casibus  fisco  regio  cedunt,  suis 
expressae  sunt  locis,  nt  tamen  facilius  reperiri  pote* 
rint  hic  iterum  omnes  repetitae  et  ex  omnibus  sta- 
tutorum  locis  regestratae  sunt.^ 

Poznawszy  w  ten  sposób  stronę  zewnętrzną  ko- 
dexów  przystąpmy  do  badania  zawartój  w  nich  treści. 
Pobieżny  rzut  oka  na  dzieło  zapoznaje  nas  z  zadaniem, 
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jakie  autor  jego  założył  sobie  osiągnąć.  Jao  Siera- 
kowski postanowił  zestawić  przepisy  prawa  polskiego 
dla  nauki  i  praktycznego  użytku.  Zobaczmyż,  jak  się 
z  tego  zadania  wywiązał. 

Piórwszćm  pytaniem  jest,  jakich  źródeł  użył  do 
swojój  pracy  i  jak  się  na  źródła  te  zapatrywał.  Bx>z- 
wiązanie  tego  pytania  ułatwił  nam  autor  niezmiernie, 
bo  źródła  wszędzie  dokładnie  przytacza  i  sąd  swój  o 
nich  krótko,  ale  dobitnie  wyraża. 

Przedewszystkióm  należało  mu  wyczerpnąć  wszyst- 
kie istniejące  podówczas  zbiory  ustawodawstwa  pol- 
skiego, czego  tóż  nie  omieszkał  uczynić.  Że  ze  zbio- 
rów tych  samoistnie  i  z  piferwszśj  ręki  korzystał,  do- 
wodem tego  «ą  najpiśrw  dokładne,  jak  to  już  powie- 
dzieliśmy, cytaty  a  następnie  ta  okoliczność,  że  stre- 
szczając obowiązujące  ustawy  nie  spuszcza  się  na  ża- 
dne z  dzieł  pomocniczych,  które  mógł  znaleźć  pod 
rękę.  Sierakowski  musiał  przed  rozpoczęciem  pracy 
ułożyć  sobie  mniej  więcćj  taki  sam  zbiór  prawa,  ja- 
kim jest  przechowany  podziśdzióń  zbiór  Mikołaja  Lu- 
bomirskiego, o  którym  gdzieindziej  podaliśmy  wiado- 
mość 0.  Na  piórwszćm  miejscu  stał  Zbiór  statutów 
Łaskiego  z  r.  1506  obejmujący  ustawodawstwo  polskie 
do  roku  1505  włącznie.  Dalej  następował  zbiór  Sta- 
tutów Zygmunta  Igo  od  r.  1507  —  1524  drukowany 
w  r.  1524  w  Krakowie,  wreszcie  luźno  wydawane 
ustawy  sejmów  z  r.  1527,  1532,  1538;  1539,  1640, 
1543,  1544  i  ostatnie  z  r.  1550. 


')  Zob.  Przewodnik  naukowy  i  literacki   1074.  Styczeń 
i  Luty. 
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Ustawy  z  r.  1543  w  texcie  polskim  posiadał. 
Korzystając  jednak  z  tych  ustaw  zdawał  sobie  dokła- 
dnie sprawę,  jaką  jest  ich  pod  względem  mocy  obowię- 
zującśj  doniosłość.  O  zbiorze  przepisów  zwyczajowych 
ziemi  Krakowskiej  z  r.  1505  zamieszcza  następującą 
uwagę. 

Fol.  1  verso  ')•  ^Consuetudines  terrae  Cracovien- 
sis  nonnisi  eandem  terram  concernunt  et  obligant. 
Consuet.  fo.  120.  ca.  Quamvis  etc.  Sed  cum  eas  aliae 
terrae  approbayerunt  per  earum  usum,  iam  omnes  affi- 
ciunt."  Uwaga  ta,  że  zwyczaje  ziemi  Krakowskiej 
zostały  w  drodze  prawa  zwyczajowego  przez  inne  zie- 
mie Rzpltej  już  w  połowie  XVIgo  wieku  przyjęte, 
wiarogodną  jest  w  ustach  Sierakowskiego  jako  Wiel- 
kopolanina, a  stwierdza  mniemanie,  któreśmy  o  kwestyi 
tćj  posiadali.  Zauważyć  tu  nawiasowo  można,  że  koło 
r.  1530  do  tego  przyjęcia  wszystkich  zwyczajów  Kra- 
kowskich przez  inne  ziemie  nie  przyszło,  skoro  Kor- 
rektura  z  r.  1532  (t.  z.  Statut  Taszyckiego)  zaledwie 
dziesięć  zwyczajów  Krakowskich  przyjmuje  a  resztę 
(30)  pomija.  W  układzie  Sierakowskiego  wszystkie 
są  z  wyjątkiem  kilku  zużytkowane.  W  podobny  spo- 
sób stwierdza  Sierakowski,  że  prawa  mazowieckie 
miały  dla  Polski  znaczenie  prawa  pomocniczego.  Mó- 
wiąc bowiem  o  naruszeniu  miru  domowego,  pisze  fol.  21: 

„Statutum  Ducatus  Mazoyiae  de«invasioDe  ali- 
cuius  in  domo  aliena  aut  hospitio  idem  iudicandum 
decernit,  quod  et  de  propria  domo,  De  quo  in  statutis 
£egni  nuUibi  est  eKpressum."" 

Że  zalecony  przez  Alexandra  proces  z  r.  1505 
żadnego  nie  używał  wzięcia,  a  za  to  proces  Zygmunta 

'^  Folia  przytaczamy  «podlog  rękopiamu  z  r,  1667, 
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z  r.  1623  pełną  mocą  się  cieszył,  świadczy  o  tóm 
uwaga  fol.  23  yerso: 

„Qaomodo  aatem  officium  Capitaneale  in  exeqaa- 
tione  rei  iudicatae  et  Iiis  qnae  ad  officium  eias  spectant 
et  pertinent  procedere  debet,  sofficienter  erat  in  pro- 
cessu  iuris  yeteri  fo.  3  et  seąuentibus  descriptam  . . . 
Sed  cam  iam  processus  iuris  noyus  Sigismundi  regis 
est  per  omnes  susceptus  et  tam  in  terrestribns  qnam 
in  castrensibus  iudiciis  obseryatur,  ibi  etiam  sufficiens 
instructio  Capitaneis  est  descripta.  Haec  ibi  yidebis.*" 

Zato  uwzględnia  Sierakowski  niektóre  ustawy 
W  znanych  zbiorach  poopuszczane.  I  tak  folio  46  wy- 
pisuje ustawę  Zygmunta  Igo  o  cenach  aromatów,  wina. 
złota  i  srebra  ').  Folio  50  yerso  przytacza  treść  opu- 


^)  „Statoerat  etiam  Rex  Sigismundus  a.  1542  pretia 
omnium  aromatum,  Tini  et  similiter  ourum  et  argen- 
tutn  filatom  prohibuit.  Quod  quia  in  librum  statatorum 
insertum  Don  est,  id  ego  bic  inserui.  Quae  constitutio 
tenoris  est  huius:  Considerantes  nos  plero8qae  mer- 
catores  domesticos  ac  etiam  exterD08  per  monopolia 
quam  constitntiones  suas  aromatum  et  rerum  omninm 
exoticarum  pretia  magis  in  dies  augere  in  magnom 
univer8orum  sobditorum  nostroram  gravamen,  reguum- 
qae  nostrom  pro  libito  ano  emangere,  in  qno  fre* 
quentior  nsus  ipsorum  aromatum  et  aliarum  rerum 
praedictarum  quam  alibi  esse  solet,  Yolentes  ea  ipsa 
pretia  earundem  ręram  ad  certos  moderationis  fines 
reduoere  ęt  ad  communem  reipablicae  atilitatem  eon- 
tecaperare,  multorum  potius  quam  paucorum  commodo 
consulentes,  Statuimus  et  decreyimus  in  conyentu 
generali  Petricoyiensi  proxime  praeterito  de  consilio 
consiliariorum  nostrorum  illic  ezistentium,  (Jt  tam 
ipsa  aromata  quam  etiam  yina  propinatoria  a  festo 
resurrectionis  Domini  proxime  futuro  hoc  ad  summnm 
pretio  Yendanfur  et  emantur:  yidelicet  libra  piperis 
pęto  grossisi  libra  croci  una  sezagena,  libra  zinsib^* 
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szczonćj  w  zbiorze  ustaw  w  r.  1524  wydanym  ustawy 
sejmu  Toruńskiego  z  r.  1521  o  chłopach,  (Yol.  leg.  I. 
396)  mówiąc  przytćm: 

^Sei  quia  hoc  decretnm  Thorunense  in  statutis 
regni  expressum  non  est^  ideo  Jacobus  Przelusius  ex 
regestris  Cancellariae  Regiae  illud  extraxit  et  suo 
libro  statutorum  inseruit  fo.  336.*' 


ris  octo  groBsis,  libra  cariopbilorum  media  sezagena, 
libra  cinamomi  media  8exagena,  libra  floris  mascati 
etiam  media  sezagena ,  unns  lapis  zuccari  una  8exa- 
gena  et  ąmodecim  grossis,  olei  olivae  uduś  lapis 
qaadraginU  grossis,  lapis  amigdalarum  yeneUram 
tribus  fertonibus,  lapis  yero  amigd^arum,  qiiae  ex 
Oedano  afferuotur,  trig^nta  grossis,  lapis  uvarum  pas- 
sarum  minoram  triginta  grossis,  uyartim  vero  passa- 
rum  maiorum  lapis  ąuindecim  grossis ,  lapis  risi  de- 
cemocto  grossis,  una  libra  cimini  udo  grosso,  vini 
sermiensis  uoa  ąuarta  uno  grosso  cum  medio,  yini 
▼ero  terrestris  ungarici  uno  grosso  ad  summum  sol- 
vatur  et  metiatnr,  malyatici  graeci  una  quarta  duo- 
bus  grossis,  malratici  italici  et  mnscatellae  una  quarta 
pretium  trium  groesorum  non  excedat.  Qui  autem  aro- 
mata  et  res  praedictas  pretio  statuto  yendere  non 
posset,  illa  ad  regnum  nuUo  modo  inferre  et  indu- 
cere  audeat,  sub  amissione  earundem  rerum,  qua8 
contra  prohibitionem  nostram  adyexerit  seu  yendiderit. 

Statuimus  insuper  et  decreyimus,  ut  aorum  et 
argentum  fillaturo  etiam  sub  amissione  et  confiscatio- 
ne  illorum  nequaquam  deiuceps  ad  regnum  uosŁrum 
yehantur  et  yendantur. 

Ut  autem  huiusmodi  constitutio  nostra  effectura 
sttum  accipiat,  yobis  omnibus  et  singulis  supradictis 
cuiuBCunque  ordinis  et  conditionis  existentibu8  distri- 
ote  mandamus,  ut  ab  ipso  festo  resurrectionis  Domini 
proximo  nemo  maiori  pretio  quam  supra  expres8o  yi- 
nnm  sermiense  et  terrestre  ungaricum  nec  non  mal- 
maticum  ac  aromata  alia8que  res  praedictas  sub  ea- 
rum    amissione    ubiyis    in    regno  nostro    yendere  et 

Wydział  filoz.  T.  VL  36 
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BówDież  powołując  się  na  Przyłaskiego  pag.  598 
przytacza  Sierakowski  folio  28  verso  ordynacyję  adwo- 
kacką wydaną  przez  Zygmunta  Augusta  edyktem 
z  r.  1548  *),  a  w  innćm  miejsca  folio  62  edykt  Ka- 
zimierza Jag.  z  r.  1451  o  kardynalstwie.  Przył.  pag.  82. 

Taksamo  folio  57  verso: 

„Item  decretnm  conventus  Petricoviensis  (z  r.  1534) 
de  moneta  factum  inseruit  in  librum  Buum  Jacobus  Prze- 
lusius  fo.  441.  Hoc  ibi  vide." 

Oprócz  z  ustaw  korzystał  jeszcze  Sierakowski 
z  istniejących  zwyczajów  prawnych  a  nawet  z  preju- 
dykatów  sądowych. 

Wyroków  sądowych  przytacza  trzy  następujące: 

Folio  12:  „Nerao  in  citatione  verba  crimtnaiia 
et  honorem  tangentia  ponat.  De  hoc  decretum  regium 
inter  Strzałkowski  et  Kołaczkowski." 

priiedictum  Aurum  et  argentum  fillatam  amplias  io 
ipfium  regnum  uostrum  inferre  audeat  sub  earandem 
rerum  nmissione.  Qaocirca  yobis  praesertim  )ocoruiii 
capitaneis  et  eorum  yicpsgerentibus  ac  ciyitatttiii  et 
oppidorum  procon^alibas  et  consulibus  mandamua, 
ut  bano  constitutioDem  DosirHiu  i  a  ciyitatibns  et  oppi- 
dis  et  apad  ecdesias  parrochiales  diebus  festis  per 
pubiicam  proclamntionem  ad  UDiYtirsorum,  ąuoriiiD 
interesty  notitiain  denuntir^ri  faciatis.  Yob  yero  pala- 
tini  et  capitanei  id  custodiendo  et  peryestigando,  ne 
ąuia  eaodcm  conatitutioDem  noatram  tranagrediatnr, 
curam  et  diligentiam  omnem  una  cum  teloneatoribiiB, 
quo8  yobia  ad  haoc  curam  et  cuatodiam  adiongimus, 
adhibeatia,  et  qno8Cunque  ofiTenderitia  yel  depreben- 
deritia  in  yectione  et  yenditione  rerum  aliąnanim  ex 
praedictia  cootra  hanc  ipaam  inhibitiooem  noatram 
esceaaiaae,  eaadem  rea  pro  fiaco  ooatro  regio  capia- 
tia  et  pro  nobia  iutegre  et  fideliter  ooDaenretia,  aub 
poenia  contra  capitaneoa  et  officialea  uegHgentea  sta- 
ttttia,  et  pro  gratia  noatra  aliter  non  facturi.'' 
')  Ordynacyję  tę  wydrukowałem  ze  zbioru  Mikołaja  Łu- 
bomirakiega  w  Przewodniku  lit.  i  nauk,  1874. 
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Folio  33  yerso:  „Cum  nobili  occiso  post  eius  ne- 
cem  obicitor  ignobilitas,  actor  illias  nobilitatem  metter- 
cias  probabit.  De  hoc  est  decretum  inter  Wengelinski 
(w  kodeinie  z  r.  1660:  Yenglianski)^ 

Folio  73:  »Sed  non  admittens  pignorationem  aut 
eam  adimens  poenam  trimn  marcaram  solyat  et  pigno- 
la  det  alias  poena  qaatuordecim  marcaram  puniator. 
Ac  in  dandis  pignoribns  ac  satisfactione  pro  praemis- 
sis  poenis  rebelUs  existens  simili  poena  14  marcaram 
paniendas  est.  In  eodem  Cap.  (Casim.  Magni  No  24. 
Yol.  leg.  I.  13)  paragrap}io:  Decernimas  etiam  etc. 
Beliąaam  aatem  eiusdem  capitali  in  abasam  yersam. 
Et  ąaoad  poenam  contamaciae  per  decretnm  regiam 
anno  1637  Cracoyiae  inter  Stapski  et  Dembieniski  la- 
tam est  abrogatnm  'j. 

Z  dzieł  nakoniec  mających  nankową  doniosłość 
znał  Sierakowski  Korrektarę  z  r.  1532  i  StatatPrzy- 
łaskiego  z  r.  1553.  O  oba  często  wyraźnie  wspomina 


*)  Dekret  ten  dosłowDie  jest  podany:  Coiua  ąuidem  de- 
creti  tenor  est  tnliB:  Acta  sunt  haec  Cracoyiae  io  Guria 
Sacrae  Regiae  Mtis  feria  ąuarta  post  festum  S.  Sta- 
nislai  proxima  in  Maio  Anno  Domini  Millesimo  Qoio- 
gentesimo  trigesimo  septimo.  Sacra  Regia  Mtas  cum 
eonsiliariis  suis  prutunc  ad  latus  suae  Mtis  assiden- 
tibus  decretum  ludicii  assessorii  pro  parte  nobilis 
Stanislui  Słupski  hur^dis  in  Słupia  contra  genorosum 
Joannem  Dembieniski  de  Cleyiska  beredem  in  chush, 
ubi  decrey^rat:  Quod  idem  Staiiislaus  Słupski  citatio- 
nis  primae  contumax  poenam  cuutumatiae  sibi  Joaiini 
Dembieniski  actori  per  ipsam  snccumbitam  in  insŁanti 
antę  oranem  ad  oontenta  citationis  responsionem  re- 
poneret  et  eidem  poenae  coutamatiae  satisfaceret: 
tamąuam  minus  iuste  et  illegitime  ac  contra  consue- 
tudinem  latuin  et  promulgatum  in  toto  retractayit, 
reprobayit,  reprobatque  ac  retractat  decreto  praesenti 
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Poznamy  późniśj  o  ile  je  przestudyjował,  obecnie  przy- 
toczymy ustępy,  z  których  się  okaże,  jaką  im  prak« 
tyczną  doniosłość  przyznawał. 

O  Eorrekturze  wyraża  sąd  swój  ogólnemi  słowy 
Najpierw  fol.  I.  yerso  „Tandem  et  reformatio  omniun 
inriam  et  statntorum  regni  aggredi  promissa  erat  ac 
iorisperiti  designati  erant  per  eundem  Sigismondum 
in  no(Yis  statatis)  fo.  25.  ca.  Diyersitas  etc.  Et  idem 
Sigis.  in  constit.  1632  ca.  Manifestum  facimns  et  se- 
ąuenti  etc.  Qaae  ąuidem  reformatio  sen  Correctnra 
inrium  sabseąnnta  etiam  erat.  Sed  quoniam  Correctores 
nonnnlla  minns  deliberate  et  incommode  eorrexerant 
et  ąnaedam  addiderant,  ille  labor  in  cassum  fiictus 
et  propterea  reiectus  esf  Po  tćj  historycznej  wzmian- 
ce spotykamy  się  folio  2.  yerso  ze  zdaniem  następąjącćm: 

„...In  Correctnra  latins  additnr  ').  Qnod  qaam- 
yis  multa  discussione  indigne  yidetnr,  attamen  sen- 
tentia  €orrectorum  non  per  totum  contemnenda,  yide- 
tnr enim  esse  utilis  et  necessaria  ob  resolntionem  ya- 
riarum  sententiamm  in  iudiciis  praesidentinm."" 

Zresztą  wspomnianą  jest  jeszcze  Korrektura  wy- 
raźnie folio  29  i  31. 


medianie.  Et  boo  ex  eo,  qnia  nollibi  io  statato  de- 
scriptum  est,  qao  pacto  et  quoinodo  debeat  poena 
contamaciae  super  partibus  exigi,  tantummodo  in  sta- 
tnto  Casimiri  magni  de  receptione  et  piiĘrnor<itione 
duorum  boam,  cni  Htatuto  per  abneum  tam  longi  tem- 
poris  iam  dudum  est  derogatam,  propterea  nallam 
robur  et  firmitatem  habere  dignosoitur.  Ideo  Sna 
Saora  Mtas  Regia  decernere  dignata  est,  qaod  prae- 
fatae  poenae  contumaciae  nuUa  parte  oitata  io  nnllis 
iadiciia  tam  regalibus  quam  terrestribus  et  castrensibiu 
per  indicium  neque  per  partem  actoream  pecnniis  neqae 
pignorationibus  exigi  neqae  qaovi8modo  recipidebebant 
nunc  et  in  posŁeram  decreto  praedictomediante.* 
^)  Zob.  wydanie  moje  Korrektury  §.  13  et  8eq. 
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O  Przyłaskim  zdania  swojego  autor  ogólnie  nie 
formatuje.  Czerpie  jednakże  z  niego  kilka  dekretów 
](r61ewskich,  o  których  mowa  powyżćj,  a  nadto  odsy- 
ła czytelnika  do  niego  po  dokładnićjsze  poznanie  przed- 
miota,  gdy  mówi  o  wolnój  elekcyi  królów  (fol.  2« 
Przył.  pag.  21),  o  wolnych  rzókach  i  ich  brzegach 
(fol.  16.  Przył,  lib.  II.  cap.  3),  wreszcie  o  odwołania 
się  od  orzeczenia  komorników  do  podkomorzego  (fol. 
17.  Przył.  pag.  261). 

Możemy  więc  Sierakowskiemu  oddać  sprawiedli- 
wość, że  dostępne  mu  ustawy  i  dzieła  naukowe  zużytkował, 
z  prawem  zwyczajowóm  wszędzie  się  rachował,  a  nawet 
z  wyroków  sądowych  lubo  niezbyt  wiele  zaczerpnął.  My 
zaś  poznawszy  już  źródła,  na  których  dzieło  swe  oparł, 
przypatrzmy  się  bliżój  jego  rozkładowi  i  opracowaniu. 

Chcąc  poznać  rozkład  jaki  pracy  swój  nadat 
Sierakowski  należy  chociażby  w  największój  krótkości 
wspomnieć  o  systemie  Eorrektury  i  Przyłuskiego,  dwóch 
dzieł;  które  mu  pod  wieloma  względami  za  modłę  służyły* 

Korrektura  przedstawia  układ  następiyący  ')• 

Wstęp  §.  1 — 5  O  źródłach  prawa. 

Księga  I.  tytuły  II  —  vm.  §§.  6— 174.  Ustrój 
polityczny  Rzpltćj  w  szczególności  zaś  sądownictwo 
i  jego  rodzaje. 

Księga  II,  tytuły  I  -^  XIV.  §§.  175  —  390  Sąd 
ziemski,  postępowanie  sądowe. 

Księga  III.  Prawo  osobowe. 

a)  tytuły  I  —  VI.  §§.  891  —  520.  w  rodzinie. 

b)  tytuły  Vn  —  XIV.  §§.  503  —  597.  w  społe- 
czeństwie i  państwie. 

')  Zob.  przedmowę  do  nowego  wydania  sŁr.  XII   i  nast* 
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Księga  IV.  Prawo  o  zobowiązaniach 

a)  tytuty  I— VI.  §§.  698—720  z  umów. 

b)  tytoly  VU-XVI.  §§.  721—886  z  występWw. 
Księga  V.  tytuły  I— ni.  §§.  887  —  929.  Ponna- 

czynności  processowych  i  prawnych,  osobliwie  prft- 
rzeczowe  obejmqJ4Cycfa. 

System  Przyłuskiego  znajdajemy  na  tytule  jeęo 
itutów: 
Cuae  quidem   slałuta    dwidantur  in  libros  aar. 
Publicas  I  Liber.  deRegenecnonSpiri- 

tualibas  etSaeculari- 
bu8  Ck)nBUiani8,  offi- 
cialibus  sen  Magistra- 
tibus  Regni 
Medias      ^  Item     de    militibus, 

item  de  mercatoriboa, 
opificibus  et  aghcolis. 
Priyatas     ^  Item  de  serTis,  vagis 

et  meadicis,  item    de 
^  Judaei?  et  paganis. 

Publicas  II  Liber,  de  Rebus  Fisci  Eegai. 

Privatas        III  Liber,  de  Rebus  Spiritoalium 
et  Saecularium. 

Jndiciales       IV  Liber,  de    Actionibus   terre- 

^^  stris  Judicii. 

Poederum         V  Liber  de   Dacatibus  Regno 

-.  unitis,   foederatis    et 

eztemis.  Item  de  pace 

et  obedieatia  ac   de 

0  legatiouibns. 

Belli  VI  Liber  de  re  militari. 


279 

Mieszczą  w  sobie: 
Wstęp  o  prawie. 
Księga  I.  Ustrój  polityczny  i  społeczny  narodu. 

„     II.  Sprawy  skarbowe. 

M    III.  Prawo  cywilne  w  porządku  następu- 
jącym t 

a)  prawo  rzeczowe, 

b)  prawo  familijne, 

c)  prawo  o   zobowiązaniach   z  umów 
i  występków. 

„    ly.  Sądownictwo  ziemskie  i  process. 
„      V.  Sprawy  dyplomatyczne. 
y,     VI.  Sprawy  wojenne. 

Otóż  zestawiając  rozkład  dzieła  Sierakowskiego 
z  tćmi  obydwoma  dobrze  mu  znanemi  systemami, 
przychodzimy  do  przekonania,  że  Sierakowski  za  ża- 
dnym, z  nich  wyłącznie  nie  poszedł.  Opićrał  się  je- 
dnak głównie  na  systemie  Korrektury,  tylko  uważał 
go  zapewne  (w  czóm  się  pomylił)  za  zbjrt  teoretyczny, 
pozmieniał  go  dla  większój  praktycznój  wygody,  przez 
co  go  niepotrzebnie  zmącił  a  celu  swego  bynajmniój 
nie  dopiął.  W  niektórych  miejscach  zmienił  go  zaś, 
dając  się  powodować  systemowi  przyjętemu  przez 
Przyłuskiego, 

Dzieło  Sierakowskiego  nie  zna  podziału  na  księgi, 
ale  rozpada  się  na  cztórdzieści  siedm  rozdziałów. 
Z  tych  trzy  wzięte  są  z  Przyłuskiego,  kilka  świćżo 
utworzonych,  reszta  na  wzór  Korrektury.  Chcąc  po- 
znać myśl,  która  układowi  temu  przewodniczyła  mu- 
simy przejść  po  porządku  tytuły. 

Całe  dzieło  rozpoczyna  się  jak  Korrektura  roz- 
działem wstępnym.  „De  statutis  et  constitutionibus 
Regni." 
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W  dalszych  i^ozdziałach  zamierzył  Sierakowski 
zamieścić  również  za  przewodem  Korrektury  organi- 
zacyję  sądownictwa  polskiego;  Zanim  jednakie  zamieś- 
cił rzecz  o  sądach  królewskich,  uważał  za  potrzebne 
wspomnieć  coś  w  ogóle  o  Króla  i  dlatego  wsunął 
dragi  rozdział:  „De  libera  electione  et  coronatione 
regis  Poloniae.^  W  Korrektarze  materyi  tój  nie  zna- 
lazł, bo  prawo  czysto  polityczne  było  w  niój  wykla- 
czonóm,  oparł  się  więc  na  Przyłaskim  ks.  I  art.  2gim 
i  4tym. 

Tytuły  rozdziałów  następnych  do  sądownictwa 

się  odnoszących  brzmią: 

III.  De  iudiciis  regalibus  et  termino  curiali:  de  co- 

mitiis  et  iudiciis  comitiornm:  de  terminls  cau- 

sarum  post  curiam  tendentium,  crimine  laesae 

maiestatis  et  aliis  criminibus. 

lY.  De  terrestribus  et  colloquioram  iudiciis  ae  oflB- 

cialibus  eis  praesidentibus  et  libris. 
Y.  De  securitate  et  reyerentia  iudiciornm. 
YŁ  De  salariis  iudicialibas  ac  taxa  litterarum  tam 

terrestris  quam  castrensis  iudicii. 
YII.  De  citationibus  ac  officio,  institutione  et  sala- 
riis ministerialium. 
Yin.  De  contumacia  actoris  et   rei,  de  actore  non 
prosequente  causam:  de  dilationibus^  litis  conte- 
statione,  exceptionibus,  condemnationibus,  con- 
citatione  ad  satisfaciendum  et  corilo. 
IX.  De  inhibitionibas. 
X.  De    commissionibusy  limitibus  et  succamerario- 

rum  offlciis. 
XI.  De   capitaueis  eorumąue  autoritate  ac  de  his, 
quae  iudiciis  quaeque  offlciis  eorum  competunt 
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Item  de  locis  iudiciorum  ac  de  tempotibus  iu- 
dicandi. 

XII.  De  oppressione  mulieris. 

XIII.  De  incendio. 

XIV.  De  inyasione  domus. 

XY.  De  depraedatiońe  stratae  pnblicae. 
XVI.  De  furtis. 

W  rozdziałach  tych  traktuje  więc  Sierakowski  o 
trzech  głównyci)  rodzajach  sądów:  królewskim  (rozdz. 
III),  ziemskim  (IV)  i  grodzkim  (XI),  o  których  Korrek- 
tara  mówi  również  w  księdze  piśrwszfej  lit.  II,  III,  VII 
i  w  tytule  I,  księgi  drugićj.  Ezecz  o  sądzie  ziemskim 
właściwym  oraz  o  sądzie  wiecowym,  co  w  Korrektu- 
rze;  jest  rozdzielonóm,  w  jedno  złączył.  Wszystko 
również  co  w  księdze  Iszój  Korrektury  nie  odnosiło 
się  ściśle  do  sądownictwa,  a  więc  część  tytułu  II.  de 
summo  imperio  regis,  tytułyt  III  de  ecclesia,  IV  de 
officio  palatinorum  et  castellanorum,  VI  de  of&ciis  re- 
gni  curiaeąue  regalis  na  teraz  pominął.  Atoli  Siera^ 
kowski  rozróżniając  prawo  polityczne  od  sądowego 
nie  czuł  tak  dobrze  granicy  pomiędzy  organizacyją 
sądów  a  postępowaniem  i  prawem  materyjalnem.  Dla- 
tego mówiąc  o  pewnym  rodzaju  sądu,  chciał  zarazem 
wymienić  przepisy  prawa  materyjalnego,  na  których 
straży  ten  sąd  przedewszystkiem  był  postawionym; 
chciał  wymienić  przepisy  procesowe,  które  do  tego 
sądu  na>więcćj  się  odnosiły.  Musiał  je  więc  wyrywać 
z  właściwych  im  miejsc  w  systemie  prawa  materyjal- 
nego i  procesu  i  dla  wątpliwój  dogodności  praktycz- 
nej system  ten  naruszać  i  kazić.  Tak  więc  do  roz- 
działu o  sądzie  królewskim,  wciągnął  zarazem  rzecz 
o  zbrodni  majestatu,  do  rozdziału   o  sądzie  grodzkim 

Widział  filozof.  Tom.  VI.  36 
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prayczepił  rozdziały  (XII  — XVI)  o  zbrodniach  i  in- 
nych sprawach,  w  których  sąd  ten  był  właściwym, 
dołączył  przepisy  o  postępowania,  które  w  najbliższym 
ze  sądem  grodzkim  zostawały  związku.  Rozpocząwszy 
rzecz  o  organizacyi  sądu  ziemskiego  dołączył  ogólne 
zasady,  które  właściwie  do  wszystkich  sądów  się  od- 
nosiły (V,  VI);  pragnąc  przytóm  wspomnieć  o  woź- 
nych i  o  stronach  włączył  tu  zasady  procesowe  o 
stawiennictwie  stron  na  rozprawach  sądowych. 

Mówiąc  o  sądzie  podkoraorskim  (roz.  X.)  rozwi- 
nął zarazem  całą  rzecz  o  granicach  i  o  komisyjach 
A  komisyje  dały  mu  pohop  do  umieszczenia  rozdziaw 
łu  o  inhibicyjach  (IX.) 

W  skutek  takiego  przeciążenia  rozdziałów  wła- 
ściwie do  organizacyi  sądów  się  odnoszących  przepi- 
sami procesu  i  prawa  karnego,  proces  i  prawo  kar- 
ne utraciły  swą  całość^  a  reszta  ich  przepisów  na  in- 
nóm  położona  miejscu,  pozbawiona  jest  wszelkiego 
systemu  i  zaokrąglenia. 

Resztujące  przepisy  procesu  następują  jak  w  Kor- 
rekturze,  jako  dodatek  zaraz  po  sądownictwie.  Napisy 
rozdziałów  brzmią: 
XVIL  De  procuratoribus. 

XVIII.  De  evocatione  extra  forum  et  reconventione 
ac  de  citato  contra  suum  priyilegium  et  abusu  pri- 
YilegiL 

XIX.  De  probationibus  litterarum  et  testium  ac  ex- 
.  purgationibus  et  falsitatibus. 

XX.  De  praescriptionibus. 

Rozdziały  te  odpowiadają  tytułom  III,  VI,  IX, 
XI  księgi  drugiśj  Kon-ektury,  rzecz  o  processie  obej- 
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mującćj.    Drug^ą    główną   grupę    stanowią  rozdziały 

dalsze  od  21—31  włącznie,  które  traktują: 

XXL  De  homicidiis,  parricidiis  et  yulneribus. 

xxii.  De  nobiiitatis  et  thori  probatione,  infamatione 

seu  turpiloąuio. 

XXIIL  De  patris  potestate  in  filios. 

XXIV.  De  tutoribus  et  pupillis,  yirginibas,  viduis, 
dotibus  et  reformationibus  mulierum  ac  Inter  eon- 
juges. 

XXV.  De  fratribus  eorumąue  diyisione  ac  ejus 
praescriptione. 

XXVL  De  contractibus  fideiussionibus  et  obligatio- 
nibus,  solutionibasąne. 

XXVII.  De  testamentis,  inscriptionibus    aegrotorum 
et  sterilinm  liominum. 

XXVni.  De  iniuriis  damnis  et  rebus  yiolenter  abla- 
tis  ac  yagabundis  raptoribas. 

XXIX.  De  civibus,  mercatoribus,  nundinis  et  foris, 
ponderibus,  mensuriS;  rebus  pretio  imponendo  et  fra- 
temitatibus. 

XXX.  De  seryis  et  liberis  ac  rusticis,  yagis  et 
mendicis. 

XXXI.  De  scultetis,  cmethonibus  et  molendinatoribus. 
Z  tych  rozdziały  XXIII,  XXIV,  XXV,  XXVII. 

XXIX,  XXX  i  XXXI  odpowiadają  tytułom  1  —  5 
8 — 11  księgi  3ciej  Korrektury  prawo  osobowe  obej- 
mującym. 

Inne  wtrącił  Sierakowski  dlatego,  aby  prawo 
materyjalne  uzupełnić,  a  w  szczególności  wcielił  z  te- 
go powodu  rozdziały  XXI  i  XXII  XXVI  i  XXVIII 
odpowiadające  tytułom  8.  13.  1  i  9  księgi  czwartśj 
Korrektury,  a  należące   częścią  do   prawa  karnego, 
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częścią  do  prawa  o  zobowiązaniach.  Sierakowski 
piórwsze  uważa  jako  część  prawa  osobowego,  dragie 
jako  część  prawa  odnoszącego  się  do  nieruchomości. 
Nie  ma  tóż  w  nim  jasno  uwydatnionćj  różnicy  po- 
między prawem  osobowem,  rzeczowem  a  osobistym- 
Formuły  czynności  prawnych,  które  w  ustawodaw- 
stwie polskićm  tak  wybitne  stanowisko  zajęły,  nie  są 
w  dziele  jego  do  ogólnego  obrazu  prawa  rzeczowego 
spożytkowane. 

Trzecia  a  zarazem  ostatnia  grupa  rozdziałów 
mieści  w  sobie  polityczne  prawo: 
2;^XXII.  de  fluminibus  et  yiis  publicis  regni  ac  telo- 
neis  et  foralibus  rebus  extra  regnum  non  mittendis. 
XXXni.  De  censibus  et  exactionibu8  regal ibus  et 
publicis  ac  de  possessione  censuum  perpetuorum  solo 
annexorum. 

XXXIV.  De  moneta. 

XXXV.  De  sale. 
XXXVL  De  bonis  regalibus, 

XXXVII.  De  salvo  conductu  seu  publicae  fldei  lit- 
teris. 

XXXVIII.  De  dignitatibus  et  offlciia  regni  et  coriae 
regiae  et  castris,  hisque  conferendis. 

XXXIX.  Taxa  litterarum  cancellariae  regiae. 
XL.  Marschalcorum  regni  et  curiae  officia, 
XLL  Item  Thesaurariorum  regni  et  curiae  officia. 
XLII.  De  referendariis  curiae  regiae  et  eorum  officio. 
XLIII.   De    spiritualibus,    cortisanis  et    haereticis, 
doctoribusque  medicinae. 

XLIV.  De  bello,  mercenariis  militibus,  guerris, 
pixidibus  breyibns  non  deferendis  et  tribunatibus. 
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Hic  et  de  libero  transita  nobilitatis  extra  regnum. 
XLV.  De   ducatibus    cum    regno    ad    ferenda  onera 
nniendis  et  iampridem  unitis  et  incoporatis. 
XLVI.  De  poenis,  mulctis  et  pignorationibus. 

Są  to  rozdziały  z  różnych  tytułów  Korrektury 
do  prawa  publicznego  się  odnoszących  zebrane,  a 
w  szczególności  z  tytułów:  księgi  pićrwszój  3go  i  6go, 
ti'zeci6j  Igo  i  1 4go,  czwartój  2.  3.  4.  5.  7  i  1 6go.  Roz- 
działy XLIV  i  XLV  utworzył  Sierakowski  na  wzór 
ostatnich  ksiąg  Przyłnskiego.  Rozdział  XLVI  o  ka- 
rach zamykał  jego  dzieło  piśrwotnie,  późnićj  przy- 
czepił on  sam  lub  kto  inny  rozdział  De  iudaeis,  które- 
go w  rękopiśmie  z  r.  1560  brakuje. 

Oto  i  cały  system  przeprowadzony  w  szczegó- 
łach z  tąź  samą  miarą  samoistności  przez  Sieraków* 
skiego. 

Jestto  system  nieszczególny  i  więcćj  praktycz- 
Ilość  niż  umiejętną  podstawę  mający  na  oku;  system 
ten  jednak  godzien  był  bliższego  rozbioru,  któryśmy 
mu  poświęcili,  bo  zawićra  w  sobie  okoliczność  nie 
małćj  doniosłości  i  wagi.  Dowiadujemy  się  z  niego, 
jak  się  prawo  polskie  i  prawnicy  polscy  w  obec  dwóch 
systemów  zaprojektowanych  przez  Korrekturę  z  r, 
1532  i  Statuta  Przyłnskiego  z  r.  1553  zachowali. 
Dowiadujemy  się  mianowicie,  że  się  na  obu  dziełach 
troskliwie  kształcili,  że  systemowi  Korrektury  przy- 
znawali pierwszeństwo;  że  jednak  zarazem,  idąc  za 
Przyłuskiem  i  ogólnym  rozwojem  prawa,  przeprowa- 
dzali już  ściślćj  podział  na  prawo  sądowe  i  polityczne, 
w  dawnóm  prawie  a  nawet  w  Korrek turze  z  r.  1533 
dość  ssamącony. 
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III. 

Poznawszy  źródła  i  system  przejdźmy  teraz  do 
sposobu  opracowania  przedmiotu  w  jego  szczegółach, 
który  dopićro  dziełu  Sierakowskiego  z  r.  1554  właś- 
ciwą cechę  nadaje  i  jego  istotę  stanowi. 

Ustawodawstwo  polskie  znajdujemy  zestawionćm 
i  uporządkowanćm  już  przed  rokiem  1554  w  pracach 
Korrektorów  i  Przyłuskiego.  Są  to  prace  obszśme, 
ale  innćm  było  ich  przeznaczenie,  inną  tćż  jest  ich 
dzisiejsza  doniosłość.  Obie  były  projektami  do  zamie- 
rzonego kódexu  prawa  polskiego,  w  obu  przedstawio- 
nćm  jest  to  prawo  takiśm,  jakićm  je  mieć  chcieli  aa- 
torowie  projektów,  niekoniecznie  zaś  takićm,  jakićm 
ono  było  podówczas  w  rzeczywistości.  W  obu  znajdu- 
jemy tylko  te  ustawy,  które  kodyfikatorowie  pragnęli 
nadal  utrzymać;  jeżeli  do  jednój  materyi  kilka'sprzecz- 
nych  istniało  statutów,  znajdujemy  tylko  jeden  i  to 
ten,  któremu  oni  przyznali  piórwszeństwo.  Wprawdzie 
Korrektorowie  i  Przyłuski  starali  się  trzymać  rzeczy- 
wiście obowiązującego  prawa  i  obraz  jego  jak  uajwier- 
niój  przedstawić,  atoli  nieraz  sama  rzecz  popchnęła 
ich  do  reformy  pewnćj  ustawy  lub  pewnego  zwyczaju; 
nieraz  skłoniła  ich  do  tego  szlachetna  chęć  ulepszenia 
prawa,  nieraz  jakieś  ukiyte  cele  lub  osobiste  widoki. 
Z  dzieł  ich  można  się  nader  wiele  nauczyć,  ale 
nie  można  na  nich  bezwzględnie  polegać,  trzeba 
z  nich  krytycznie  korzystać.  Inaczćj  z  pracy  Siera- 
kowskiego. 

Sierakowski  pisał  dzieło  swe  bez  żadnćj  kodyfl- 
kacyjnój  ambicyi,   pisał  je  dla  nauki  własnćj  a  może 
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i  drngich.  Postanowił  prawo  polskie  przedstawić  jak 
najwierniej  takiem,  jakiem  ono  było  w  roku  1554 
w  rzeczywisości,  nie  ukrywając  błędów,  niestarająo 
się  go  w  czemkolwiek  ulepszać  i  reformować. 

Nie  przytacza  więc  przepisów  prawa  polskiego 
dosłownie  lub  w  wyciągach  w  całej  ich  ustawodaw- 
czćj  grozie,  ale  opowiada  ich  treść  wiernie  a  krótko. 
Natomiast  zastanawia  się  przy  każdym  przepisie,  o 
ile  tćż  przepis  ten  moc  obowiązującą  dotychczas  po- 
siada. Krytyka  i  interpretacyja  ustaw,  o  którćj  Kor- 
rektura  i  Przyłuski  tylko  urywkowo  w  przepisach 
wzmiankują,  tu  wyraźnie  i  dokładnie  jest  uwidocznioną. 
Zasady,  któremi  się  w  tym  względzie  Sierakowski 
kierował  są  nienaganne  ze  stanowiska  umiejętności. 
Zarzucićby  wprawdzie  można,  że  my  dzisiaj  mając  też 
same  co  Sierakowski  przed  sobą  ustawy,  znając  do- 
kładnie zasady  interpretacyi,  możemy  łatwo  przyjść 
do  tych  samych  co  Sierakowski  wyników  i  bez  pomocy 
jego  się  obejdziemy.  Zarzut  to  jednak  błędny.  Zna- 
my bowiem  też  same  ustawy,  ale  nie  znamy  prawa 
zwyczajowego,  które  istniało  w  połowie  XVIgo  wieka 
a  które  znal  z  praktyki  codziennego  życia  Sierakow- 
ski. A  przecież  prawo  to  zwyczajowe  było  ostateczną 
wszystkich  ustaw  interpretacyja,  stanowiło  o  ich  mo- 
cy obowiązującej,  rozstrzygało  zachodzące  sprzeczności. 
Sierakowski  prawem  tćm  wszędzie  się  posługuje; 
wszędzie  o  nióm  wspomina  i  dlatego  praca  jego  wyż- 
szą ma  wartość,  niż  ją  mają  inne  współczesne  tego 
rodzaju  układy.  Dla  przykładu  przytoczymy  ustęp 
z  jego  dzieła,  w  którem  mówi  o  wolności  kmieciów 
opuszczania  swćj  roli,  folio  48  verso  et  seq. 
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„Fagienfces  autem  scnlteti  vel  cmetliones  et  4aiit& 
tuor  yicibus  ad  iudicium  bannitum  yocati,  ut  redeanU 
bona  per  domiuum  usurpentur  et  eorum  hereditas  lo^ 
cetur.  £t  si  profugus  minas  incusserit  possessori,  cum 
eo  dominns  protunc  suus  ius  polonicum  ministrare  te- 
netur  sub  poena  pietnadzieście  Hoc  intelligi  debet  de 
scalteto  et  cmethone  iuris  theuthonici.  Yladis.  Jag. 
fol.  46.  cap.  Cum  autein  scuUetm  etc. 

Itein  pro  fugitiyis  cmethonibus  iudicio  terrestri 
experiendum  in  primo  termino  pereraptorio,  pro  qaibas 
etiam  notarii  terrestres  cum  ćamerariis  łudicandi  ha- 
bent  facultatem.  Joannes  Albert,  fol.  98  cap.  Pro  fugi- 
Uvis  etc. 

Item  profugi  per  tenutarios  bonorum  regalium 
per  cives  et  terrigenas  omnes  restitui  debent,  sub 
trium  marcarum  poena  parti  et  totidem  iudicio  ac  so- 
luta  poena  profugos  restituaut.  Casimirus  fol.  9h  cap. 
Item  statiiimus  ut  tenutarii  etc. 

Item  profugus  cmetho  ubiąue  iure  mediante  re- 
stituatur  sine  dilatione  sub  poenis,  pro  quo  citati  in 
primo  termino  peremptorie  responsuri,  nisi  quem  vera 
infirmitas  excuset.  Eodem  statuto  capitanei  regii  ia- 
dicandi  profugos  restituere  obstricti  sub  poenis  aut 
solutis  aut  fideiussis  a  iudicio  non  recedeudo.  Secas 
facientes    poena    quattuordecim  marcarum    poniendi. 

Joannes  Albert  fol.  108  cap.  Item  licet  iam  etc. 

Hoc  idem  ius  de  fugitiyis  repetendis  iuxta  sta- 
tutum  Joannis  Alberti  in  terris  Russiae  obseryari  de- 

cretum  per  Slgism^   in  novis  fol.   7.  cap.  Ad  suppUcath- 

nem  etc.  Sed  postea  eidem  modus  arestandorum  cme- 
thonum  obseryari  sancitus  iuxta  formam  in  processa 
iudiciario  eon  ten  tam.    Siglsmundus  in  constit.  1532  cap. 
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Arestandi  etc.  Eosdem  ^rofagos  etiam  Sigismundas  in 
novis  fot.  9  cap:  Ut  Concordia  etc.  per  capitaneos  et  ci- 
yitatnm  officiales  sab  regalibas  poenis  restitaendos 
decernit;  yel  ipsi  profugi  agros  desertos  aliis  idoneis 
possessoribus  coUocent.  Beliąni  inąuilini  sine  iniuria 
alicąjas  manentes  toUerandi.  statuto  de  fliiis  cmetho- 
nam  antę  hac  condito  in  robore  reseryato. 

Et  spiritnaies  pro  fagitiyis  iare  terrestri  expe- 
riri    debent.  Alea,  foL  117.  cap.  Spiritnaies  etc. 

Constitutam  etiam  est  postea,  ut  iam  non  in 
yillis  sed  in  iudicio  terrestri  siye  castrensi  perempto- 
rie  pro  fugitiyis  causae  iudicentar,  et  arrestatio  eo- 

mtfl  decreta,  Sigiemundus  in  novi8  [fol.  39  paragrapho 
Item  pro  emethonibus  etc. 

Sed  tandem  haec  arestatio  profagorum  est  ab- 
rogata  et  idem  ios  de  fliiis  cmethonnm  et  seryitoribus 
fttgitiyis  repetendis  est  sancitum.  In  constit.  1538  cap. 
8tatuta  de  areatatUme  etc. 

Item  cmethones  hortolani  et  eorum  filii  profugi 
per  capitaneos  ciyitatum  officiales,  ad  quos  peryene- 
rlnt,  capiantnr  et  operibns  seryilibus  adhibeantnr  tam 
din,  donec  domini  eorum  illos  repetierint.  Repetenti- 
bus  enim  et  docentibns,  illos  esse  suos,  extradendi 
sftUt  irrecuse,  daodecim  grossis  pro  detentione  solntis. 

III  constit,  1532  cap,  Consulentes  commoditati  eic. 

£it  item  capitanei  fugientes  in  Slesiam  et  Un- 
gttriam  detineant  et  arceant.  Sigism.  in  constit,  1538 
cap.  Yolumus  ut  capitanei  etc.  Postremo  rex  Sigismun- 
dtlS   in  constit.    1543,    cap.    Kiho   hi    komu    etc.  statuit, 

dMthonem  yel  beredem  profugum  restitui  debere  cum 

Wjdsiał  filos.  Tom.  VL  97 
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eius  omnibus  bonis  et  non  poterit  decem  marcis  re- 
dimi  nec  ulla  alia  summa.  Nolens  autem  illum  resti- 
tnere  nisi  ex  decreto  iuris,  tunc  restituet  cum  poena 
et  cum  uxore  et  cum  liberis  et  omnibus  eius  bonis. 
Si  yero  cmetho  moreretur,  niliilominus  omnia  illiiis 
bona,  sic  ut  praamissum  est,  restitui  debent  cum  nxo- 
re,  pueris  et  poena. 

Per  haec  praetacta  statuta  de  fugitiyis  yidetur 
esse  abrogatum  statutum  Casimiri  fol.  88  capi  Item 
volumus  et  decernimus,  ut  caiisae  etc.  qnoniam  pro  eis 
iure  terrestri  et  castrensi  est  iam  experiendum. 

Statutum  etiam  erat  cmethonem  ob  inflictam 
belli  calamitatem  ad  aliquem  profugum  sine  strepitu 
iuris  restituendum;  alias  iudicio  castrensi  peremptorie 
repetendum  cum  poena,  Sigismundus  in  novis  foh  26 
cap:  Cuoniam  aeąuUate  etc.  Temporaneum. 

Concessum  erat  cmethonibus;  ut  duo  de  TiUa 
ąuolibet  anno  poterant  abire,  quo  yolebant  Excepto, 
si  dominus  opprimat  fliiam  cmethonis  aut  uxorem,  yel 
si  pro  culpa  domini  yillani  praedantur,  aut  si  ob  de- 
lictum  domini  sentantiam  excommunicationis  per  an- 
num  sustinent,  in  talibus  casibus  omnes  possunt  abire, 

quo  yolunt.  Casimirus  inag.  fol.  24  cap:  Cum  ea  scpara- 
ione  etc.  Ad  hoc  statutum  refert  se  Joannes  Albertus 
fol.  103  cap:  Item  innitendo. 

Sed  idem  rex  declarat  hoc  praetactum  statutum 
sic  yidelicet,  ut  cmetho  profugus  infra  annum  repeta- 
tur,  post  annum  yero,  de  cujus  mora  domino  consta- 
bat^  repeti  non  potest.  Qui  profugus  si  propter  auste> 
ritatem  et  rancorem  timens  redire  noluerit,  domino 
tres  marcas  pro  poena  et  censum  retentum  solyet 
Yerum  in  iure  theutonico  cmetho  recedere  non  potest, 
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nisi  vendita  hereditate  vel  agro  locato  aut  agris  ex- 
tirpatis,  hiemalibas  et  aestiyalibas  seminatis  domino 
resignatis.  Nocte  vero  fagientis  res  omnes  derelictae 
domino  cedent.  Talis  autem  fugiens  restitui  debet 
cum  omnibus  rebus  et  cum  poena  pietnadzieście.  Hic 
item  cnlpae  repetitae:  propter  quas  cmethones  a  do- 
minis  recedere  possuut:  excommunicatio  propter  cnl- 
pam  domini  et  ob  hoc  cmethones  sepultura  ecclesiaś- 
tica  priyantur,  oppressio  yillanae  et  pignoratio  ob 
culpam  domini.  Sed  niliilominus  non  recedant,  nisi 
domo  bene  relicta  et  bene  septa,  et  quot  annorum 
libertatem  habebat,  tot  annis  seryiat.  Quod  est  intel- 
ligendum  de  cmethonibus  iuris  polonici,  iuris  enim 
thentonici  cmetho  non  recedat,  nisi  solito  censu  re- 
tento  et  agro  locato,  extirpato  et  seminato.  Casimirus 
fol.  36  cap:  Praetcrea  declarando  etc. 

De  abusu  autem  iuris  theutonici  yillano  yide 
supra  paragrapho:  Abufem  etc,  Item  de  missione  cme- 
thonum  consuetudines  tenarum  obseryari  decretae 
per  Joannem  Albertum  Regem  fol  98  cap:  Ittm  de 
missione  etc.  Hoc  idem  repetit  idem  rex  fol.  103  cap: 
Iłem  inniłendo  etc,  et  poenam  trium  marcarum  addidit 
contra  dominum  non  mittentem  cmethonem. 

Sed  haec  praetacta  statnta  de  missione  cmetho- 
num  tam  abusu  quam  posterioribus  contrariis  consti- 
tutionibus  extincta  sunt:  cum  non  tantum  non  mittendi 
sed  fugientes  seu  ąuomodolibet  discedentes  restituendi 
sunt  ąuiyis  subditi. 

Item  filius  cmethonis  unus  tantummodo  de  yilla 
tam  regali  quam  cujuscunque  dominii  a  patre  ad  ser- 
yitia,  studia  yel  artificia  exeat  licentia  a  domino  ob- 
tenta  et  litteris  festimonialibus.    Si  yero  unicus  patri 
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sit,  nianeat  domi  et  labofet  cnm  parentibus.    Aliter 
discedentes  seu  fugientes  ubiąae  restitaantur  dominis 
eorum  sub   poena  quattaordecim  marcaram.    Jaanneą 
•     Albertus  fol.  99-  cap:  Htm  provid€nies  ełc, 

lidem  antę  duodecimum  annum  mittantar  ad  sta- 
dia vel  artificia.  Qui  vero  exiverint  irreqaisiti8  domi- 
nis, sortem  patrimonii  perdent  et  restitui  debent  iVae* 

lałi  PetrcoiHoe  fol.  111  cap.  Iłem  ąuod  cmełhonum  etc. 

Hoc  idem  repetit  Sigismandus  in  nwjis  fol.  9  m 
cap:  Ul  Concordia  etc  in  fine, 

Supra  annotatum  statatum  Joannis  Alberti  re* 
gis  de  fliiis  cmethonum  non  dimittendis  saspensnin 
erat  ad  anni  nnius  decursum. 

Przeglądając  zresztą  dzieło  Sierakowskiego  spot- 
kaliśmy w  niem  ciekawe  uwagi  w  ustępach,  w  któiycb 
autor  mówi  o  ilości  terminów  sądowych  (fol.  13  ver- 
so),  o  natychmiastowym  zadośćuczynieniu  po  ogłosze- 
niu wyroku  (fol.  14),  o  pomocnikach  zbrodni  (fol.  iO\ 
o  spadkach  na  dzieci  i  żony  (fol.  37  yerso),  o  wyci- 
naniu drzew  (fol.  41  verso),  o  mieszczanach  (fol.  42), 
o  sołtysach  (fol.  486),  o  cłach  (fol  52),  o  dobrach 
królewskich  (fol.  59),  o  fantowaniu  (fol.  73  verso)  itp. 


Praca  Sierakowskiego  jest  więc  podręcznym 
układem  prawa  polskiego  przeznaczonym  do  nauki  i 
praktycznego  użytku.  Znaczenie  jćj  podnosi  osobistość 
autora.  Jan  Sierakowski  był  jednym  z  tych  rzadkich 
a  szczęśliwych  ludzi,  których  nie  znakomitość  roda«  ale 
praca  i  zasługa  osobista  za  czasów  Zygmunta  Augu- 
sta  do    wysokich    świeckich    wyniosła    dostojeństw. 
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Prawnikiem  był  z  powołania  i  jako  referendarz  za- 
siadał w  sądacli  królewskicli  od  roku  15IŚ0  Jaż  Je- 
dnak w  r.  1548  będąc  wojskim  włocławskim  wystę- 
puje jako  marszałek  izby  poselskiej  i  przywódzca 
Bziaćlity  w  j6j  dążenia  politycznśm  reformacyjnóm, 
z  którśm  wystąpiła  na  piśrwszóm  sejmie  za  Zygmanta 
Augusta.  W  roku  1553  widzimy  go  na  najwyższjrm 
urzędzie  nie  -  senatorskim,  podkomorzym  kaliskim. 
Wkrótce  jednak  przeszedł  do  senatu,  3  Grudnia  1556 
mianowany  kasztelanem  szremskim  2  Stycznia  i  657 
kasztelanem  lędzkim,  w  r.  1556  otrzymuje  starostwo 
przedeckie  a  około  r.  1566  kasztelanię  kaliską,  w  r 
1668  zostaje  wreszcie  wojewodą  łęczyckim.  (Z  metry* 
ki  koronnćj  daty).  Umarł  w  r.  1589,  przeszedłszy  do- 
piero w  końcu  życia  za  namową  Hozyjusza  na  kato- 
licyzm. Zawsze,  nawet  jeszcze  na  elekcyi  Batorego 
odgrywał  wybitną  polityczną  rolę.  Jako  referendarz 
udał  się  zapewne  w  r.  1554  za  królem  do  Wilna  i 
tam  dzieło  swe  napisał  lub  przynajmniej  wykończył '). 
Dzieło  to  moglibyśmy  nazwać  wykładem  prawa  polskiego 
gdybyśmy  się  nie  obawiali  tóm  mianem  wartość  jego 
i  znaczenie  przecenić.  Atoli  w  każdym  razie  należy 
nam  wspomnieć,  że  dzieło  to  jest  jednym  argumentem 
więcćj  na  zbicie  dość  pospolitego  a  tak  fałszywego 
mniemania,  że  dawne  prawo  naukowo  się  nie  kształ- 
ciło a  znajomość  jego  tylko  rutyną  praktyczną  się 
nabywała. 

Baśń   ta   urosła    na    podstawie    lekkomyślnych 
opowiadań    kilku   pamiętnikarzów   z    XVIIIgo   stu- 


')  Tytat  na  egzemplarzu  bibl.  Ossolińskich  pochodzić 
niaai  w  kaśdym  razie  z  czasu,  kiedy  Sierakowski 
był  kasztelanem   lędzkićm    a  więc  z  lat  1557-^1567. 
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lecia,  którzy  przypatrzyli  się  trybunałom  ł  to  wię- 
cej z  sieni,  z  podwórza  i  ^  z  biesiad  p^ackich,  ale 
na  prawie  widocznie  się  nie  rozumieli,  lub  którzy 
w  moralizająco  -  satyrycznćj  tendencyi  przesadzali 
zdrożności  a  dobrych  stron  nie  umieli  się  dopatrzćć. 
Na  tę  stronę  zewnętrzną  rzucili  się  jak  na  pastwę 
powieściopisarze  i  stworzyli  uprzedzenie  trudne  do 
przezwyciężenia.  A  przecież  pamiętać  najpierw  należy, 
że  moralność  i  sumienie  sędziów  z  rozwojem  technicz- 
nój  nauki  prawa  bynajmniój  nie  są  nierozłącznie  zwią- 
zane. Pamiętaćby  wreszcie  należało,  że  nie  zawsze 
były  czasy  upadku,  że  i  prawo  polskie  miało  również 
okres  swojćj  świetności  i  swojego  rozwoju.  Okresem 
tym  były  przede  wszy  stkićm  Zygmuntowskie  czasy. 
Z  katedr  uniwersyteckich  w  Polsce  nauka  » prawa 
zapewne  wiele  nie  korzystała.  Akademija  krakowska 
ze  swoją  scholastyczną  teologią  upadła,  bo  z  narodem 
pojęciami  reformacyjnemi  przesiąkłym  stała  w  zanadto 
rażącój  sprzeczności,  biskupi  sprzeciwiali  się  jćj  re- 
organizacyi,  bojąc  się,  żeby  takowa  ta  nie  'wy- 
padła na  korzyść  protestantyzmu.  Bez  ogródki  wyra- 
ził się  na  sejmie  z  r.  1562  kiedy  poruszono  kwestyję 
reformy  akademii  Padniewski:  „Chciałem  ja  przyja- 
ciół mych,  braci  i  innych  dziatki  do  Krakowa  pobrać, 
nakładem  swym  dać  uczyć,  a  cóż  kiedy  żaden  nie 
chce^  aby  go  tam  katechizmu  uczono,  ano  ja  tako- 
wych chować  nie  mogę,  jeno  aby  się  tak  uczyli^  jako 
starodawne  było....** 

Ale  młodzież  polska  ówczesna  uczęszczała  tóm 
tłumnićj  na  uniwersytety  zagraniczne  a  przynosząc 
z  nich  techniczną  znajomość  prawa  rzymskiego,  uczy- 
ła się  prawa  polskiego  własną  pracą,  czerpała  jego 
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znajomość  ze  znakomitych  dzieł  Eorrektary  i  Przy- 
tuskiego,  stadyjowala  ustawy  z  autentycznych  zbiorów. 
Zastósowując  je  w  praktyce  posługiwała  się  układa- 
mi tego  rodzaju,  jak  np.  opisany  przez  nas  układ 
Sierakowskiego.  W  prawnikach  ówczesnych  w  ogóle 
więcój  czuć  samodzielności;  w  ogóle  narodu  —  dość 
czytać  dyjariusze  sejmowe  —  znajomość  prawa  wię- 
cćj  była  rozpowszechnioną,  niź  to  dzisiaj  o  sobie  mo- 
glibyśmy powiedzieć. 


UWAa  KILKA 

nad 

uprawnieniem  dsieci  nieślubnych  przez  następne 

małżeństwo 

(Legitimatio  per  suhseąuens  fiMłrimonium) 

podlag 

prawa  kanonicznego. 

m  awzględniealem  odnośnych  prBcpisów  Ustawy 

AUstryjAckićJ. 

skrćślił  Prof.Dr.  U.  HEYZMANN. 


Przedewszystkiśm  winienem  przytoc^^ć  ta  po- 
wody,  które  skłoniły  mnie  do  ponownego  tąjęcia  dę 
omówieniem  kwestyi  opracowanśj  jnż  tylekroć  przez 
tak  znamienitych  prawników  jak  Babbosa,  Rbiffsm- 

8TUEŁ,  BOEHMEB,  p.  BeNEBYKT  KIY,  FsBBABIS,  KtTTSOH- 

KEB,  RiCHTEB,  ScHUŁTE  —  kwestyi,  będącćj  nadto 
przedmiotem  osobnych  monograflj,  do  rzęda  których 
zaliczamy  prace  Kobeba,  Jobdeksa,  Diecka,  Schwei- 
KABTA  i  innych. 

Otóż  spowodował  mnie  do  tego  mi^zy  innómi 
także  wzgląd  na  tę  okoliczność,  iż  autorowie  polacy 


297 

traktnjąc  o  uprawnieniu  w  Polsce  dzieci  nieślubnych 
przez  następne  małżeństwo  —  jak  n.  p  Tadeusz 
CzACEi  lub  w  najnowszych  czasach  szanowny  Profe- 
sor BuBZYKSKi:  O  uprawnieniu  dzieci  nieślubnych 
podług  prawa  polskiego.  (III  t.  sprawozd.  Wydz.  fil. 
A.  U.  (1875)  str. — 12)  odwołują  się  zwykle  do  prawa 
kanonicznego,  nie  wdając  się  jednakże  przytćm  w  ści- 
sły rozbiór  postanowień  tegoż  prawa. 

Atoli  postanowienia  prawa  kanonicznego,  co  do 
tego  rodzaju  legitjmiacyi  nie  są  tak  jasne,  iżby  wszel- 
ką wykluczały  w  tym  względzie  wątpliwość. 

Dowodem  tego  są  liczne  objaśnienia,  udzielane 
w  t6j  mierze  przez  Stolicę  Apostolską  znakomitym 
nawet  biskupom. 

Prawdziwości  powyższego  twierdzenia  dowodzą 
również  tyczące  się  legitymacyi  spory  naukowe  mię- 
dzy  kanonistami,  które  poniekąd  były  przyczyną  od- 
miennego od  prawa  kanonicznego  normowania  t6j 
kwestyi  przez  ustawodawstwo  świeckie. 

Z  powodu  właśnie  takićj  kolizyi  między  usta- 
wodawstwem cywilnóm  a  kościelnóm  rzecz  ta  nabrała 
n.  p.  w  Austryi  w  okresie  konkordatowym  pewnego 
rozgłosu. 

To  co  powyżój  przytoczyłem,  usprawiedliwi  przeto 
poniekąd  wybór  przedmiotu  rozprawki,  w  którćj  pra- 
gnąłbym wykazać  właściwe  ti^j  kwestyi  znaczenie,  a 
zarazem  zamieścić  kilka  własnych  nad  tym  przed- 
miotem uwag. 

Że  dzieci  ^edług  prawa  kanonicznego  dzielą  się 
na  legitimi  i  illegitimi  thori,  że  wyraz  legitimi  ozna- 
cza tak  dobrze  dzieci  przysposobionej  jak  dzieci  prawe- 
go ioia,  to  nie  potrzebuje  bliższego  wyjaśnienia. 

Wydział  filoz.  Tom.  YI.  38 
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Miiićj  może  znane  są  różnice  między  iuuiomcz« 
nem  i  cywilnóm  prawem  co  do  niektórych  uazwisk 
dzieci  nieprawego  łoża. 

I  tak,  filii  illegitimi  dzielą  si^  według  prawa 
kanonicznego  na  dwie  główne  klasy:  naturales  i  spariL 

Pierwsze:  naturales,  są  dzieci  spłodzone  wprawdzie 
nie  w  małżeństwie,  lecz  przez  takie  osoby,  którym 
w  czasie  spłodzenia  dzieci  żadna  przeszkoda  ważności 
małżeństwa  zawarcia  tegoż  nie  utrudniała. 

W  prawie  znów  rzymskióm  wyraz  liberi  natUr 
rales,  prawidłowo  nieco  ściślejsze  miał  znaczenie. 
Oznaczał  on  bowiem  tylko  dzieci  spłodzone  w  konku- 
binacie, a  więc  (jak  się  Reiffenstueu  powołując  się 
na  VII  tytuł  księgi  XXV  Digestów:  De  concubinis, 
*  wyraża)  dzieci:  qui  ex  soluto  et  ejusdem  concubina 
unica^  domi,  loco  uxoris  retenta,  atqae  tali,  ut  inter  eos 
tempore  coaceptionis  aut  natiyitatis  potaisset  esse 
matrimonium,  proreniant. 

To  stwierdza  I  5.  6.  7.  11  kod,  Just.  kś;  (V.  27) 
Npy:  XII  c.  4.  i  Nov.  XVIIL  c.  11.  Nie  właściwie 
przetO;  i  to  dopiero  późuićj,  oznaczano  w  prawie  n^ 
skióm  wyrazem  liberi  naturales  i  iune  dzieci  niepra- 
wego łoża,  jak  to  utrzymuje  Muhlekbbuch  (Pandec- 
ten  t  I.  §.  Ł05  Not.  1)  Ob.  także  Nov.  LXXXV  cap.  6.) 
W  skutek  wpływu  prawa  kanonicznego  to  daw- 
niejsze ściślejsze  pojęcie  wyrazu  ,,liberi  naturales" 
powoli  się  zatarło. 

Kościół  bowiem  chrześciański  jakkolwiek  po- 
c^sątkowo  zniewolonym  był  tolerować  przez  jakiś  czas 
rozpowszechniony  u  Rzymian  konkubinat — uznając  go 
zwykle  za  małżeństwo, —w.  miarę  ustalenia  się  zasad 
chrześcijańskich  występował  stanowczo  przeciw  koor 
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knblnatowi,  wymierzając  nawet  surowe  Lary  contra 
concabinarios   (Can.  4  Caus:   32   q    4.  —  (Jonc.  Tridi 
Sess.  XXIV  cap.  8.  de  ref.  sacr.  matr.) 
Wyraz  więc  liberi  naturales   przybrał  owe,  powyżSj 
okrćslone  obszćmi^jsze  znaczenie. 

Oznaczają  przeto  Kanoniści  wyrazem  tym,  nie 
tylko  dzieci  spłodzone  w  konkabinacie,  —  czyli  jak 
się  nasz  lud  polski  wyraża,  dzieci  spłodzone  przez 
osoby,  żyjące  ze  sobą  na  wiarę, — lecz  także  t.  z.  man- 
aeres,  (ex  publica  toeretrice,  vulgo  quaesitiV  i  t  z. 
basŁardi  (id  est  nati  ex  soluta,  quae  nec  concubina, 
nec  publica  meretrix,  sed  alias  honesta,  ^bić  est  nunc 
aatem  sedncta  est'). 

Podawszy  powyżćj  pojęcie  dzieci  zwanych  liberi 
naturales.  tśm  samćm  wyjaśniliśmy  znaczenie  wyra- 
zu spurii  w  przeciwstawieniu   właśnie   do   naturales. 


*)  X.  (I.  9)  cap.  10.  Jórzy  Krzysztof  Łiohienberg  n»^ 
żywa  je  żartobliwie:  Allerweitskinder.  Hogarthstr.  192. 

*)  F.  Anac -Reiffenstuel.  Jus  canonicum  uniyersum  Lib. 
lv.  Decret.  Tat.  XVII  N.  25.  Qui  filii  siot  Jegitimi. 
Tadeusz  Gzacki  w  dziele  swoim  o  litewsk.  i  polskich 
prawach  (Warszawa  1800)  podaje  w  I  t.  na  k.  260 
nieco  odmienny,  ale  też  z  prawem  kanonicznem  nie 
cnlkiem  zgodny  podzinl  dzieci  nieprawego  łoża. 
Utrzymnje  on  dniej,  iż  dzieci  nieślubne  nazywano 
zwyczajnie  w  prawach  północnych  narodów;  Filiu.i 
nullius,  filius  populi.  fiiius  nullius  genłis,  bastardus  (po 
potyka  nazywano  ich  bękartami  lub  naderbękartami)* 
Widaimy  ztąd  Jż  wróżnych  krajach  różnie  dzieci  nieślub- 
ne nazywano.  N.  p.  w  krajach  uadreńskich,  uważano  je 
przez  dłuższy  czas  za  niewolników  Kamery  cesarskiej, 
i  nazywano  je  dla  tego  Kółńgs-  Kinder,  Pottgieser 
Com.  Jar,  Germanici  1736,  Przeciwnie  znów  dzieci 
uprawnione  per  s.  m.  nazywane  w  Niemczech:  MaU" 
idhinder  v.  Buchkinder. 
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Są  to  dzieci  spłodzone  przez  osoby,  które  w  cza- 
sie conceptionis  vel  natiyitatis  iiberoram  ważnego 
małżeństwa  z  powodu  zacliodzącej  podówczas  pize- 
szkody  małżeńskićj  zawrzćć  nie  mogą. 

Biorąc  znów  wzgląd  na  ową  przeszkodę  ważności 
małżeństwa  dzielimy  spurios,  (nazywane  przez  nie- 
których poróbczenii^  tak  n.  p.  Jan  Kłodziński  w  swćj 
Encyklopedyi  nauk  prawnych  Warszawa  1842.  str. 
95)  na  sacrilegi  (ślubokażne  czyli  swiętokradzkie)  »»- 
cesłuosi  (kazirodne^,  nefarii  (niegodziwych  związków). 
nołhi^  adulterini^)  (cudzołożne). 

Go  do  wyrazów  nothi  i  adulterini,  to  różnica 
między  nićmi  polega  według  niektórych  kanonistów 
naftom,  iż  nazwa  nothi  oznacza  dzieci,  qui  nascnntur 
ex  conjugato  et  soluta;  przeciwnie  adulterini  są  to 
dzieci,  qui  ex  adulterio  ex  parte  utriusąne  gignnntur. 
(Reiffenstuel.  Jus  can.  univ.  Lib.  I.  Decret.  lit.  XVII 
2.  Ferraris.  Filius.  30>  Lecz  różnica  ta  we  wyraża- 
niu się  nawet  w  źródłach  nie  bywa  ściśle  przestrze- 
ganą a  dziś  oznaczają  kanoniści  wyrazem  ndulłerim 
dzieci  cudzołożne  w  ogóle.  (Schułte,  Handbuch  des 
kath.  Eherechtes,  Giessen  855  str.  40 1). 

iKzymskie  prawo  znów  nieco  odmienne  do  po- 
wyższych wyrazów  przywięzuje  znaczenie. 

I  tak: 

Podczas  gdy  prawo  kanoniczne,  jak  właśnie 
nadmieniono,  oznacza  nazwą  spurii  dzieci  nieślubne, 
qui  sunt  nati  a  paj*entibus,  inter  quos  tern  porę  concep- 
tionis vel  natiyitatis  liberorum  non  poterat  esse  ma- 
trimonium,  prawo  rzymskie  przeciwnie,  szćrsze  nada- 
jąc wyrazowi  spurius  znaczenie,  uważa  go  częstokroć 

V   X  (I.  9J  cap.    10;  X  (IV.   17)  cap. 
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za  rówuoznaczny  z  wyrazem  valgo  ąaaesitus  (ex  me- 
retrice  natas)  D;  (I.  5)  1.  23. 

Z  drugićj  znów  strony  zacićra  się  w  prawie  ka- 
nonicznóm  różnica  między  wyrazami  spnrii  i  ex  dam- 
nato  coita,  podczas  gdy  prawo  rzymskie,  nazywając 
jak  właśnie  powiedziano  —  ynlgo  ąnaesitos  także  spn- 
rii, nigdzie  nie  stósnje  do  takowych  nazwy:  ex  dam* 
nato  coitu  Nov.  LXXIV.  cap.  6. 

Wzmianki  tćj  pobieżnój  o  różnych  rodzajach 
dzieci  nieprawego  łoża  pominąć  nie  mogliśmy,  chcąc 
przedstawić  zroznmiale  przepisy  prawa  kanonicznego 
o  legitymacyi  dzieci  per  snbseąnens  matrimoninnu  do 
czego  się  obecnie  zwracamy. 

Że  rozróżniać  należy  między  dziećmi  prawemi  a 
dziećmi  nprawnionemi  (to  co  niemieccy  prawnicy  zwykle 
lacińskićmi  oznaczają  wyrazy:  Legitimitaet  der  Kinder 
i  Łegitimation  der  Kinder,  legitime  Eander  Łegitimirte 
Eander); 

że  legitymacyja  dzieci  wedłag  prawa  kanonicz* 
nego  w  różny  nastąpić  może  sposób,  jnż  to  ex  legę 
(per  snbseąnens  matrimoninm,  per  rescriptnm  ponti- 
ficis,  który  częstokroć  tyle  ważył  co  reskrypt  princi- 
pis,  i  per  solemnem  religionis  professionem ).  Jnż  to 
ope  dispensationis;  że  odróżniają  legitimationem  ple- 
nam  od  legitymacyi  qnoad  spiritualia  (czyli  jak  Hoł- 
TZBKDonFF  W  swćj  cncyk.  rozróżnia  między  legitima- 
tio  plena  et  minus  plena,  ad  honores); 

że  Kanoniści  używają  wyrazu  legiiimałioplenajeszcze 
w  innóm  znaczeniu,  nazywając  tak  legitymacyję  zarzą- 
dzoną reskryptem  wtaściwśj  władzy,  w  odróżnieniu  od 
legWmaiio  plenior,  ty  nastąpiono]  per subseąuens matri- 
moninm, tudzież  od  legUimałio  plenissimay  będącój  skut- 
kiem dispensationis  in  radice  matrimonii; 
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te  wedło;  różnych  ustaw  cywilnych  M  inne  jeszcze 
oprócz  nadmienionych  praktykują  lub  praktykowały  się 
sposoby  uprawniania  dzieci,  n.  p.  legitimatio  per  testar 
mentum^  dur  eh  gerichtliche  Erkl9.rung,  durch  richterii-* 
ches  Erkentniss^  dawnió]  według:  rzymsk.  prawa  per 
oblationem  cariae-— to  są  rzeczy,  o  których  wspomnieć 
wystarczy. 

Chcąc  się  wreszcie  zająć  wlaściwćm  naszóm  za- 
łożeniem t  J.  rzeczą  o  legitymacyi  per  subseąaens 
matrimonium  —  również  poprzestać  tu  winniśmy  na 
pobieżnćj  tylko  wzmiance  o  t6m,  iż  prawo  kanoniczne 
w  następujących  prawości  dzieci  tyczących  się  kWe- 
styjach  oparło  się  na  prawie  rzymsk  ióm%  a  mianowi* 
cie  w  kwestyi 

co  do  mniemania:  pater  est,  quem  justae  nnptiae 
demonstrant; 

co  do  prawości  dzieci  urodzonych  wprawdzie  w  mał- 
żeństwie, lecz  prędzój  lub  późnić]  jak  w  czasie  usta- 
wą zakrćślonćm  *),  tudzież  co  do  zaprzeczania  autor- 


^)  Wprawdzie  nie  według  prawa  francuzkiego,  które 
sna   tylko-  logi  ty  macy  ję    przez    następne    małżeństwo. 

')  8chulte  Eheiecht,  Giessen  1855  8.  399. 

'}  Legislacyja  późniejsza  różnych  państw  bliżej  to  okre- 
śliła. Dla  Aastryr  normuje  ten  przedmiot  §  138  (7 
do  10  miesięcy)  Kodeksu  cyw. 

Ciekawe  są  szczegóły,  podane  w  tej  mierse 
przez  Ferrarisa  (Filius  N.  13)  i  ReiflfenstueU  (Lib* 
IV  Decret,  tyt,  17.  n.  23).  Przytaczają  oni  n.  p. 
orzeczenie  judicii  Parisiensis,  według  którego  d?ićcie 
urodzone  w  14  miesiącu  po  rozwiązaniu  małżeństwa: 
fuit  repu  tatuś  legiHmm  pnrtus  ex  eo,  quod  inter 
alia  concurrentia  (judicium  medicorum)  Mater  erat 
bunestift.siniis  praeetita  moribus,  et  deliotum  nuu 
praesumitur. 
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stwtt  dzićcięcia  przez  małtonka,  przytaczającefgo  fizycz- 
ną tegoż  autorstwa  niemożność. 

To  położywszy  za  podstawa  przytaczam  obecnie 
stanowczy  w  nasz6j  kwestyi  ustęp  ze  źródeł*  prawa 
kanonicznego 

Jest  to  owa  stawna  konstytucyja  Aleksandra  III 
z  r.  1172  ad  Episcopnm  Exonensem  (Exeter  w  Anglii), 
anueszczona  w  rozdziale  6  X  (lY.  17),  którego*  sum- 
ma zawiśra  te  słowa:  Et  est  caput  famosum,  et  ątto^- 
tidie  allegatur  in  utroqae  foro 

Na  tój  to  opiórając  się  konstytacyi  potępił  pa- 
pićż  Grzegorz  ^I  w  r.  1374  bullą:  „Salyator  humani 
generis''  błędny  przepis  Saxonu  (quod  qnicunque  cogno* 
yerit.  aliqnam  foeminam,  si  postea  dacat  eam  in  ma- 
trimonium^  niinquam  ex  ea  poterit  prolem*  legitimam 
generare); 

tAv wreszcie  konstytncyja  nastręczyła  znakomitemu* 
uczonemu:  (Prospero  Łambertini)  obranemu  papićżem* 
pod  nazwą  Benedykta  XIV  pożądaną  sposobność  wy- 
stosowania do  arcybiskupa  w  San  Domingo  na  wyspie 
Hayti  czyli  Hispaniola,  d.  5  Grudnia  1744  r.  6w  pa- 
miętny list  o  legitymacyi  dzieci,  poczynający  się  sło* 
wy:  Bedditae  Nobis, — list  będący  dowodem,  że  w  ubie^' 
głóm  jeszcze  stóleciu  nasuwały  się  książętom  nawet 
kościoła  wątpliwości  co  do  właściwego  powyższćj  kon« 
stytucyi  znaczenia. 

Ustęp  tćj  konstytucyi  uzupełniającćj  niejako  No- 
wellę  89  (jest  to  bowiem  tylko  cż^ęść  konstytucyi  p. 
Aleksandra  III)  całamieścisię  także  w  powyższym  liście 
p.  Benedykta  XIV),  umieszczony  w  Corpus  juris*ca- 
nonici  opićwa  jak  następuje: 
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Tanta  esŁ  yis  matrimonii,  nt  qQi  antea  sant  ge- 
niti,  post  contractnm  matrimoniam  legitimi  habeantur. 
Si  autem  vir  yiyente  nxore  saa  aliam  cofnioyerit,  et 
ex  ea  •prolem  sasceperit<»  licet  post  mortem  axoris 
eandem  duxerit  spnrias  erit  filias  et  ab  hereditate 
repellendus*  praesertim  si  in  mortem  axoris  prioris 
alterater  aliąnid  faerit  machinatas. 

Uzapełnić  to  wypada  sumą  tegoż  (sammą) 
rozdziała  (capat),  która  brzmi  dosłownie: 

Natarales  legitimantar  per  seąaens  parentnm 
coigugiam,  spurii  yero  non,  h.  dicitnr  inbaerendo  yer- 
bis  literae.  Et  est  capat  famosam,  et  ąaotidie  allega- 
tor  in  ntrogue  foro. 

Otóż  zwracamy  się  najprzód  do  tćj  sumy.  Jako 
suma  tylko,  czyli  krótkie  wyszczególnienie  treści 
następnego  rozdziału  (caput^  nie  ma  ona  znaczenia 
prawa  obowiązującego,  może  li  tylko  posłużyć  do 
lepszego  zrozumienia  samój  ustawy.  (Permaneder 
Kirchenrechty  Łandshuth  1856  5.  163).  To  mając  na 
uwadze  rozebrać  należy  znaczenie  tćj  sumy.  Piórwszy 
jćj  ustęp  t.  J.  słowa:  „natnrales  legitimantur  per  se- 
quens  parentuui  ooąjugium''  jako  całkiem  jasny,  nie 
potrzebuje  wcale  bliższego  omówienia. 

Dzieci  przeto  naturalne  w  znaczeniu  prawa  ka- 
nonicznego mogą  być  bez  w^zelkićj  przeszkody  praw- 
nćj  przez  następne  małżeństwo  rodziców  swych  upra- 
wnione i  to  tak  według  właśnie  odczytanego  ustępu 
tćj  sumy,  jak  tóż  według  Igo  ustępu  tuż  następują- 
cćj  konstytucyi:  Tanta. 

Co  do  2go  zaś  ustępu  sumy,  o  którćj  mowa, 
to  wyprowadzićby  można  ze   słów:    spurii  yero  non 
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(legitimantar),  że  sparii  nigdy  przez  następne  mał- 
żeństwo nprawnionemi  być  nie  mogą. 

Tymczasem  rzecz  się  ma  inaczój. 

Stówa  te  bowiem,  może  nieco  zbyt  stanowczo 
wypowiedziane,  mają  tylko  wskazywać  na  rodzaj 
zachodzącej  w  chwili  spłodzenia  dzićcięcia  przeszko- 
dy małżeńskiój. 

Otóż  od  natury  przeszkody  tój,  czyli  od  prawn^ 
moinaici  zawarcia  maiieńsłwa  przez  osoby,  które  dzieci 
spłodziły,  zależy  także  i  możność  uprawnienia  tychże 
dzieci;  per  subseąuens  matrimonium. 

Przeszkody  małżeńskie  mogą  być  usuwalne  i  nie- 
usuwalne. Otóż  żadnćj  nie  ulega  wątpliwości,  że  jeżeli 
w  chwili  spłodzenia  dzićcięcia  zachodzi  między  obcnjące- 
mi  ze  sobą  cieleśnie  nieusuwalna  przeszkoda  małżeńska, 
że  natenczas  o  uprawnieniu  dziecięcia  per  subsequens 
matrimonium  nie  ma  mowy,  gdyż  osoby  te  nigdy  nie 
będą  w  stanie  połączyć  się  ze  sobą  ważnóm  małżeństwem. 
Ojciec  n.  p.  któryby,  quod  absit,  ze  swoją  własną 
córką  spłodził  dziócię.  nigdy  nie  może  z  nią  zawrzćó 
niałż^stwa,  a  to  z  powodu  nie  usuwał  nój  przeszkody 
pokrewieństwa  w  linii  prostój. 

To  tóż  w  tym  przypadku  o  uprawnieniu  dzić- 
cięcia  per  subseąuens  matrimonium  mowy  być  nie  może. 

Podobnież  nie  może  małżonek  za  życia  drugiego 
małżonka  zawrzóć  małżeństwa  z  osobą,  z  którą  w  cu- 
dzołoztwie  spłodził  dziecię,  a  przeto  również  nie  mo- 
żliwą jest  legitymacyja  tegóz  dzićcięcia  per  subse- 
ąuens matrimonium,  g  dyż  takowe  byłoby  żadnćm 
z  powodu  nieusuwalnój  przeszkody  ligaminis. 

Z  drugiój  znów  strony,  z  tego  co  powiedziano 
dotąd  wypływa  a  contrario:  że  legitymacyja  per  sub- 

Wydsiał  filos.  Tom  YI.  39 


Ś06     . 

seqaens  matrimoniam  jest  dopuszczalną,  jeżeli  w  cza- 
sie spłodzenia  dziócięcia  żadna  nie  zachodziła  pne- 
szkoda  małżetistwa,  lub  przeszkoda  za  pomocą  n.  p. 
dyspensy  asawalna  (ScHUŁTE  1.  c.  p.  210,  404  Not.  18X 

Jakoż  n.  p.  sacrilegi  lub  incestaosi  w  pewnych 
stopniach  pokrewieństwa  per  sabseqaens  matrimoniam 
swych  rodziców  uprawnieni  być  mogą,  gdyż  ordo, 
Yotum,  a  względnie  pokrewieństwo  w  pewnych  sto- 
pniach linii  pobocznćj  są  przeszkody  małżeńskie  w  za- 
sadzie usuwalne. 

Taki  n.  p.  a  nie  inny  skutek  wywołać  mogło 
ogółowe  uważnienie  małżeństw  duchownych,  zarządzone 
przez  p.  Julijusza  Illgo  za  rządów  Maryi  Tiudor, 
lub  przez  Piusa  Yllgo  po  ustaniu  teroryzmu  rewo- 
lucyją  francuzką  wywołanego. 

Albowiem  co  do  istoty  rzeczy  sanatio  in  radice 
małżeństW;  o  których  mowa,  miała  właśnie  względem 
dzieci  w  tych  małżeństwach  spłodzonych  znaczenie 
legitymacyi  per  subseąuens  matrimonium. 

Dotąd  okazała  się  rzecz  o  legitjrmacyi  dość  pro- 
stą i  zrozumiałą,  co  trudno  powiedzieć  o  przypadkn, 
o  którym  teraz  będzie  mowa. 

Mam  tu  na  myśli  przepis  prawa  kanonicznego, 
przejęty  w  prawie  francuzkićm  (Art.  335  Cod.  Nap. 
BuBZYNSKi  wykład  prawa,  fran.  Kraków  1852  T.  I. 
5.  310)  —  pominięty  zaś  w  ustawodawstwie  niemiec- 
kićm  (n.  p.  w  Prusiech  według  reskryptu  z  28  Lute- 
go 1818^  a  xaT'  iloyrfyf  W  legislacyi  austryackićj  (§.  161 
kod.  cyw.  austr.) 

Jest  to  ów,  powyżśj  przytoczony  drugi  ustęp 
konstytucyi:  „tanta,"*  który  dosłownie  opićwa  jak 
następuje: 


Si  antem  yir  yirente  uzore  saa  aliam  cognore- 
rit,  et  ex  ea  prolem  sasceperit,  licet  post  mortem  uaaris 
eandem  duxerit^  nihilominns  sparias  erit  filius  et  ab 
haereditate  repellendas,  praesertim  si  in  mortem  uxo- 
ris  prioris  alteruter  eorum  aliąaid  fuerit  machinatus. 
Według  tego  przepisa  prawa  adalterini,  czyli  w  cu- 
dzołoztwie  spłodzeni,  nie  mogą  być  uprawnieni  per 
subseąnens  matrimonium. 

Szecz  się  ma  tak:  i 

*      W  czasie   spłodzenia  dziecięcia  zachodziła  nie- 
usuwalna przeszkoda  ligaminis. 

Przeszkoda  ta  ważności  małżeństwa  odpadła 
w  skutek  zmiany  stanu  rzeczy  t  j.  w  skutek  śmierci 
małżonka,  którego  prawa  cudzołoztwem  nadwćrężono. 
Po  śmierci  tegoż  małżonka  (czyli^  według  litery  pra- 
wa żonyj  połączyły  się  ze  sobą  osoby,  które  cudzo- 
łoztwo  popełniły,  węzłem  małżeńskim.  Pomimo  to 
dzićcię  (a  względnie  dzieci)  przez  nich  dawniój  spło- 
dzone przez  to  następne  swych  rodziców  małżeństwo 
uprawnione  być  nie  może. 

Przepis  ten  zdaje  się  być  na  pićrwszy  rzut  oka 
bardzo  logicznym  i  po  prostu  tylko  konselwentnćm  za- 
stosowaniem zasady  monogamii,  cechującój  kościelne 
prawo  małżeńskie. 

I  w  samój  rzeczy.  Zwolennicy  czystćj  teoryi 
zgodzą  się  na  to  chętnie. 

Słyszeliśmy  jednakże  dość  często  powtarzających 
zdania:  Summum  jus,  summa  saepe  injuria,  —  alit 
Thearie  ist  grau  i  t.  p. 

Otóż  sądzę,  że  powyższe  słowa,  nie  bez  pewnśj 
podstawy,  zastosowano  do  naszego  przypadku. 
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Następujący  wjTWód  posłużyć  ma  na  poparcie 
tego  twierdzenia. 

Doszliśmy  dotąd  do  tego  rezultatn^  że  wedhig 
prawa  kanonicznego  dzićcię  w  cndzołoztwie  spłodzo- 
ne przez  następne  małżeństwo  uprawnione  być  nie 
może,  pomimo  to^  iż  w  skutek  zmiany  stanu  rzeczy 
odpadła  przeszkoda  węzła  małżeńskiego,  zachodząca 
między  rodzicami  dzićcięcia  w  chwili  jego  spłodzenia. 
Chwila  ta  spłodzenia  dziścięcia^  czyli  ściślój  się  wy- 
rażając chwila  jego  poczęcia,  ma  byc  jedynie  stanowczą 
w  tćj  mierze  chwilą,  gdyż  przez  flkcyję  uważa  się 
dzićcię  uprawnione  jakoby  już  poczęte  we  ważnćm 
małżeństwie. 

Ażeby  przytoczyć  słowa  jednego  tylko  i  to  naj- 
gorliwszego może  obrońcy  tego  zdania,  zamieszczam  tu 
słowa  ScHULTEGO,  który  w  dziele  swćm  Kath:  Ehe- 
recht,  Giessen  1855.  na  str.  403  wyraża  się  jak  na- 
stępuje: „Soli  diese  Fiction  moglich  sein,  so  musste 
die  Ehe  zur  Zeit  der  Concepłion  haben  eingegangen 
werden  konnen.  Yorerst  kann  es  nur  auf  diesen  Zeit- 
punkt  nicht  auf  den  zur  Zeit  der  Geburt  ankommen,  noeh 
darauf,  ob  dies  Erforderniss  von  der  Conception  bis  gur 
Geburt  rorhanden  war,  oder  nicht. 

Lecz  chcićjmy  przypatrzyć  się  rzeczy  nieco  bliżćj. 

Czy  ScHULTE  nie  wyraża  się  tu  zbyt  apodyk- 
tycznie? 

Czy  chwila  urodzenia  dzićcięcia  rzeczywiście  jest 
tak  całkiem  nic  nie  znaczącą? 

Jakiż  wniosek  wyprowadzić  można  w  tćj  mierze 
z  brzmienia  ustawy?  Czytając  z  uwagą  ustawę,  o  któ- 
rćj  mowa,  niejedna  nasuwa  nam  się  wątpliwość,  i  tak 
przedewszystkićm  pytanie,  czy  z  osnowy  ustawy  rze- 
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czywiście  tak  niewątpliwie  wynika,  iż  przy  legity- 
macyi  per  snbseąnens  matrimonlnm  rozstrzyga  jedy- 
nie  chunla  poczęcia  dzićcięcia  czyli,  jak  się  Schulte 
a  za  nim  inni  n.  p.  Eutschkeb  Eherecht  t.  Y.  str. 
417  wyrażają:  nur  dieser  Zeitpunkt? 

Łongum  iter  per  praecepta>  breye  et  efBcaz  per 
ezempla,  mówi  Sekeka. 

Chciejmy  zatóm  przytoczyć  kilka  przykładów. 

Wydarzyć  się  tu  mogą  trzy  przypadki:  I  tak: 

Dzićcię  poczęte  i  urodzone  za  życia  małżonka, 
którego  prawa  cudzołoztwem  obrażono; 

powtóre:  dzićcie  poczęte  za  życia  tegoż  małżon- 
ka, urodzone  zaś  po  jego  śmierci,  jednakże  zawsze 
jeszcze  przed  zawarciem  małżeństwa  adulterorum; 

po  trzecie:  Dziócie  poczęte  za  życia  małżonka 
cudzołoztwem  obrażonego,  lecz  urodzone  po  zawarciu 
małżeństwa  wdowca  fa  względnie  wdowy)  z  osobą 
z  którą  cudzołoztwo  popełniono. 

W  piórwszym  przypadku,  według  litery  i  ducba 
konstytucyi  ex  „tanta''  —  dzićcię  per  subsequens  ma- 
trimonium  swych  rodziców  uprawnione  być  nie  może. 

Ck)  do  3go  przypadku  przytaczam  tu  najprzód 
zdanie  A.  Babbosy,  zamieszczone  w.  t.  z.  Additiones 
Casinenses  do  Biblioteki  Ffbbabisa  (Febbabis  addi- 
tiones Cas.  Łegitimatio  2). 

Czytamy  tu: 

Status  filii  ex  tempore  cancepHonis  auł  nałwiłatis, 
prout  magis  tali  filio  erit  expediens,  est  judicandum. 
Unie  coUigitur  parentes  babiles  ad  contrahendum,  ut 
eorum  filii  per  subsequensmatrimonium  legitimentur,esse 
debere  tempore  concepHonis  vel  parłus^  prout  sit  utilius, 
et  tempore,  quo  conjugium  celebratur,  nuUa  cura  ba* 
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benda  de  tempore  intermedio  et  intermediis  parentnm 

naptiis  •  .  .  Ratio  est,  quia  favor  fHiorum  poshdat^  ui 
łempus  illud  atłendatur,  quod  ipsis  favarabUiu$  est 

Podobnież  wyraża  się  Anaklet  Beiffenstueł 
podając  w  swćm  znamienitóm  dziele:  Jus  canomcnm 
uniyersum   (Jngolstadt   1738,   T.  IV.  str.  176  n.  40) 

■ 

komentarz  konstytucyi  „Tanta".  Oto  jego  słowa: 

Infertur  (I  cum  praefatis  DD^,  quod,  si  vir  vi- 
yente  axore  soa,  aliam  impraegnet  et  axor  dein  mo- 

riatnr,  anteąuam  adultera  partum  edai^  proles  ex  tali 
adulierio  concepia  legitimatur  per  subseąuens 
parentum  matrimoniutn,  Nec  obstat  huic  celebra- 
tioni  cap.  Tanta  6  tit.  Qui  filii  sint  legitimi^  nbi  ta- 
lem partnm  non  legitimari  decidi  yidetar.  Nam  contra 
est,  qaod  ibi  sit  sermo  de  casa,  qao  adulterinns  par- 
tus  editus  est  antę  mortem  nxoris,  uti  patet  ex  iUis 
yerbis:  Si  vir,  vivente  uxore  ex  alia  prolem  susceperU^ 
quia  proles  sascepta  non  dicitnr  antę  nativiłat€m. 

Zdanie  to  tak  znakomitych  kanonistów  wcale 
pogodzić  się  nie  da  z  wyżćj  przytoczonym  zdaniem 
ScHULTEGO,  który  tak  stanowczo  twierdzi,  „dass  es 
hier  nur  auf  den  Zeitpunkt  der  Conception  ankomme*^ 

Zresztą  pominąwszy  jnź  tę  okoliczność,  że  chwi- 
la poczęcia  dziecięcia  nie  zbadaną  jest  tajemnicą  na- 
tury, uważam  za  stosowne,  odwołać  się  jeszcze  do  po- 
wagi papieża  Benedykta  XIV,  który,  w  przytoczonym 
już  raz  liście:  Bedditae  Nobis  (§  3).  również  kwe- 
styi  tój  dotyka. 

Jest  tam  mowa  o  dwóch  w  cudzołoztwie  spło- 
dzonych synach,  z  których  jeden  urodził  się  za  życia 
żony  cudzołoztwem  obrażonćj;  co  do  drugiego  to  chwila 
jego  urodzenia  z  pewnością  oznaczoną  być  nie  mogła* 
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Otóż  do  drugiego  odnoszą  się  następujące  tego 
listu  słowa:  „Quod  vero  ad  alterum  filium  adhuc  vi- 
yentem  attinet:  si  constaret,  saltem  hunc  natum  esse ' 
post  mortem  primae  uxoris,  quam  illius  pater  habue- 
rat,  quamvis  ea  superstite  concepius  fuisset,  in  arduam 
illam  controversiam  deduceremur,  quae  Inter  doctores, 
ut  nosti ;  agitatnr ,  an  scilicet  pro  statuenda  prolis  le- 
gitimatione  eiusdenh  naiivitatis  iempus  atłendi  debeał^  an 
praeterea  hdbenda  sU  rałio  łemporis  eiusdem  concepttis,  in 
qua  controyersia,  satis,  ut  praediximus,  ardua^  cum 
inyeniantur  textus  textibus  contrarii  cumque  doctores 
doctoribus,  tribunalia  tribunalibus  adyersentur,  si  d 
Nobis  judkium  nostrum  in  casibtis  particularibus  inłerpo- 
nendwn  forei,  non  aliter  id  a  Nobis  fieret,  ąuam  secundum 
senłeniiam  in  tribunalibtis  et  curia  illius  regionis  receptom^ 
in  ąua  esseł  pronuntiandum. 

Otóż  widzimy,  że  wątpliwości  co  do  uprawnie- 
nia dzieci  w  tym  przypadku  wcale  nie  usunięto:  cho- 
ciażby się  nawet  odwołano  do  cap.  ^Conquestus^  1  i 
„Causam''  4.  Qui  filii  sint  legitimi,  lub  do  konstytu- 
cyipapiśżaSYXTUSAV.  „Postquam"  zd.  3  grudnia  1586. 

Jakże  wreszcie  postąpić  sobie  należy  z  dzićcię- 
ciem  poczętóm  wprawdzie  w  cudzołoztwie,  lecz  uró- 
dzonóm  już  po  zawarciu  małżeństwa  adulterorum? 

Jeślibyśmy  niewzruszenie  stali  przy  zasadzie, 
że  dzićcie  cudzołożne  przez  następne  małżeństwo  u- 
prawnione  być  nie  może,  tudzież,  że  jedynie  rozstrzy- 
gającym w  tćj  mierze  momentem  jest  chwila  poczęcia 
dziecka,  —  to  doszlibyśmy  w  naszym  {przypadku  do 
tego  rezultatu,  że  dzićcie  we  ważnem  małżeństwie, 
chociaż  przedwcześnie,  urodzone  i  przez  swych  rodzi- 
ców uznane,  właściwie  nie  mogłoby  być  uważane,  ani  za 
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prawe  ani  za  uprawnione.  A  właśnie  w  praktyce 
tudzież  według  różnych  ustaw  cywilnych  rzecz  się 
ma  odmiennie. 

Jak  proste  n.  p.  i  jasne  wydają  się  w  obec 
tego,  co  wyżój  powiedziano,  przepisy  paragrafów  155, 
156  i  161  powszechnej  księgi  ustaw  cywilnych  aostrj- 
jackich. 

Nadmienić  nadto  wypada,  że  do  omówionego 
właśnie  przypadku  trzeciego,  trudnoby  nawet  przy- 
padło zastosować  przepis  konstytucyi  „Tanta^,  gdyż 
tam  mowa  jest  o  dzieciach,  qui  antea  (t  j.  antę  ma- 
trimonium.  subsequens)  sunt  geniii. 

We  wszystkich  więc  3  powyższych  przypadkach 
ta  sama  ratio  juris,  t.  j.  zachodząca  w  chwili  spło- 
dzenia dziecięcia  przeszkoda  ligaminis,  a  pomimo  to 
trudności  w  zastosowaniu  do  takowych  tego  samego 
prawa. 

Inne    wątpliwości  wynikające  z  brzmienia  kon- 
stytucyi „Tanta^   usunięte  zostały,  w  cz^ci  przez  sa- 
mego papióża  Bfnedykta  XIY. 
«    I  tak: 

W  konstytucyi  tśj  jest  wprawdzie  mowa  tylko 
o  małżonku,  który  za  życia  swój  żony  z  inną  kobiótą 
w  cudzołoztwie  spłodził  dzićcię;  lecz  odnosi  się  to 
również  do  żony,  która  za  życia  męża  obcowała  z  in- 
nym mężczyzną. 

To  wypływa  z  cap.  4  X  (IV.  17),  a  okoliczność 
ta  nabiorą  tym  większej  wagi,  ile  że  prawo  kanonicz- 
ne jakkolwiek  nie  sprzyja  zawióraniu  powtórnych 
związków  małżeńskich,  nie  przejęło  przepisu  prawa 
rzymskiego  quoad  annum  luctus  mającego  zapobićdz^ 
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by  nie  nastąpiła  t.  z.  confasio  sanguinis  sen  torbatio 
sobolis. 

Słowa  konstytucyi  „Tanta*":  „praesertim  si  in 
mortem  uzoris  prioris  alteruter  eoram  aliqQid  faerit 
machinatus''  niemniój  słowa  znajdujące  się  w  całko- 
wi tój  konstytncyi  „ąaoniam  inter  se  matrimoniom 
contrahere  non  potuerant^  atwierdziły  wielu  w  mnie- 
maniu, że  cadzotoztwo,  a  mianowicie  adulterium  qaa- 
liiicatam,  powodem  jest  niemożności  uprawnienia  per 
snbseąuens  matrimonium  dzieci  w  cudzołoztwie  spło- 
dzonych, że  przeto  w  tych  przypadkach,  w  których 
cttdzołoztwo  nie  stanowi  przeszkody  ważności  małżeń- 
stwa t.  j.  w  przypadkach  adulterii  simplicis,  iegityma- 
cyja  dzieci  cudzołożnych  przez  następne  małżeństwo 
bez  trudności  nastąpić  może.  Boć  ostatecznie  trudno 
przyjąć  jakąś  gradacyję  niemożności,  jeźli  uprawnienie 
dzićcięcia  w  naszym  razie  ma  być  już  niemożliwćm. 

Jeśli  zaś  powiem:  Uprawnienie  dzićcięcia  per 
subseqaens  matrimoninm  jest  niemożliwe,  jeśli  jego 
rodzice  w  chwili  spłodzenia  go  dopuścili  się  ze  sobą 
cudzołoztwa,  praesertim  si  in  mortem  uzoris  alteruter 
eorum  aliąuid  fuerit  machinatus,  natedy  czyto  zastą- 
pimy stówo  to  praeseriim  za  przykładem  p.  Benedykta 
Xiy.  słowy  multo  magia  lub  tnulto  minus^  czy  tćż 
przetłómaczywszy  go  z  Waltebek  przez  słówko  i^- 
ImdSi  czy  z  Kutsokkerwm  przez  beaondera  donn  nicht — 
zawsze  wytłómaczyć  się  da  przynajmniej,  iż  niejedne- 
mu z  czytających  te  słowa  nasunęła  się  mjrśl:  Upraw- 
nienie dzieci  cudzołożnych  przecież  się  da  uskutecz- 
nić,} jeśli  tylko  micysea  nie  miało  owo  przez  słowo 
praesertim  tak  podniesione  nastawanie  na  życie  mał- 
żcmka  cudzołoztwem  obrażonego. 

Wydział  filoz.  Tom.  YI,  40 
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Bacząc  na  całą  stylizacyję  konstytucyi  ^Tanta* 
wcale  dziwić  nie  może,  iż  niektórzy  uważali  wnio- 
sek taki  za  usprawiedliwiony,  tćm  bardzićj,  że 
według  prawa  kanonicznego  adulterium  simplex  rze- 
czywiście nie  jest— jak  n.  p.  według  prawa  austryjac- 
kiego  ~- przeszkodą  ważności  małżeństwa,  lecz  tylko  Ł. 
z.  adulterium  qualificatum,  co  znaczy,  iż  cudzołoztwo 
wtedy  tylko  małżeństwo  unieważnia,  jeśli  z  takowćm 
łączy  się  albo  faktyczne  zawarcie  małżeństwa  między 
osobami,  które  cudzołoztwo  ze  sobą  popełniły  (atten- 
tatio  matrimonii);  lub  tóż  obietnica  zawarcia  w  przy- 
szłości małżeństwa  (matrimonii  ineundi  fldes),  lob 
wreszcie,  co  nas  tu  właśnie  obchodzi,  jeśli  z  cudzo- 
łoztwem  łączy  się  nastawanie  na  życie  małżonka, 
którego  prawa  przez  cudzołoztwo  nadwerężono  (ma- 
chinatio  in  mortem). 

Otóż  okoliczność  ta>  zestawiona  z  powyżćj  przy- 
toczonemi  słowy  konstytucyi:  „Tanta":  ^praesertim 
si  in  mortem  uxoris  alteruter  eorum  aliąuid  fuerit 
machinatus^  tudzież  z  dalszym  ustępem:  „  ąuoniam  in- 
ter  se  matrimonium  legitimum  contrahere  non  potu- 
erunt^  nader  łatwo  naprowadzała  na  myśl;  iż  tylko 
dzieci  spłodzone  in  adulterio  qualificato  per  subse* 
quens  matrimonium  uprawnione  być  nie  mogą.  Lecz 
posunięto  się  jeszcze  dalśj  i  argumentowano,  że  jeśli 
cudzołoztwo  samo  przez  się  nie  jest  przeszkodą  mał- 
żeńską, a  nawet  adulterium  |qualificatum  przeszkodą 
jest  według  prawa  kanonicznego  usuwalną,  dlacze- 
góżby  w  razie  usunięcia  takowój  nie  mogła  nastąpić 
legitimatio  per  subsequens  matrimonium? 

Zdanie  to  usiłował  uzasadnić  Boehher  w  swo- 
jem  Jus  ecclesiasticum  protestantium  i  znalazł  nawet 
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wielu  zwolenników,  a  między  tymi  owego  wspomnio- 
nego  arcybiskupa  z  San  Domingo. 

Dopićro  papićż  Benedtkt  Xiyty  nsnnąl  te  wąt- 
pliwości w  liście  swym  „Bedditae  nobis,"  i  wykazał, 
że  przyczyną  źakazn  uprawnienia  dzieci  cndzolożnych 
per  8nbsequens  matrimoninm,  nie  jest  cudzołoztwo, 
lecz  przeszkoda  ligaminis,  zachodząca  w  chwili  spło- 
dzenia dziecięcia. 

Lecz  myliłby  się,  ktoby  sądził,  że  teraz  jnż 
wcale  żadnych  dalszych  nie  czyniono  dystynkcjj,  że 
spory  nanlowe  nad  tą  materyją  zupełnie  jnż  umilkły. 

Jeśli  bowiem  zgodzono  się  już  na  zasadzie  roz- 
działu 14  X  (IV,  17)  — ut  non  debeant  illegitimi  re- 
pntari,  qui  de  adultera  conscientia  non  nascuntur 
— na  to,  że  zakaz  uprawnienia  dzieci  przez  następne 
małżeństwo  nie  odnosi  się  ad  adulterium  materiale, 
sed  tantummodo  ad  adulterium  formale,  to  zn6w  po- 
ruszono pytanie,  czy  w  tjon  ostatnim  razie  ma  być 
t  z.  formalnćm  względem  jednćj  strony  spółkującćj, 
czy  t6ż  względnie  jednśj  i  drugiśj? 

Eanoniści  (n.  p.  Schulte  1.  c.  s.  402,  Pachicann 
1.  c.  s.  368,  KirrscHEEB  1.  c.  s.  417)  w  przeważnej 
liczbie  są  piórwszego  zdania. 

EuTscHKEB  n.  p.  cytując  Pachmanna,  tak  się 
w  tćj  mierze  wyraża:  dass  die  Łegitimation  per  sub* 
seąuens  matrimonium  nicht  Plaż  greife  wenn  auch 
der  Ehebruch  nur  einseitig  formel  war;  indem  z.  B. 
einer  ledigen  Person,  die  sich  zur  sandhaften  Ge- 
schlechtsgemeinschaft  herbeiliess,  der  Umstand,  dass 
die  andere  yerheiratet  sei,  unbekannt  war. 

Niema  tu  więc  żadnćj  analogii  z  postanowie- 
niem  prawa   kanonicznego;  według  którego   dziócię, 
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spłodzone  in  matrimonio  patatiyo  nwatane  być  mają 
za  prawe>  jeśli  [przeszkoda  ważności  malfteństwa  ^e- 
dn£f  przynajmniój  stronie  była  nieznaną. 

Przypuśćmy,  że  mężczyzna  małżeństwem  zwią- 
zany, zataiwszy  tę  okoliczność,  zawarł  malżeńatwo 
cum  solata  i  spłodził  z  nią  dziócię  w  tym  związkn 
bigamicznym. 

Dzićcię  to  uważać  należy  jako  si^odzone  in 
adulterio  formali  względnie  ojca,  względnie  matki  zaś 
in  adulterio  materiali,  t.  j.  w  naszym  razie  in  map 
trimonio  putatiyo^  a  przeto  według  prawa  kanonicz* 
nego  jako  zrównane  z  dziećmi  prawego  łoża. 

Gdyby  zaś  mężczyzna  ten,  zataiwszy  swx>je 
małżeństwo  niewieście;  z  którą  sub  promissione  matari- 
monii  dzićcię  spłodził,  z  nią  po  śmierci  swój  żony  mał- 
żeństwo rzeczywiście  zawarła  jużby  jój  niewiadoHioóó 
istniejącój  w  czasie  spłodzenia  dziócięcia  przeszkody 
ligaminis  uprawnienia  dziócięcia  ułatwić  nie  zdołała, 
pomimo  to,  iż  tu  formalnego  związku  bigamicznego' 
nie  zawarto. 

Pomijam  już  ogromne  częstokroć  trudności  proce- 
sualne  towarzyszące  odróżnianiu  cudzołoztwa  matery- 
jalnego  od  formalnego,  gdyż  stanowczym  momentem  od 
któregodecyzyjazawisła,  jest  tu  wewnętrzne  usposobienie 
czyli  raczój  przedświadczenie  stron  lub  strony  o  ist- 
nieniu przeszkody  ligaminis,  podniosę  tylko  tę  okolicz- 
ność, że  tu  tak  wielką  przywiązano  wagę  do  owego 
żywiołu  wewnętrznego,  któremu  znów  przy  ocenianiu 
ważności  małżeństwa  wszelkiego  odmówiono  znaczenia. 

Nadmienić  tu  jeszcze  wypada,  że  zdanie  powyż- 
sze o  niemożności  uprawnienia  dzieci  cudzołożnych 
per  subseąuens  matrimonium  objawił  p.  Benedykt  Xiy, 
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się  sam  wyraża:  non  ex  anctoritate  apostolicae 
sedis,  sed  meram  snstinens  personam  doctoris  priyati 
cojus  yitae  aetas  fere  omnis  in  sacroram  canonum  sta- 
diis  exacta  est 

Wedłag  EuTSCHKEBA;  1.  c.  k.  413,  w3rrobiIa  się 
tym  soosobem  między  kanonistami  commnnis  doctorum 
opinio:  prolem  ex  adolterio  progenitam  per  subsegnens 
matrimoninm  neqaaqnam  legitimari. 

Takie  zapatrywanie  się  na  rzecz  może  być  na- 
zwane zgodnćm  z  dachem  legitymacyi  per  snbseąnens 
matrimoninm,  (jak  Walteb.  Eircbenrecht,  1871;  s. 
711;  się  wjrraża:  es  liegt  im  Geiste  der  Łegitima- 
tion)  gdyż  dziecię  uprawnione  przez  następne  mał- 
żeństwo aważa  się  przez  fikcyję  jakoby  poczęte  we 
ważnem  małżeństwie,  (Schulte  1.  c.  s.  401.  Fiir  die 
Sjnder  wird  die  Ehe  ais  bereits  im  Momente  ihrer 
Conception  yorbanden  durcb  eine  rechtliche  Fikcion 
angenommen). 

Lecz  nie  należy  spuścić  z  uwagi,  że  to  zawsze 
jest  i  pozostanie  fikcyją,  czyli,  mówiąc  słowy  Prof. 
BuBZYŃSBiBGo.  (Wykład  pr.  cyw.  francuz.  1852  str. 
308.)  poezyją  prawa. 

Ostatecznie  zawsze  przecież  odróżniamy  dziecię 
prawe  od  uprawnionego,  a  odpowiadając  w  naszym 
właśnie  przypadku  na  pytanie  w  jaki  sposób  upra- 
wnionym zostało?  że  to  nastąpiło  przez  następne  mał- 
żeństwo, tćm  samćm  stwierdzamy,  iż  to  subsequens 
matrimonium  nie  jest  współczesnćm,  a  więc  nie  biga- 
miją,  niezgodną  z  charakterem  małżeństwa  chrześciań- 
skiego. 

Zresztą  tę  dla  dzieci  cudzołożnych  niekorzystną 
fikcyję    prawa  kanonicznego    możnaby    zrównoważyć 
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Hcznemi  postanowieniami  i  presomcyjami  tegoż  prawa 
in  fayorem  dzieci  nieślubnych  a  zatćm  i  cndzołoinych. 

Do  tych  zaliczam  pot;ępienie  powyżćj  przytoczo- 
nego przepisu  Saxonu  przez  Stolicę  Apostolską:  licz- 
ne ustępy  w  liście  p.  Benedtkta  Xiy  ^Redditae  No- 
bis;«  rozdziiJ  14,  X,  Qui  filu  sint  legitimi  lY,  17. 
jak  w  ogóle  postanowienia  prawa  kanonicznego  co  do 
prawości  dzieci  spłodzonych  w  małżeństwie  dobrćj 
wiary. 

Nie  małój  oprócz  tego  wagi  jest  ta  stwierdzenie 
przez  EtJTSGHKESA  (I  c.  s.  419)  faktu,  że  kanoniści 
i  w  tóm  się  nie  zgadzają,  czy  legitymacyja  działa 
wstecz  aż  do  chwili  urodzenia  dzićcięcia,  czy  tćż 
skuteczną  staje  się  dopićro  w  chwili  zawarcia  mał- 
żeństwa. 

Controyers  ist  es  nach  kanonischem  Gtesetzen, 
mówi  EuTSOHKEB,  ob  sie  (die  Łegitimazion)  anf  den 
Moment  der  Geburt  zurilckwirke  oder  erst  von  der 
Zeit  der  Eheschliessung  gelte.  Dodaje  nadto:  das 
letzte  dfirfte  das  richtigere  sein. 


Prawo  austryjackie  (§.  161  kod.  cyw.)  nie  ussna- 
jąc  wyjątku  co  do  niemożności  uprawnienia  dzieci 
cudzołożnych  przez  następne  małżeństwo,— jasno  okró- 
śla  skutki,  jakie  legitymacyja  tego  rodzaju  za  sobą 
pociąga. 

Jeśli  Pachmann  stwierdzając  tę  okoliczność  1.  c. 
8.  369')  pomimo  to  zapytuje:  £s  ist  aber  die  Frage 
ob  uicht  die  Conseąuenz  zu  einer  anderen  gesetzli- 
chen  Yorschrift  (ma  on   tu   na   myśli  §.  160  k.  c) 


')  Cytat  z  2gi6j  edycyi  dzieła  Pachmanna. 
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attf  ein  beschr&nkteres  Rezultat  zoruckfiUiren  mUsse? 
^-to  usuwamy  tę  wątpliwość  wskazując  na  §.  BO.  I. 
pat  ces.  z  d.  8go  października  1866  Ł.  186  D.  P.  P. 
tudzież  na  cesarskie  rozporządzenie  z  d.  31go  Czerwca 
1858  L.  92  D.  P.  P. 

Takie  zapatrywanie  się  na  rzecz  dobitnićj  jeszcze 
popiśra  reskrypt  Ministra  Wyznań  z  d.  30  Czerwca 
1867  r.  L.  10220  wystosowany  do  Namiestnika  Styrii, 
w  którym  z  odwołaniem  się  do  §fu  161  k.  c,  stwier- 
dza się  wyraźnie,  że  dzieci  cudzotoźne  według  ustaw 
austryjackich  przez  następne  małżeństwo  uprawnione 
być  mogą:  „da  das  burgerliche  Ehegesez  besonde- 
re  Bestimmungen  uber  die  im  Ehebruch  erzeugten 
Elinder  nicht  enthalt.  **  Pozostawia  się  więc  Władzom 
duchownym  uważać  takie  dzieci  za  nieuprawnione 
quoad  spiritualia.  Reskrypt  ten  wywołało  w  okresie 
konkordatowym  przedstawienie  ordynaryjatu  w  Leo* 
ben,  odwołującego  się  w  tćj  mierze  do  prawa  kano- 
nicznego. 

Całkiem  podobny  reskrypt  wystosowało  toż  Mi- 
nisterstwo Wyznań,  w  skutek  przedstawienia  księcia 
Arcybiskupa  Gorycyi,  do  Rządu  krajowego  w  Krainie 
na  d,  30  Września  1869  1.  14069, 

Piśrwszy  z  tych  reskryptów  pociągnął  nadto 
za  sobą  cały  szereg  rozporządzeń,  zostających  w  bliż- 
szym lub  dalszym  związku  ze  sprawą,  o  którój  mowa, 
a  mianowicie: 

reskrypt  Min.  Wyznań  z  7  kwietnia  1868  1. 
6291  do  namiestnictwa  dolnćj  Austryi;  z  8  maja  1859 
1.  4768  do  Namiestnictwa  Kroacyi  i  Sławonii;  z  30 
Maja  1859  1.  8428  do  Namiestnika  Nadbrzeża; 
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reskrypt  Ministerstwa  spraw  wewnętrznych 
z  24  Września  1857  1.  10634  do  Ministra  Wyznań; 
z  28  Marca  1858  1.  36067  do  Namiestnictwa  Lwow- 
skiego i  z  d.  2  Grudnia  1868  L  17947  do  Namiestni- 
ka Styrii;  —  wreszcie  Notę  Namiestnictwa  dólnćj 
Austryi  z  d.  19  Września  1868  r.  1.  29336  do  Ordy- 
naryjatu  Wiedeńskiego,  zawiórającą  ze  względu  na 
przytoczone  tam  dawniejsze  o  legitymacyi  dzieci  de- 
krety dworu  austryackiego  formalny  pogląd  historycz- 
ny^) na  sprawę  o  której  mowa. 

Jeżeli  zważymy,  że  ustawodawstwo  cywilne 
nie  pozostało  bez  pewnego  wpływu  na  rozwój  legi- 
slacyi  i  praktyki  kościoła ,  jakoż  z  jednćj  strony  spo- 
tykamy sią  rzeczywiście  z  ustawy,  zwanemi  leges 
canonizatae,  z  drugiój  znów  widzimy  niejedne,  wzglę- 
dami na  prawo  świeckie  wywołaną,  zmianę  w  prak- 
tyce władz  duchownych,  odstępujących  od  surowości 
dawniójszych  swych  przepisów,  jak  n.  p.  w  kwestyjach 
odnoszących  się  do  małżeństw  mieszanych  lub  do  za- 
kazu pobióranła  odsetek;  jeśli  nadto  przywołamy  sobie 
na  pamięć  słowa  Nestora  dzisiejszych  Kanonist6w, 
WaIiTeba,  wypowiedziane  1.  c.  n.  k.  693:  Es  liegen  Bei- 
spiele  Yor,  wo  selbst  die  hoechsten  romischen  Tribona- 
lien  ihre  Ansichten  geandert  haben '),— to  nie  przy- 
trudno  nam  przypadnie  oswoić  się  z  myślą  o  pew- 
nćj  limitacyi  ustawy  w  kwestyi,  októrćj  ta  nowa. 

I  w  samój  rzeczy. 


')  Reskrypty  te  zamiesiczoDe  są  w  Archiw  fiir  Katho- 
lisches  Kirohenrecht.  Moguncyja.  RocEoik  s  1864 — 
1868, 

')  Cytat  z  12 tej  (nie  z  Utej)  edycyi  dzieła  Waltera: 
tlandbaoh  des  Kirchenrechts. 
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Uwzględniwszy  powyżej  wytknięty  brak  ścisło- 
ści postanowień  kanonicznych  o  legitymacyi  dzieci 
cndzołożnych; 

zwróciwszy  uwagę  na  to.  że  owa  przez  Kut- 
SCHEEBA  podniesiona  zgoda  w  tćj  mierze  między  Ka- 
nonistami  wcale  nie  okazuje  nam  się  tak  zupełną; 

uwzględniwszy  nadto  z  jednćj  strony  łagodniej- 
sze od  ustaw  cywilnycli  postanowienia  prawa  kano- 
nicznego o  zawićraniu  małżeństw  inter  adulteroS; 
z  drugićj  znów  strony  liczne  postanowienia  tegoż 
prawa  in  fayorem  dzieci; 

zważywszy  dalćj,  że  w  naszym  przypadku  ro- 
dzice pomimo  następnego  zawarcia  ze  sobą  małżeń- 
stwa, nie  są  w  stanie  wynagrodzić  dzićcięciu  krzyw- 
dy; wyrządzonej  mu  niejako  dawniój,  —  a  tćm  samćm 
zadosyć  uczynić  owemu  naturalnemu  popędowi,  o  któ- 
rym się  ScHULTE  1.  c.  s,  401  wyraża:  dass  die  na- 
turliche  Łiebe  der  Eltem  zu  ihren  Kindem  einen  An- 
trieb  zur  Absschliessung  der  Ehen  zwischen  ibnen 
bilde; 

uwzględniając  wreszcie  możność  legitymacyi 
cndzołożnych  nawet  dzieci  quoad  spiritualia  ope  dis- 
pensationis  lub  per  rescriptum  pontificis  (cap.  13  X.) 
(rV.  17)  — 

to  sądzę,  że  nie  przedstawi  nam  się  całkiem  bez- 
zasadnóm  twierdzenie,  że  byłoby  rzeczą  bardzo  pożą- 
daną, aby  ściślćj  okróślono  ustawę  kościelną  o  legity- 
macyi przez  następne  małżeństwo  dzieci  nieślubnych. 
W  obec  przeważnie  łagodniejszego  w  tćj  mierze 
ustawodawstwa  świeckiego  nie  należy  się  obawiać 
nadużyć,  tćm  mnićj,  ile  że  w  danym  razie  legitymacyję 
quoad  spiritualia  w  inny  sposób  uzyskać  nie  trudno. 

Wydział  filoz.  Tom.  VI.  41 
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Jeśli  w  końca  dodam: 

że  legitymacyja  dzieci  przez  następne  małżeństwo 
w  każdym  razie,  co  zresztą  wypływa  z  natory  rze- 
czy, zawisła  od  uprzedniego  uznania  dzićcięcia  za 
swoje  przez  zawierających  małżeństwo; 

że  legitymacyja  dzieci  per  sabseqaens  matrimoniam 
następuje  bez  względu  na  wolę  dzieci  lub  rodziców; 

że  dzićcie  uprawnione  być  może  przez  następne 
małżeństwo  dobrćj  wiary,  niemnićj  jak  per  matrimo- 
nium  ratum  sed  non  consumatum  n.  p.  przez  małżeń- 
stwo zawarte  na  łożu  śmiertelnóm; 

że  skutek  ten  następuje  nawet  wtedy,  gdyby  przed 
zawarciem  małżeństwa  nazwanego  przez  nas  technicz- 
nie następnym,  rodzice  dziecięcia  lub  jedno  z  nich  za- 
warli byli  inne  małżeństwo; 

jeśli  jeszcze  zamieszczę  tu  dwa  specyjalne  posta- 
nowienia o  legitymacyi  per  subsequens  matrimoniam, 
jedno  ustawy  aastryjackićj  t.  j.  patentu  z  22go  latego 
1791  (Jaksch  HE  291)  co  do  niemożności  legitymacyi 
przez  następne  małżeństwo  wnuków,  drugie  ustawy 
kościelnój  t.  j.  konstytucyi  p.  Stxtusa  Y  „postquam* 
o  niemożności  wyniesienia  do  godności  kardynalskiej 
uprawnionych  nawet  per  subseąuens  matrimonium,  to 
sądzę  przytoczyłem  wszystko,  co  przyczynić  się  może 
do  wyjaśnienia  stanu  tój  sprawy  —w  pismach  polskich, 
o  ile  mnie  wiadomo,  ex  professo  nierozbićranój  — 
sprawy  w  teoryi  wprawdzie  nie  zbyt  zajmującój,  lubo 
zawsze  ważnśj  dla  rodziców  lub  dzieci,  których  wła- 
śnie obchodzi. 


Mm  ^  Kaziierzii  Inidiii. 

Przyczynek  do  historyjografii  polski6|  XIII  wieku. 

Napisał 

Dr.  Stanisław  Skołka. 


Pićrwszy  cios  stanowczy  na  malowniczą  Łrady- 
cyję  o  królu  —  mnicha,  który  z  cichych  murów  klu- 
niackiego  klasztoru  powołanym  został  na  zagrożony 
tron  polski,  wymierzył  jeszcze  Naruszewicz  w  I  to- 
mie Historyi  narodu  polskiego')-  Rzecz  jasna ;  że 
obszerny  ekskurs,  który  uczony  biskup  łucki  rozbio- 
rowi tćj  tradycyi  poświęciła  nie  zupełnie  zadowalniać 
może  wszelkie  dzisiejsze  wymagania  krytyki  historycz- 
nej ;  lepsza  znajomość  źródeł  dziejowych,  inne  wreszcie 
zupełnie  stanowisko,  z  którego  się  dziś  na  nie  i  na 
ich  wzajemny  stosunek  zapatrujemy,  wytłómaczyć  to 
mogą  dostatecznie,  że  dziś  w  inny,  w  skutek  postępu 
w  metodzie  w  pewniejszy  niezawodnie  sposób  do  roz- 
bioru tego  samego  zagadnienia  przystępować  jnź  mo- 


^)    Ob   Btr.  238—266  wydania  Tubowskiboo. 

Wydz.  filozof.  Tom  VL  41 
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żna.  Z  tóm  wszystkiśm  trzeźwe  i  bystre  wywody  Na- 
&UBZEWIGZA  nie  pozostawiły  jaź  źadnój  prawie  wątpli- 
wości w  tym  względzie ;  nietylko  nasze  dziejopisarstwo 
zarzuciło  w  bieźącóm  stólecia  tradycyję  o  mnichów- 
stwie  Kazimi6rza,  ale  i  Roepełł  poprzestał  na  pro- 
stćsj  cytacyi  Nabuszewicza,  uznając,  że  przezeń  już  to 
zagadnienie  ostatecznie  załatwionym  zostało.  Mimo  to 
ostatnie  słowo  w  U)  sprawie  wyszło  ża  utrzymaniem 
tradycyi  i  przed  siedmiu  laty  jeszcze  skruszył  za  nią 
kopiję  p.  J.  Malinowski  w  XŁ  tomie  roczników  To- 
warzystwa Naukowego  krakowskiego.  S.  p.  Aleksan- 
der PiizEŹDziECKif  zdając  sprawę  z  tój  pracy,  nie  przy- 
chylał się  do  ostatecznych  jój  wyników,  sądził  jednak, 
że  jćj  „wydanie  mogłoby  być  użytecznćm  dla  nauki 
historycznej,  zachęcając  do  poszukiwań  mających  na 
celu  uzupełnienie  badań  czynnego  pracownika  na  pola 
naukowym''.  W  skutek  tego  nie  od  rzeczy  będzie  je- 
szcze raz  głos  w  tój  sprawie  zabrać.  Naruszewiczo- 
wi niepodobna  z  tego  zarzutu  robić,  że  nie  rozbiórat 
tćj  kwestyi  ze  stanowiska  nowożytnój  analizy  źródeł; 
p.  Malinowski  zaniedbał  także  zupełnie  tę  stronę 
w  swćj  zresztą  pod  wielu  względami  ciekawój  pra- 
cy ;  czas  więc  już  raz  wstąpić  na  tę  drogę,  która  nie- 
zawodnie do  pożądanego  rozwiązania  tego  zagadnienia 
najpewnićj  doprowadzić  zdoła').  W  krytycznym  roz- 
biorze źródeł  przekonamy  się,  że  rozwiązanie  ciekawój 
„zagadki^  historyjograficznój,  które  dla  dopięcia  głó- 
wnego celu  podjąć  wypadnie,  może  rzucić  ważne  świa- 


')  Przedmiotem  tym  sajmowałem  się  na  kilku  posiedseniach 
(fwiczeń  w  krytyce  historycsn^j,  kt6re  w  półroczu  let&ita 
r.  1876  z  uczniami  wydziału  filozoficznego  uniwersytetu 
Jagiell.  odbywałem    Tntąj  podaję  wynik  tego  badania. 


tło  na  kilka  naszych  dziejowych  pomników,  co  będzie 
nawet,  jak  się  spodziewamy,  bardziój  pożądaną  zdo^ 
byczą  aniżeli  sam,  nie  nowy  zresztą,  główny  wynik 
rozbioru  tradycyi  o  mnichowstwie  Kazimiórza. 

Zanim  jednak  do  tego  przystąpimy,  należy  wprzód 
przyjrzyó  się  głównym  rysom  samćj  tradycyi,  a  to 
wedtag  opowieści  Długosza  ;  w  niśj  bowiem  trądy cyja 
skrystalizowała  się  najwyraźniój  i  w  tym  jnż  kształ- 
cie przeszła  do  dzieł  późniejszych,  do  najbardziój  roz- 
powszechnionych podręczników,  stając  się  w  ten  spo- 
sób niejako  własnością  narodową. 

Po  śmierci  „niedołężnego,  gnuśnego^,  a  w  ostat- 
nich czasach  życia  nawet  obłąkanego  Mieszka  II, 
żona  jego  Rycheza  (Richsza)  obejmuje  rządy  w  imie- 
nin syna  Kazimiórza,  dwudziestoletniego  już  naówczas 
młodzieńca.  Rządy  niewieście  nie  podobają  się  jednak 
możnym  i  panom  królestwa;  sprzyjanie  cudzoziemcom 
wywołuje  ogólne  wzburzenie,  przed  któróm  królowa, 
zabrawszy  wprzód  insygnija  królewskie  i  skarby,  wraz 
z  synem  chroni  się  do  Kiemiec  do  cósarza  i  potężnych 
krewnych*).  Ztąd  udaje  się  wygnany  królewicz  na 
naukę  do  Paryża  a  zasmakowawszy  w  ciszy  klasztor- 
nej i  uczoności,  przywdzićwa  habit  benedyktyński, 
wstępując  do  najsłynniejszego  klasztoru  w  Kluniaku'). 
Tymczasem  w  Polsce  wygnanie  rodziny  królewskiój 
srogo  się  mścić  poczyna;  bezrząd  wewnętrzny  i  napady 
wrogów  sprowadzają  groźne  niebezpieczeństwa,  wob^c 


^)  Deuoobz  wyd.  PBZsisziSGKiBao  I  243-346.  Stressczamy 
tu  opowieść  Dłngossową  w  głównych  sarysach,  opuszcza- 
jąc właściwe  mu,  niewinne  amplifikacyje,  jak  sejm  po 
śmierci  Mieszka  i  naradę  względem  rejencyi  i  t.  p. 

>)    Tamie  str.  256  n. 
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których  upokorzeni  panowie  postanawiają  powołać  na 
tron  wydanego  królewicza.  Poselstwo  w  tym  cela 
wysiane  napróżno  szuka  go  w  Niemczech,  a  otrzy- 
mawszy pożądane  wskazówki,  ndajo  się  do  klasztoru 
kluniackiego.  Opat  nie  mogąc  zwolnić  Kazimierza, 
który  jTkż  był  osiągnął  stopień  dyjakona,  od  ślubów 
zakonnych,  odsyła  posłów  do  papióźa,  który  litując 
się  niedoli  osiórbconego  narodu,  pozwala  omniszonema 
Piastowiczowi  powrócić  na  tron  ojców  i  wejść  w  zwiąż* 
ki  małżeńskie.  Za  dobrodziejstwo  tćj  dyspensy  zobo- 
wiązał się  naród  do  płacenia  świętopietrza  stolicy  apo- 
stolskićj  a  na  pamiątkę  mnichowstwa  Eazimiórza 
powstał  zwyczaj  podgalania  głów  i  noszenia  stoły 
w  uroczyste  święta*)- 

Taki  jest  główny  szkielet  tradycyi.  Krytyczny 
jśj  rozbiór  rozpoczniemy  najstósownićj  od  porównania 
j(q  z  podaniem  najdawniejszych  pomników  o  losach 
Kazimiórza  przed  wstąpieniem  na  tron. 

Najpewniejszych,  najmnićj  zamąconych  wiadomo- 
ści o  Kazimiórzu  Mieszkowiczn  spodzićwać  się  można 
po  opowieści  Galla,  piszącego  w  pięćdziesiąt  lat  po 
jego  śmierci,  na  dworze  wnuka  zagadkowego  monar- 
chy. Dzieje  Kazimiórza  ^Restauratora^^  —  przydomek 
ten  już  w  tśm  najstarszóm  źródle  spotykamy  —  za- 
warte są  w  rozdziałach  18  —  21  kroniki  Galłowśj. 
Opowiadanie  w  nich  jasne  i  proste,  jak  w  całóm  dziele 
tego  autora,  nie  wzbudzające  zgoła  podejrzenia,  polega 
zapewne,  jak  w  ogóle  I  księga,  sięgająca  do  urodzenia 
Krzywoustego,  na  podaniu  ustnćm,  w  któróm  niedługi 
okres  pięćdziesięcioletni  bez  wątpienia  ważniejszych 


')    Tunie  262-270. 


faktów  zatrzćó  nie  zdołU,  na  wskazówkach,  kttojreh 
autorowi  z  obczyzny  przybyłemn  dostM^czalt  najzna- 
komitsi dostojnicy  kościelni,  kapiący  się  okoTo  tronn 
Krzy woostego.  Otóż  pomiędzy  prostą  opowieścią  Oalła. 
a  późniejszą  tradycyją,  przystri^ą  w  tak  naiowBkze 
szczegóły  zachodzi  sprzeczność  stanowcza,  która  się 
rozpoczyna  jaż  od  1 7  rozdziału  kroidki  OAŁŁowEf ,  za- 
wierającego krótką  wiadomość  o  rządach  Mieszka  n. 
O  synn  Chrobrego,  którego  niedolęztwo  późniejsza  tra* 
dycyja  w  tak  jaskrawych  barwach  przedstawiła^  że 
przydomek  ^^Ónuśnego^  do  dziś  jeszcze  cięży  nad  jego 
postacią,  mówi  Gallus:  „Hic  vero  Ate9cho  milea  pró- 
bna fuit  multague  gęsta  militaria,  quae  longum  eei  di- 
cerę,  perpetravit^.  Jeśli  Mieszko  po  nowszych  bada- 
niach jeszcze  rehabilitacyi  potrzebował,  to  maray  ją 
w  niedawnćj,  cennć)  pracy  p.  Łewiokiboo,  reasnmn- 
jącćj  poprzednie  badania  i  prostnjącój  ich  rozliczne 
btędy.  Plastycznie,  o  ile  na  to  szczupły  zasób  źródeł 
pozwala,  przedstawia  nam  się  w  nićj  postać  Mieszka, 
jako  władcy  dzielnego,  bohatórskiego  i  obdarzonego 
rozumem  politycznym,  któremu  chyba  to  zarzucić  mo- 
żna, że  nie  byt  takim  jak  ojciec  pierwszorzędnym  po- 
litycznym i  strategicznym  genijuszem.  Już  ten  rozdział 
17  kroniki  Gałlowej,  który  jest  w  ścisłym  związku 
z  dalszą  opowieścią  o  Eazimiórzu,  może  Has  korzystnie 
dla  ni^  usposobić.  Według  Gaiila,  po  śmierci  Mieszka, 
zrazu  zgodnie  z  tradycyją,  obejmuje  Rycheza  rządy 
w  imieniu  Kazimićrza;  po  j^  wygnaniu,  które  nie- 
bawem nastąpić  musiało,  i  młodociany  Kazimierz,  nie 
mogąc  się  w  trudnych  stosunkach  ostać  na  tronie, 
uchodzi  do  Węgier,  na  dwór  św.  Szczepana.  Eazi- 
miśrza  zowie  Gallus  po  śmierci  ojca  malutkim  chłop- 


czyną  puer  parmlus,  z  dokładnych  tymczasem  zapi- 
sków rocznikarskich  wynika,  że  syn  Mieszka,  nro* 
dzony  r.  1016,  byt  już  w  r.  1034  młodzieńcem  ośmna- 
stoietnim;  błąd  w  opowieści  na  podanin  polegającej 
łatwy  do  wytłómaczenia,  tćmbardzićj,  że  i  młodzień- 
cowi w  wieku  Kazimierza  w  krytycznćj  dla  Polski 
chwili,  wobec  groźnych  wewnętrznych  i  zewnętrznydi 
nieprzyjaciół  trudno  było  na  tronie  się  utrzymać.  Szcze- 
pan zatrzymuje  go  na  dworze  swoim,  ulegając  życze- 
niom czeskiego  Brzetysława;  dopićro  następca  jego 
Piotr,  głuchy  na  czeskie  podszepty,  wyprawia  go 
w  świat  z  pocztem  stu  rycerzy;  szczegół  zupełnie 
zgodny  z  chronologiją  zkąd  inąd  znaną,  gdyż  Szcze- 
pan umarł  wr.  1038,  w  cztćry  lata  po  śmierci  Mieszka. 
Tułacz  udaje  się  do  matki,  która  w  Niemczech  wiel- 
kiego znaczenia  zażywała;  za  granicą  Kazimiórz,  jak 
mówi  Gallus,  quanto  tempore  nesciofuerit  conver9txius, 
sed  in  actu  militari  miles  audaeissimus  extiHt  compro- 

batus.  O  ćwiczeniach  więc  i  sławie  w  rycerskióm  rze- 
miośle nie  o  kapturze  mniszym  wić  nasz  najdawniejszy 
kronikarz;  po  wtrąconym  ustępie  o  klęskach,  które  po 
wygnaniu  Eazimiórza  spadły  na  Polskę,  opowiada  o 
jego  powrocie  na  czele  600  w  Niemczech  zwerbowa- 
nych rycerzy,  o  zajęciu  zamku  nadgranicznego^  z  któ- 
rego mógł  dalsze  operacyje  wojenne  rozpocząć,  o  stop- 
niowóm  odzjrskaniu  kraju,  poskromieniu  nieprzyjaciół 
i  dalszśj  restauracyjnćj  pracy  w  ciągu  ISletniego  pa- 
nowania. Powrót  do  Polski  nastąpił  według  źródeł 
niemieckich  w  r.  1039  lub  1040,  z  czego  widać,  że  młody 
wygnaniec  przez  czas  tylko  krótki  zabawił  w  ojczy- 
źnie   matki  dla  zaopatrzenia  się   w  dostateczną  siłę 
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zbrojną,  że  mu  spieszno  było  utracony  tron  przodków 
odzyskać. 

Prosta  ta  i  wiarogodna  opowieść  Galłowa  w  cha- 
rakterystyczny sposób  mąci  się  w  późniejszych  źró- 
dłach. Mistrz  Wincenty,  biskup  krakowski,  piszący 
w  80  lat  po  Gallu,  polega  przeważnie  na  swym  po- 
przedniku, ale  już  na  Mieszka  II  zapatnye  się  z  in- 
nego, nie  błędnego  wprost,  ale  —  jeśli  wolno  użyć 
tego  wyrazu  —  wyrozumowanego  stanowiska.  Od  10 
do  13  rozdziału  II  księgi  opowiada  o  świetnym  okre- 
sie Chrobrego ;  rzecz  więc  jasna,  że  uczonemu  mistrzo- 
wi wydało  się  potrzdbnćm  wytłómaczyć  upadek  Polski 
w  następnych  czasach.  Dla  tego  czytamy  na  początku 
14  rozdziału:  Tam  eecundis  vero  Boledai  successibus, 
filius  ejtts  Męsko  secundus  non  tam  aecundo  succeseit 
auspicio,  Quia  enim  patema  voluit  contentus  esse  gloria, 
quam  ne  attingere  quidem^  nedum  tranacefndere  qm8  po- 
terał f  nec  cimbus  tam  gloriosus^  nec  hostibus  adeo  vim8 
est  terribilis.  Nam  si  qua  cum  quibu8piam  gessit  proelia^ 
necesaitatis  ea  fuisse  constat,  non  virtuti8,  coocta^  non 
volu7Uaria:  non  quod  nulła  Uli  strenuitas  aed  quia  di- 
Ugentior  conservandi  ratio  qua  m  acqmrendi  inerat  libido; 

następuje  nawet  szumna  pochwała  tego  konserwaty- 
wnego stanowiska.  To  wystarczało  jednak  późniejszym 
źródłom,  by  się  zgodnym  chórem  odezwać:  Meako  qui 
licet  habuerił  in  coniugio  sororem  Ottonia  imfperatoriSf 
aenau  tamen  fuit  minorałua  ac  probitate  patria.  Qtd  cvm 
deaidia  et  ddidia  reaolutua  rempublieam  aegmua  cuhni^ 
niaitraret  et  propriia  non  communibua  utilitatibua  intenr 
derei  i  t.  d. 

O  Kazimiórzu  a  raczój  o  rządach  Rychezy  i  wy- 
gnaniu Kazimiórza  opowiada  Wincenty  krótko  wedłng 
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OtAULk.  2iatrzymarwszy  się  jednak  Łataj  aapomiiia  o 
pobycie  w  Węg^ech  i  w  Niemczech  a  dodaje  hme 
opowiadanie  o  młodości  Eazimitoia,  odłączane  je  wy- 
raźnie od  poprzedniego  słowami:  Aliis  alUerm9ume$L 
Według  tćj  dmgiój ,  dziwacznej  wersyl  matka  Kazi- 
miórza  nmićra  przy  porodzie  a  on  wodlng  sł6w  Wm- 
GBNTEGO  »macoa^ch  doświadcza  rozkoszy^.  Dzińcię 
nlnbione  ojca  dla  pamięci  piórwszój  żony  wzbudza  ue- 
nawiść  zlej  macochy,  kt^ra  go  zgładzić  postaaawia. 
Powiernik  j6j  jednak,  ktdremu  dzieło  oprawcy  pora- 
czono,  wzdrygnąć  aią  spełnić  zbrodnię,  zaohowi^e  ma 
życie  i  ukrywa  go  w  jokknś  klasztorze:  „cutdam  c««* 
nóbia  commiłtit  aUndimL  JPóH  madicdham.  V9ro  tempuM- 
euli  deeedit  p^Her^  prasonbitur  naveroa^,  następują  owe 
klęski,  znłszczenm  i  przewroty,  wśr6d  którydi  ,^ 
fidelis  non  immemor  deponti^  wykrywa  tajemnicę  i  wy* 
dobywa  Eazunićrza  z  klasztoru,  gdzie  tyłko  dla  schro* 
ttienia  przebywał.  Eaztmiórz  zrazu  tylko  jeden  za- 
mek zajmuje,  z  niego  odzyskige  całe  królestwo;  to 
widocznie  Winoehtt  związuje  swą  nową  tradycyję 
z  opowiadamem  Galłowem  i  dalój  juź  według  niego 
opowiada. 

Dziwaczne  to  podanie;  wedłng  niego  Eawućrz 
nie  jert  sjmem  Rychezy,  ją  bowiem  poznajemy  w  owij 
macosze;  kttea  f^proacribitur^  po  śmierci  Mieszka; 
zresztą  matka  Kazimićrza  nmićra  „in  ipsa  partu^  a 
Ryckeza  po  powrocie  do  Niemiec  zostawiła  obite  ślady 
dłuższego  życia  w  licznjreh  dokumentach.  Skoro  zaś 
niewątpliwą  jest  rzeczą,  że  Eazimi&*z  był  sjoiem  &y- 
chezy,  całe  podanie  nie  ma  zupełnie  wartości  dla  hi- 
Btoryi.  Nieobojętnćm  jednak  będzie  zastanowić  się  nad 
jego  częściami  skladowemi.  Słusznie  przypuszcza  Łs- 


3S1 

Mrtćlti,  że  ifadycyja  o  nałożnicy  Mieszka,  która  prze- 
śladowała Bychezę ,  a  o  którćj  wiemy  ze  źródeł  nie- 
mieckicłi,  dała  pow6d  do  baśni  o  zI6j  macosze,  czyłia- 
jąećj  na  zgnbę  Eazimiórza^  słusznie  tóż  i  na  to  zwraca 
ten  sam  autor  uwagę^  że  podanie  to  przypomina  po- 
wieść o  Cyrusie').  Mnie  wydaje  się  rzeczą  pewną, 
że  to  podanie  jest  wymysłem  Wincbktkoo,  na  kombi- 
ńaeyi  opartym,  do  którego  bezpośredni  powód  mogła 
dać  reminiscencyja  z  Justyna  o  wnuku  Astyjagesa, 
Już  to  „cdiU  aliter  msum  est"^  jakkolwiek  na  pozór 
świadczy  przeciw  temu,  popiorą  tylko  to  przypuszcze- 
nie. Bytoto  ogólną  wadą  kronikarzy  średniowiecznych, 
nie  obcą  i  WiNCBNTSinj,  że  zaciórali  raczój  ślady  róż- 
nych tradycyj,  kombinując  je  ze  sobą  dla  tśm  peł- 
niejszego, dokładniejszego  —  jak  sobie  wyobrażali  — 
i  żywszego  opowiadania.  To  niezwykłe,  stanowcze  od- 
dzielanie opowieści  Gallusa  od  własnego  podania 
zdradza  już  poniekąd  jego  kombinacyjne  pochodzenie. 
Jednym  pierwiastkiem  tój  podrobionej  tradycyi  byłoby 
zatóm  niejasne  podanie  o  zł6j  nałożnicy,  która  się  tu 
w  złą  drugą  żonę  Mieszka  przekształciła,  drugim  zaś 
inny  charakterystyczny  rys  tśj  powióści :  pobyt  w  kla- 
sztorze w  dziecięcych  latach.  Już  Gallus  kończy 
opowiadanie  o  Kazimierzu  słowami:  j,dicitur  quoque 
Monctam  eceUsiam  affectu  magno  pietatis  honorassey  sed 
fraecipue  monachos  sanctarumąue  monialium  congrega- 
tiones  augmentasse,  qui  monasterio  parvulu8  a  pa* 
rentibus  est  ohlatus,  ihi  saoria  liłteria  liberali- 


t«i  I »» 


')  Lbwicki;  Mieszko  II,  Rozprawy  i  sprawozdania  z  posie- 
dzeń wydziału  historyczno-filozof.  Akademii  Umiejętności, 
V,  194. 

Wydi.  filozof.  Tom  VI,  42 
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ter  erudiłus*^^).  Dziwnym  trafem  znajdojemy  nawet 
datę  tego  fakta  w  zapisku  rocznikarfikim :  „1026  Ka- 
zimyr  ad  discendum  traditur*^*);  w  r.  1026  Elazimićrz 
miał  lat  dziesięć'),  więc  tu  wyrażenie  „parwdm''  jest 
zupełnie  uzasadnione.  Zdaje  się,  że  nie  sam  krótki 
zapisek  Gałła  o  naukach,  kt6re  Kazimiórz  pobita^t 
w  dzieciństwie  w  klasztorze,  był  źródłem  tego  dru- 
giego elementu  legendy,  że  raczój,  jak  o  owój  ni^o- 
żnicy  czy  drugiój  żonie  Mieszka,  tak  tóż  i  o  pobycie 
Kazimićrza  w  klasztorze  dojść  mogła  Wikcsktbgo 
żywa  jeszcze  ale  niepewna  tradycyja.  Łatwoby  to 
można  pojąć,  gdyż  postać  Kazimiórza  wyraźnie  atkwiia 
w  pamięci  faworyzowanego  duchowieństwa  klasztor- 
nego, skoro  np.  klasztor  tyniecki  jemu  przypisywał 
fundacyję,  gdy  tymczasem  prawie  wątpić  nie  możnai 
że  Bolesław  Chrobry  był  założycielem  tego  klasztoru^). 
Z  tego  możnaby  wnosić,  że  tradycyja  o  pobycie  Kazimió*' 
rza  w  klasztorze  (w  dziecinnych  latach)  utrzymywała  się 
jeszcze  za  czasów  Wiscssrzao  (pod  koniec  XII  wieka) 
pośród  zakonnego  duchowieństwa.  Czy  jednak  draga 
legenda  podana  przez  Wincentego  jest  jego  wymysłem, 
czy  też  pochodzi  z  jakiejś  fałszywćj  informacyi^  wka:fer 
dym  razie  zdaje  się  rzeczą  prawie  pewną,  że  za  jego 
czasów  nic  jeszcze  nie  wiedziano  o  mnichowstwie  Ka* 
zimiórza  i  powołaniu  na  tron  z  klasztoru  klaniackiego^ 
skoro  Wincenty  inną  jeszcze  wersyję  prócz  Galiow- 


')    OtALLUB  I,  21  Mon.  Pol.  hist.  I  418. 

*)  Rocznik  świętokrzyski  dawny  i  r.  kapitalny.  Mon  Pol. 
hist  U  773  i  794. 

')    Ob.  tamte  pod  r.  1016. 

*)  Ob.  £]STBZTŃsKi :  O  Tynecyi  X.  St  Szczygielskiej.  Prze- 
wodnik naukowy  i  literacki  r.  1B74,  t  II  str.  141—143. 
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skiój  podaje,  a  o  owAj  tak  ponętnśj,  tak  malowniczej 
tradyeyi  zapełnię  milczy. 

Ponńedzieliśmy,  że  to  jest  rzeczą  prawie  pewną, 
a  jednak  ważny  zarznt  nasnwa  się  już  w  pytania^ 
w  jakich  źródłach  przechowała  się  tradycyja  o  mni- 
chowstwie  Eazimićrza.  ^  IŚą  to  źródła  następujące: 
Kronika  wielkopolska  (BoouchwaziA  i  Gobyssawa  Pa- 
ska), żywot  Św.  Stanisława,  spisany  krótko  po  r.  1254, 
rocznik  świętokrzyskie  który  założono  około  r.  1287, 
kronika  polsko  ślązka,  która  powstała  w  ostatnich  la- 
tMh  XIII  lab  w  piórwszych  XIV  stólecia,  i  nako- 
nieć  zagadkowy  żywot  Piotra  Włostowica.  Zagadnie- 
nie staje  się  tóm  zawilszóm,  że  chronologija  powstania 
piórwszego  i  ostatniego  z  tych  źródeł  jest  zupełnie 
niepewną.  Kronika  wielkopolska  jest  zawsze  jeszcze 
przedmiotem  niezałatwionego  spora  naukowego;  we- 
dług jednych  (na  których  czele  Bibłowski)  piśrwsza 
jój  czQść,  sięgająca  do  r.  1250,  jest  dziełem  poznań- 
skiego biskupa  Boouohwazia)  (+  1263  r.),  według  in- 
nych, (MosBACH  a  za  nim  Zeissbebg),  całą  kronikę  na- 
pisał w  r.  1294  lub  1296  6odys£aw  Pawe£,  który 
według  piórwszego  mniemania  jest  tylko  jćj  kontynu- 
atorem. Jeszcze  większą  trudność  sprawia  żywot  Pio- 
tra Włostowica,  który  nas  nie  doszedł  w  piórwotnej 
postaci,  ale  tylko  w  późnóm  przerobienia  z  początku 
Xyi  wieka.  Wcale  poważne  głosy  odzywały  się  z  wąt- 
pliwością, czy  pomnik  ten  nie  jest  po  prosta  robotą  * 
z  Xyi  wieka,  która  zgoła  nie  polega  na  dawniejszćj 
podstawie;  nie  wypada  jednak  być  tak  sceptycznym, 
skoro  kronika  wielkopolska  powołuje  się  wyraźnie  na 
ów  nieznany  dziś  w 'tekście  piórwotnym,  żywot  Pio- 
tra, skoro  widoczne  a  zgodne  z  ową  przeróbką  z  Xyi 
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wieka  ślady  jego  prócz  tćj  kroniki  spotykamy  w  kro- 
nice  ślązko-polskićj,  skoro  wreszcie  mamy  wyraane  a 
niezawisłe  od  owij  przeróbki  świadectwo  z  XVI  wie- 
ka, że  w  owym  czasie  widziano  jeszcze  żywot  Piotra 
„rhytmico  contexta"    spisany,   a  w  przeróbce,  którą 
dziś  posiadamy,   spostrzegać  się  dają  gdzieniegdzie 
niezatarte  ślady  hexametra.  Zresztą  jednak  nie  odało 
się  jeszcze  z  pewną  ścisłością  oznaczyć,  nawet  w  przy- 
bliżeniu, czasu,  w  którym  ów  zaginiony  pomnik  po- 
wstał. MosBACH,   opiórając  się  na  wzmiankach  o  Ta- 
tarach i  o  założeniu  Poznania  wr.  1264,  które  wdaiś 
znanym  jego  tekście  spotykamy,  twierdzi,  że  piórwotoy 
żywot  Piotra  spisanym  został  w  drogiój  połowie  XII 
wieku;  wzmianki  te  luźne  jednak  niczego  nie  dowodzą 
gdyż  tak  jak  i  inne  późniejsze  wtręty  mogły  się  do- 
stać dopióro  do  tekstu  przeróbki  z  Xyi  wieka.    Bo- 
hatór  tego   pomnika  Piotr  Włostowic  umarł  jeszcze 
w  r.  1153   a  jakkolwiek  był  wybitną  w  swoich  cza- 
sach osobistością,  to  jednak  zdawaćby  się  mogło  rze- 
czą  trudną,   żeby   w  znacznie   późniejszych  czasach, 
w  ówczesnych  literackich  stosunkach,  ktoś  jego  żywo- 
towi osobne  dzieło  poświęcił;  możnaby  się  nawet  dzi- 
wić, zkądby  autor  piszący  w  sto  lat  przeszło  po  śmierci 
Piotra   tyle   drobiazgowych   szczegółów  o  jego  życiu 
zaczerpnął.    Mimowolnie  nasuwa  się  przypuszczenie, 
że  zaginiony  piórwowzór  tego  pomnika  powstać  mógł 
'w  krotce   po  śmierci   Piotra,   a  więc  w  Xn  wieku, 
może  przed  kroniką  Wincentego,  w  kilka  dziesiątek 
lat  po  kronice  Oałłowej.    W  takim  razie  tradycyja 
o  mnichowstwie  Kazimierza,  zawarta  w  tym  pomniku, 
miałaby  niezawodnie  nierównie  większe  pozory  pra- 
wdopodobieństwa. 
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Z  dotychczasowych  już  badań  wiadomo,  że  po- 
między wszystkiemi  źródłami,  które  tę  tradycyję  za- 
wićrają^  zachodzi  dość  blizki,  ale  niezbadany  jeszcze 
dokładnie  genetyczny  stosunek.  W  kronice  wielkopol- 
skiej i  kronice  ślązko-polskiej  spotykamy,  jak  wspo- 
mniano widoczne  ślady  korzystania  z  żywotu  Pio- 
tra. Żywot  Św.  Stanisława  jest  zwłaszcza  w  piśrwszśj 
części,  zawićrającój  początkowe  dzieje  Polski,  niezu- 
pełnie jeszcze  dostatecznie  zbadany ;  to  tylko  pewna, 
że  żywociarz  prócz  kroniki  Wincentowej  z  innych 
także  źródeł  czerpał,  że  zaś  sam  żywot  patrona  na- 
rodu, rychło  rozpowszechniony  i  spopularyzowany,  na 
całą  późniejszą  historyjograflję  polską  bardzo  ważny 
wpływ  wywarł.  Bardziój  na  uborzu  pozostaje  tylko 
rocznik  świętokrzyski,  który  w  każdym  razie  w  hi- 
storyjografii  mniśj  ważną  a  przynajmniój,  o  ile  do- 
tychczas wiadomo,  mniśj  wpływową  rolę  odgrywał. 
Z  tego  wszystkiego  wynika  łatwy  wniosek,  że  w  po- 
wieści o  Eazimićrzu,  wspólnój  tym  źródłom,  zachodzi 
stosunek  filijacyi,  z  którego  sobie  przedewszystkióm 
należy  dokładnie  zdać  sprawę. 

Do  tego  posłuży  zestawienie  tekstów  na  załą- 
czono] tablicy,  w  końcu  rozprawy  umieszczonój. 

Z  ogólnego  przeglądu  tych  tekstów  widzimy  prze- 
dewszystkióm,  że  najobszerniejszy  tekst  żywotu  św. 
Stanisława  najwięcój  jest  zbliżony  do  tekstu  rocznika 
świętokrzyskiego,  który  znów  jak  o  tóm  pićrwszy  rzut 
oka  poucza,  w  blizkićm  jest  pokrewieństwie  z  tekstem 
żywotu  Piętrowego;  skrócone  zaś  i  rozmaitćmi,  im 
tylko  właściwśmi  dodatkami  opatrzone  teksty  oby- 
dwóch kronik  bardzićj  już  dla  tego  względu  jak  ró- 
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waieł  i  dla  stylistycznych  rótoic  oddalają  się  od  tych 
trzech  tekstów. 

Teksty  żywota  św.  Stanisława  (w  piórwszśj  re- 
dakcyi)  i  żywota  Piętrowego  w  całym  tym  dłagim 
astępie,  prawie  dosłownie  się  zgadzają;  główną  różnicę 
między  nimi  stanowi  obszerny  w  żywocie  św.  Stani- 
sława (i  to  w  obydwóch  redakcyjach)  ustęp  o  zabu- 
rzeniach po  wygnania  Bychezy  i  Kazimiórza,  które 
rocznik  świętokrzyski  zbywa  kilkoma  tylko ,  ale  kil- 
koma z  żywotem  św.  Stanisława  równobrzmiącómi  wy- 
razami. Z  wyjątkiem  tśj  jedynój  właściwości ,  która 
jest  charakterystyczną  cechą  obydwóch  redakcyj  ży- 
wota Św.  Stanisława,  redakcyja  I  zbliża  się  nierównie 
więcój  do  rocznika  niż  do  redakcyi  II;  dość  przebiedz 
okiem  kolamny  zajęte  ustępami  redakcyi  I  i  rocznika, 
żeby  się  przekonać,  że  tekst  ich  jest  z  wyjątkiem 
kilka  wyrazów  lab  drobnych  różnic  w  następstwie 
wyrazów  dosłownie  identyczny,  gdy  tymczasem  pomię- 
dzy obydwiema  redakcyjami  żywota  znaczne  różnice 
stylistyczne  zachodzą.  Dziwić  się  temu  zresztą  nie 
można,  gdyż  redakcyja  II  (wydana  przez  Bajidtkiego 
przy  edycyi  Gallowej  z  r.  1824)  jest  właśnie  styli- 
stycznóm  przerobieniem  piórwotnego  żywota,  którego 
tekst  zachował  się  w  redakcyi  piórwszej.  Tóm  dzi- 
wniejszy jednak  jest  stosunek  obydwóch  redakcyj  ży- 
wota  do  rocznika  wobec  drugiój,  obu  redakcyjom  wspól- 
nój  właściwości.  W  roczniku  posuwa  się  opowiadanie 
od  początku  do  końca  nieprzerwanym  ciągiem  według 
logicznego  toku  myśli,  w  obydwóch  zaś  redakcyjach 
ży wotu  przerywa  się  opowiadanie  wśród  tegoż  samego 
tokU;  ale  w  innćm  miejscu  w  piórwszój,  w  innćm  zaś 
w  drugiój  redakcyi  W  przerwie  tój  znajdąją  się  roz- 


3S7 
działy  o  młodości   i  cnotach  ów.  Stanisława:  de  ortu 

heati  Stanislai  martiriSf  de  interpretatione  nominis  beati 
St  m.  de  donis  gratuitis  et  naturalibus  b.  Stj  guomodo 
iraditus  est  ad  studium  St,  ąuomodo  canonicus  factus 
est  in  episcopum  deetus^  de  etatu  eitis  et  conversatione 
in  epiecopatu,  de  inicuis  legibus  Boleslai  et  eius  ««- 
quentium,  de  ornatu  domus  dei  et  ministrorum  eiusj 
de  largitate  eius  et  misericoi^die  operibue,  de  eius  fa- 
milia honesta  (et)  conver$atione ,  epilogus  conver8a-' 
tionis  eius,  de  milite  guodam  Petro  defuncto,  quem 
suscitamt  post  triennium  ad  ferendum  veritati  testi- 
monium  (opowiadanie  rozdzielone  na  sześć  rozdzia- 
łów,  nad  którćmi  napisy:  item,  de  eodem)  exemplum 
mira^uli  superioris  (2  rozdziały,  nad  drugim  napis: 
item  de  eodem)  *).  W  ten  sposób  przerywa  żywociarz 
krótki  zarys  dziejów  naroda  w  chwili  urodzenia 
świętego,  a  wsunąwszy  w  tóm  miejsca  wymienione 
rozdziały;  w  których  doprowadza  jego  żywot  i  cha- 
rakterystykę do  chwili  wybuchu  zatargów  z  kró- 
lem,  powraca  do  przerwanego  wątku  bistoryi  polskiój; 
aby  na  tle  dziejów  panowania  Bolesława  Śmiałego 
przedstawić  historyję  męczeństwa  św.  Stanisława.  Po 
tćj  przerwie  rozpoczyna  się  dalszy  ciąg  zarysu  dzie- 
jów polskich  wstępem;  który  ma  usprawiedliwić  to  na- 


')  Napisy  rosdsialów  pnyłaosam  według  red&kcyi  I ;  w  r«- 
dakcyi  II  brakige  rozdziału:  deiniąuis  legibus  Boledai  tt 
eius  seguentium^  a  opowiadanie  o  wskrzeszenia  Piotra  znaj- 
duje się  daUj.  Zresztą  jak  w  całym  ciągu  tak  i  w  t^j 
części  żywota  zachodzą  między  obydwiema  redakcyjami 
pr6cz  znacznych  r6łnic  solistycznych  różnice  w  napisach 
rozdziałów. 
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nego  źródła;  którego  tekst  nic  albo  prawią 
nic  się  nie  różnił  od  tekstu  rocznilća  święto- 
krzyskiego. 

Przystępajemy  z  kolei  do  teksta  żywota  Piętro- 
wego, przycz6m  pamiętać  musimy;  że  przeróbka  z  Xyi 
wieku  nie  może  nam  dawać  zupełnie  dokładnego  wy- 
obrażenia o  tekście  piórwotnego  zaginionego  pomnika. 

Tekst  żywotu  Piętrowego  zbliża  się  nąjbardzićj, 
jak  już  powyżój  wspomniano,  do  tekstu  rocznika  świę- 
tokrzyskiego. Przedewszystkióm  ma  z  nim  tę  wspólną 
charakterystyczną  cechę,  która  stanowi  główną  różnicę 
między  tekstami  rocznika  świętokrzyskiego  i  żywota 
Św.  Stanisława;  nie  ma  w  nim  owego  długiego  ustępu 
o  zaburzeniach  po  wygnahiu  Bychezy,  nie  ma  nawet 
owycł^  słów  kilku,  skracających  ten  ustęp  w  roczniku, 
których  brak  w  przeróbce  nie  daje  nam  zresztą  do^ta- 
tecznój  rękojmit  czy  ich  nie  byłp  w  piórwotnym  tekś- 
cie. Ogólna  zgodność  tekstów  w  całym  toku  opowia- 
dania jest  znaczna  i  zamącą  się  dopióro  cokolwiek 
przy  samym  końcu,  Obok  tój  ogólnój  zgodności  naj- 
wybitniejszym objaweni  bliższego  pokrewieństwa  po- 
między tekstami  żywotu  Piętrowego  i  rocznika,  jest 
zgodność  ich  w  kilku  charakterystycznych  szczegółach, 
w  których  właśnie  tekst  rocznika  różni  się  od  teksta 
żywotu  Św.  Stanisława:  l)  Z.  św.  8Ł  ceperunt  natio- 

nes  mintŁ8  timorU,  reverentie  et  honioris  eidem  impen- 
derę;  B.  śwk.  i  Ż.  P.  ceperunt  ei  rebeUare  noHonea  et 
ab  ipsiui  obedierUią  recedere.  2)  Magdeburg  jako  miej- 
sce schronienia  Byches^y  i  Kazimićrza  po  wypędzeniu 
z  Polski;  w  żywocie  św.  St.  tylko:  Alamannia.  3)  Ż, 

Św.  St.  maioresnatuj  R.  śwk.  i  Ż.  P.  Barones  verQ  ąc 
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finlites  TBgni  Pótonte^).  4)  Z.  iw.  St.  sancta  conyersa- 
tjóne  ittotiachortim  ilUctus;  ft.  6wk.  i  Ż.  F.  s.  c.  m. 
ddectatus;  W6  wszystkich  tych  szczegółach  zgadzają 
się  zupełnie  tak  r6żne  zresztą  teksty  obydwóch  redak- 
cyj  żywota  św.  Stanisława.  Z  tój  tak  charaktery- 
stycznej ogólnćj  i  szczegółowej  zgodności  tekstów  ła- 
two wyciągnąć  można  wniosek,  że  pićrwotny  tekst 
żywotn  t^iótra  w  nstępie  tym  nic,  albo  prawie  nic  nie 
różnił  Bię  od  tekstu  rocznika  świętokrzyskiego.  Skoro 
zaś  poprzednio  uznaliśmy  za  rzecz  prawdopodobną,  że 
żywot  Św.  Stanisława  i  rocznik  polegają  w  tym  ustę- 
pie na  wspólnóm  źródle,  którego  tekst  musiał  być 
bardzo  zbliżony  do  tekstu  rocznika,  mimowoli  nasuwa 
się  przypuszczenie,  że  tóm  wspólnóm  źródłem  mógł 
być  piśrwotny  tekst  żywotu  Piotra.  Zaznaczyliśmy 
powyżćj  na  samym  wstępie  tćj  analizy,  jak  ważną 
byłoby  to  rzeczą  dla  ocenienia  całój  tradycyi,  gdyby 
to  przypuszczenie  wobec  krytyki  ostać  się  mogło. 

Głównćm  zarzutem,  który  się  przeciw  temu  przy- 
puszczeniu na  piórwszy  rzut  oka  nasuwa,  jest  to,  że 
w  żywocie  Piotra,  jak  już  powyżćj  wspomniano,  pod 
koniec  opowiadania  o  Kazimićrzu  zamącą  się  zgodność 
z  rocznikiem  świętokrzyskim.  Pićrwszą  uderzającą 
różnicą  jest  imię  papićża:  w  żywocie  Piotra  Kle- 
mens II)  w  roczniku  zgodnie  z  żywotem  św.  Stanisła- 
wa Benedykt  IX.  Następnie  podaje  żywot  Piotra 
tylko  jeden  warunek  dyspensy,  mianowicie  świętopie- 
trze, opuszczając  tonzurę,  wreszcie  opuszcza  również 
cały  ustęp  o  powrocie  Kazimićrza.  Ostatnią,  najja- 
skrawszą  różnicę  stanowi  końcowy   ustęp  o  małżeń- 


^)    Zdanie  to  jest  w  Ijwocie  Piotra  pneitawio&9. 
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stwie  Kazimiórza.  Według  rocznika  i  iiywota  św.  Sta* 
nisława  żeni  się  Kazimiórz  (zgodnie  z  Gallussk) 
z  córką  księcia  ruskiego  1  ma  z  tego  małżeństwa  <»t6* 
rech  synów,  żywot  Piotra  wi6  tylko  o  dwóch  synach 
a  małżonką  Eazimićrza  jest  według  niego:  fUa  Hm- 

rici  primi  (!)  imperatoris. 

Przedewszystkićm  więc  rozwiązać  należy  pyta- 
nie, czy  różnice  te  znajdowały  si^  już  w  piórwotnym 
tekście  żywotu  Piotra,  czy  tćż  dostały  się  dopióro  do 
późniejszej  przeróbki.  W  tym  celu  rozpatrzyć  się  mu- 
simy w  tekstach  dwóch  ostatnich  źródeł,  kroniki  ślą- 
zko-polskiój  i  kroniki  wielkopolskićj ,  o  których  wia- 
domo, że  korzystały  z  pićrwotnego  tekstu  żywota  Pio- 
trowego  w  tśm  przynajmniej,  co  główny  jego  przed- 
miot stanowi. 

Opowiadanie  kroniki  slązko-polskiój  odznacza  się 
ze  wszystkich  tekstów,  któreśmy  dotychczas  rozpaby- 
wali,  największą  samodzielnością  pod  względem  styli- 
stycznym. Nie  możemy  się  w  jćj  tekście  dopatrzćó  nie- 
wolniczćj  stylistycznćj  zgodności  z  żadnym  z  poprze- 
dnich tekstów,  widać,  że  to  jest  wolne  opracowanie 
tekstu,  z  którego  kronikarz  czerpał.  Nie  brak  tćż 
odrębności  w  szczegółach,  jak  nowa  zupełnie  wiado- 
mość o  postępowaniu  Bychezy  i  odmienna  od  wszy- 
stkich innych  źródeł  wersjja ,  według  którój  posłowie 
polscy  udają  się  nie  do  Kluniaku  lecz  na  dwór  eńsa-. 
rza  Henryka  II  (t.  j.  III)  i  ztamtąd  wraz  z  posłami 
cesarskimi  pośpieszają  do  Rzymu.  Zresztą  jednak  w  ca- 
łym toku  opowiadania  objawia  się  niezaprzeczenie  bli- 
ska zgodność  ogólna  z  żywotem  Piotra;  możnaby  na- 
zwać opowiadanie  kroniki  ślązko-polskiój  o  Kazimierzu 
wolnóm  skróconóm  przerobieniem  tego  samego  ostępu 
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z  liiywota  Piotrowego  z  kilkoma  drobnćmi,  oryginal- 
Dśmit  dodatkami.  Wymownym  objawem  t6j  og61n6j 
zgodności  jest  wspólne  obydwu  tym  źródłom  przerza- 
cenie  owego  powyżój  wspomnianego,  charakterystycz- 
nego zdania »   zaczynającego  się  od  „Barones  aułem  et 

< 

militea    regni    Polonie^     (Interim    proceres    Polonomm 

wkron.  ślązko-pol.),  w  skutek  czego  cały  tok  opowia- 
dania różni  się  w  tym  punkcie  od  żywotu  św.  Stani- 
dawa  i  rocznika  świętokrzyskiego.  W  żywocie  św. 
Si  bowiem  i  w  roczniku  następujący  jest  tok  opowia- 
dania: wygnanie  Bychezy  i  Kazimiórza,  jako  następ- 
stwo tego  wydarzenia  wewnętrzne  zamieszki  i  klęski 
zewnętrzne  (w  żywocie  o  tóm  obszerny  ustęp,  w  rocz- 
niku tylko  słów  kilka),  jako  następstwo  tych  nieszczęść 
zaś  powołanie  Kazimiórza  na  tron.  Potom  dopićro 
(t.  j.  właśnie  po  zdaniu  Baronea  vero  et  milites  etc.) 
w  roczniku  świętokrzyskim  powraca  opowiadanie  do 
losów  £[azimiórza  po  wygnaniu.  Żywot  Piotra  i  kro- 
nika ślązko-polska  opuszczają  zupełnie  ustęp  o  klęskach 
po  wygnaniu  Bychezy,  w  skutek  czego  opowiadanie  o 
wygnaniu  rodziny  królewskiój  łączy  się  nieprzerwanym 
ciągiem  z  opowiadaniem  o  dalszych  losach  Eazimiórza, 
a  potćm  dopióro  rozw^'a  się  cała  sprawa  poselstwa  do 
królewicza  i  dyspensy  papiózkiój. 

Ta  charakterystyczna  różnica,  którą  dopióro  te- 
raz przy  porównaniu  tekstów  żywotu  Piotra  i  kroniki 
ślązko-polskiój  mogliśmy  należycie  uwydatnić^  może 
nam  dostarczyć  wcale  ważnego  kryteryjum  w  ocenie- 
niu wartości  zaznaczonego  powyżćj  przypuszczenia. 
Można  wprawdzie  sądzić;  że  taki  tok  opowiadania, 
jaki  znąjdigemy  w  żywocie  Piotra  i  kronice  ślązko- 
polskiój  jest  prostszy  i  nitturaluiejszy  od  odmiennego 
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cokolwiek  toka  opowiadania  w  rocznika  świ^tokrży* 
skim  i  żywocie  św.  Stanisława,  co  samo  przez  się 
przemawiałoby  nawet  za  przypuszczeniem,  że  pierw- 
szy tekst  żywotu  Piotra  byt  co  do  tego  opowiadania 
źródłem  tamtycti  tekstóW;  w  których  w  skutek  vłtt\* 
cenią  ustępu  o  klęskach  po  wygnaniu  Bychezy  zaszła 
zmiana  w  całym  toku  opowiadania.  Wspólnńm  ich  źró* 
dłem  nie  mógłby  jednak  być  w  żadnym  razie,  gdfi 
niepodobna  przypuszczać,  żeby  ów  ustęp  (w  rocznika 
kilkoma  wprawdzie  tylko  słowami  zaznaczony)  wtrą* 
cono  i  w  ten  sam  sposób  zmieniono  tok  opowiadania, 
niezawiśle  od  siebie  w  roczniku  i  w  żywocie  św.  Star 
nisława.  Wobec  tak  bliskiego  pokrewieństwa  między 
tekstem  rocznika  a  żywotu  Piotra,  objawiającego  się 
w  owój  charakterystycznej  szczegółowój  zgodności,  na* 
leżałoby  w  takim  razie  przypuszczać^  że  rocznik  czer- 
pał z  żywotu  Piotra  a  żywot  św.  Stanisława  z  rocz- 
nika, co  już  ze  względu  na  dokładnie  znany  czas  po- 
wstania rocznika  i  żywotu  św.  Stanisława  jest  rzeczą 
niemożliwą.  Trudność  tę  możnaby  usunąć  tylko  bardzo 
hazardowną  i^niczćm  nieusprawiedliwioną,  prawie  ró- 
wnież niemożliwą  hipotezą  o  zaginionym,  zupełnie  bli- 
żój  nieznanym  tekście,  który  w  tym  ustępie  czerpi^ 
z  żywotu  Piotra  a  był  wspólnśm  źródłem  żywota  św. 
Stanisława  i  rocznika  świętokrzyskiego. 

W  każdym  razie  rzuca  ta  charakterystyczna  ró- 
żnica jasne  światło  na  genetyczny  stosunek  między 
tekstami  żywotu  Piotra  a  kroniki  ślązko-polskiój  i 
starczyć  może  obok  ogólnój  zgodności  w  toku  opowia- 
dania za  dowód  dostateczny,  że  kronikarz  jak  w  sa- 
m6j  opowieści  o  Piotrze  Włostowicu,  tak  i  W  tym 
ustępie  czerpał  z  żywotu.  Dowodzi  tego  nadto  —  co 


345 

W  kwestyi,  która  nas  obecnie  zajmuje  jest  najważniej- 
szą rzeczą,  zupełna  zgodność  obydwóch  tekstów  w  tych 
właśnie  szczegółach,  w  których  się  żywot  Piotra  tak 
charakterystycznie  różni  od  żywotu  św.  Stanisława  i 
rocznika  świętokrzyskiego.  Wprawdzie  co  do  warun- 
ków dyspensy  jest  kronika  obfitszą  nawet  od  żywotu 
Św.  Stanisława  i  rocznika  świętokrzyskiego,  zkąd 
wnosić  można,  że  w  tćm  miejscu  w  przeróbce  ży; 
wotu  Piotra  skrócono  tekst  piśrwotny;  ale  w  oby- 
dwóch innych,  najbardziój  charakterystycznych  szcze- 
gółach zgadza  się  zupełnie  z  żywotem  Piotra.  Pa- 
pieżem, który  Kazimierzowi  dał  dyspensę,  był  we- 
dług kroniki  nie  Benedykt  IX,  lecz  również  Kle- 
mens II,  z  objaśnieniem:  qui  prius  episcopus  Barnher- 
gensis  Suidegerus  dicebatur^).  Co  do  liczby  synów  Ka- 
zimierza zgadza  się  także  kronika  z  żywotem  Piotra 
a  tekst  jćj  w  tćm  miejscu,  z  którego  odtworzyć  sobie 
można  tekst  piórwotny  (niezawodnie  tutaj  zepsuty),  tłó- 
maczy  nam  potworną  omyłkę,  która  zaszła  w  przeróbce 
żywotu.    W  kronice  czytamy  mianowicie:  Kazimirus, 

oh  imperatore  Henrico  pio  coronałus,  dtŁxit  ujcorem  no- 
minę  Dobrogenam ;  podobnie  brzmiał  zapewne  ten  ustęp 
i  w  pierwotnym  tekście  żywotu  a  dopiero  w  przeróbce 

przekształcono  go  na:  dujcit  filiam  Hennci  primi  im- 
pjeratoris  in  twcorem.  Do  objaśnienia  genetycznego  sto- 
sunku między  żywotem  Piotra  a  kroniką  posłużyć  nadto 
może  jeszcze  wiadomość  o  założeniu  klasztoru  tyniec- 
kiego, której  w  żadnym  innym  pomniku  nie  znajduje- 


')    Poprawka  ta  polega   może  na  Marcinie  Opawskim,  por* 
ICart  Oppay.  Chroń.,  Mon.  Germ.  hist.  SS.  XXII,  433. 
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my  a  którą  w  Łycli  dwóch   źródłach  kończy  się  opo- 
wieść o  Kazimiórza. 

Mnićj  już  nierównie  pouczy  nas  bliższe  rozpa- 
trzenie się  w  tekście  kroniki  wielkopolskiej.  Opowia- 
danie jej  jest  krótsze  niż  w  tekstach  poprzednio  roz- 
patrywanych z  wyjątkiem  kroniki  ślązko-polskićj,  tekst 
równie  jak  i  w  ślązko-polskićj  kronice  nie  ma  cech 
niewolniczego  odpisywania,  jakkolwiek  w  nim  tu  i  ów- 
dzie częściej  błąkają  się  typowe  wyrażenia  tekstów 
poprzeJnich.  Tok  opowiadania^  jak  w  całym  ciągu  tak 
i  w  owem  charakterystycznóm  miejscu,  w  którćm  ży- 
wot Piotra  i  kronika  ślązko- polska  różnią  się  zasa- 
dniczo od  żywotu  Św.  Stanisława  i  rocznika,  zupełnie 
zgodny  z  żywotem  i  rocznikiem,  toż  samo  w  szcze- 
gółach co  do  imienia  papióża  i  liczby  synów  Kazimie- 
rzowych.  Tóm  dziwnićj  zatóm,  że  w  dwóch  drobnych 
szczegółach  spostrzegamy  w  charakterystycznych  wy- 
razach zgodność  kroniki  wielkopolskiej  z  ślązko  polską 
i  z  żywotem  Piotra :  denarium  w  ustępie  o  warunkach 
dyspensy  we  wszystkich  trzech  źródłach;  „in  diaco- 
nnm  ordinatum^*  kr.  wielkop.  B,  „(^d  gradum  aubdiaco- 
natu8  promotm  est*^  kr.  ślązko-pol.  Również  spostrze- 
gamy tu  wyrazy  ,,a6  obedienłia  sua  recesserunt*^^  cha- 
rakteryzujące rocznik  świętokrzyski  i  żywot  Piotra 
w  przeciwieństwie  do  żywotu  św.  Stanisława.  Z  tego 
wynika,  że  ustęp  ten  polega  na  żywocie  św.  Stanisła- 
wa, z  którego  kronika  wielkopolska,  w  t6j  postaci 
przynajmniej;  jak  ją  dziś  znamy,  jak  z  innych  ustępów 
wiadomo,  niezawodnie  czerpała;  niektóre  zaś  drobne 
szczegóły  zabłąkać  się  mogły  w  skutek  lektury  żywota 
Piotra,  który  niezawodnie  również  do  źródeł  Jcroniki 
wielkopolskiej  należy. 
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Ż  bliższego  zatóm  rozpatrzenia  się  w  tekstach 
obydwóch  kronik  wynikły  wcale  niekorzystne  wnioski 
dla  przypuszczenia,  jakoby  żywot  Piotra  był  w  ustę- 
pie o  Eazimićrzu  źródłem  innych  zestawionych  teks- 
tów. Przekonaliśmy  się,  że  odrębności  w  szczegółach, 
którómi  żywot  Piotra  różni  się  od  żywotu  św.  St.  i 
rocznika  świętokrzyskiego,  a  z  których  jedne  przynaj- 
mniój  (liczba  synów  Eazimiórza)  uważać  można  sta- 
nowczo za  cechę  właściwą  tekstom  pochodnym,  nie 
wkradły  się  dopióro  do  późniejszo]  przeróbki,  ale  były 
już  integralną  właściwością  piórwotnego  tekstu.  Spo- 
strzegliśmy zarazem  w  żywocie  Piotra  zasadniczą 
odrębność  w  toku  całego  opowiadania  o  Kazimiórzu, 
wobec  którój  powyższe  przypuszczenie  dałoby  się  pod* 
trzymać  tylko  bardzo  hazardowną  i  niczóm  nieuspra- 
wiedliwioną hipotezą.  Mimo  to  wszystko,  wnioski  te 
bardzo  wprawdzie  osłabiają  wartość  tego  przypuszcze- 
nia, ale  nie  obalają  go  jeszcze  stanowczo;  przyjmując 
owę  hazardowną  hipotezę,  można  się  upiórać  przy  nióm 
mimo  tych  wniosków.  Skoro  zaś  główną  podstawą  tego 
przypuszczenia  było  bliskie  pokrewieństwo  tekstów 
żywotu  Piotra  i  rocznika  świętokrzyskiego,  wypada 
dla  ostatecznego  rozwiązania  tój  kwestyi  zastanowić 
się  nad  ogólnym  stosunkiem  pomiędzy  temi  dwoma 
pomnikami. 

Bocznik  świętokrzyski  założono  około  r.  1287. 
Podstawą  jego  był  rocznik  krótki  {Ann.  Cracomensea 
breve8)^  tak  obficie  wyzyskany,  że  piórwsza  niesamo- 
dzielna część  rocznika  świętokrzyskiego,  sięgająca  do 
r.  1S87  (odkąd  się  samodzielne  świętokrzyskie  zapiski 
zaczynają)  jest  właściwie  cokolwiek  tylko  odrębną  re- 
dakcyją  rocznika  krótkiego,  upstrzoną  na  początku  do- 

Wjrds.  filozof.  Tom  YI.  4i 
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pełnieniami  z  innych  historyjograficznych  źródeł,  pod 
koniec  zaś  niesamodzielnej  części  rzadko  porozrznca- 
nemi,  oryginalnemi  zapiskami  ś więtokrzyskiemi  V-  P&* 
miętając  o  tym  składzie  rocznika  świętokrzyskiego, 
porównajmy  dla  zbadania  jego  stósanka  do  żywotn 
Piętrowego  dwa  nstępy  z  tych  pomników  i  z  rocznika 
krótkiego: 


Rocznik  kr<5tki. 


992. 

Sanctus  Adal- 

bertus  O  ne  z- 

nam  tteniensfi- 

demeatholicam 

in  Polonia  ro- 

boravit. 

997. 

Sanctus  Adalber- 
tuB  martirisatas  est 
in  Pnissia. 


Roczn.  świctokrzyski. 


Anno  Domini  mil- 
lesimo  minus  dtw- 
bu8  annis,  san- 
ctus Adalber- 
tus  venien  s 
Oneznam,  fi- 
demeatholicam 
in  Polonia  ro- 
boravit  et  plu- 
res  PolonoB  et 
Prutenos  ad  fidem 
catholicam  conver- 
tit,  predicando  eis 
fidem  christianam; 
tandem  in  Pmssia 
martino  corona- 
tur. 


Żywot  Piotra. 


...  anno  domini 
millesimo  minus 
duobus  annis  san- 
ctus Adalber- 
tus  Pragensis  ar- 
chiepiscopoB  Gne- 
znam  ad  prefa- 
tum  ehabri  v  e- 
niens  fidem  ca- 
tholicam  in  to- 
ta  Polonia  ro- 
bo ravit  et  archi- 
episcopata  iterum 
in  Gnezna  relieto 
in  Pmssiam  com 
fratre  Oaadentio  et 
Benedicto  profieis- 
dtar  et  ibidepi  m 
GassubiB  oceiditur 
et  martirio  córo- 
natur. 


Bocznik  świętokrzyski  rozszórza  frazeologicznie 
snche  wiadomości  z  rocznika  krótkiego  zaczerpnięte, 
(gdyż  tego  już  sama  ważność  przedmiotu  wymaga)  i 
ściąga  dwie  zapiski  rocznikarskie  w  jedno  zdanie  kła^ 


')    Smołiu,  Pólnische  AnnaUn  ftO  n. 
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dfc  przed  nl£m  sztucznie  wyrażoną  datę  dmgićj  za- 
piski; w  manuskrypcie,  z  którego  rocznikarz  święto* 
brzyski  korzystał  wkradła  się  zapewne  do  daty  jedna 
króska  za  wiele  {millesimo  minus  duobus  annt8sr...XCyiII 
a  nie  ...XCVII).  Zresztą  wszystkie  charakterystyczne 
wyrażenia  roczn.  krótkiego  znajdujemy  dosłownie  i 
w  tóm  samem  następstwie  w  r.  świętokrzyskim.  W  ży* 
wocie  Piotra  spotykamy  znów  cały  zapisek  r.  krótkiego 
ze  wszystkiemi  charakterystycznemi  wyrażeniami  ale 
w  tćj  formie,  którą  mu  już  nadał  r.  świętokrzyskie 
z  jego  integralnemi  właściwościami,  a  mianowicie  z  cha* 
rakterystyczną  redukcyją  j,anno  millesimo  minus  du- 
obus  annis^^   i    z  zakończeniem    jtmartirio   coronatur^* 

Zapełnię  to  samo  spostrzegamy  w  innym  ustępie: 


Rocznik  krótki. 
1018. 

Primus  Bole- 
slaus  supera- 
vit  Rutnenos 
et  terram  eo- 
rum  va8tavit 


R.  świętokrzyski 
Anno     Domi- 
ni 1018. 

Boleslaus  filins 
Meszkonis  dictus 
chabri^  rex  Polo- 
niae  superavit 
RutenosseuGre- 
cos  et  ter  r  am 
eorum  vastavit 
et  subjngayit  regno 
sno  et  granities 
ultra  Kvow  limi- 
tavit.  Anno  vero 
seeundo  Hungaros 
similiter  subjuga* 
yit  et  terram  eo- 
mm  devastavit.  Et 
tertio  anno  Saxo- 
nes  indomitos  re- 
belles  et  Prutenos 
Bubingayit  et  ter- 
ram eorum  deyas- 
tayit. 


2ywot  Piotra. 


Boleslaus  vero 
mnlta  prelia  com- 
mittens  Ruthe' 
n  oset  Chrecos  su- 
per av  i  t  anno 
domini  1018y  item 
altero  anno  Unga- 
roSj  Sassones  at- 
qne  Bohemos  sne 
snbiecit  ditloni| 
terminos  sue  pos- 
sesionis  ponens  ab 
oriente  re^o  Kyow 
nitra  Podoiłam. 
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Z  porównania  tych  ustępów  dowiadujemy  się 
tóm  o  pewnym,  niewątpliwym  fakcie,  który  usuwa 
wszelkie  wątpliwości  co  do  genetycznego  stosunku 
między  żywotem  Piotra  a  rocznikiem  świętokrzyskim, 
dowiadujemy  się,  że  żywot  czerpał  z  rocznika.  T6m 
samom  upada  zupełnie  przypuszczenie,  iżby  żywot  Pio- 
tra mógł  być  w  ustępie  o  Kazimiśrzu  źródłem  innych 
zestawionych  tekstów  a  ich  stosunek  genetyczny  roz- 
jaśnia się  w  następujący  sposób.  Z  żywotu  św.  Stani- 
sława i  to  z  autografu  lub  bardzo  wczesnego  odpisu, 
w  którym  jeszcze  owe  wtrącone  rozdziały  nie  były 
wciągnięte  do  tekstu,  czerpał  rocznik  ś więtokrz]r8ki ; 
za  jego  pośrednictwem  dostała  się  opowieść  o  Eazi- 
miórzu  do  żywotu  Piotra  a  przezeń  do  kroniki  ślązko* 
polskiój;  wielkopolska  kronika  czerpała  zaś  wprost 
z  żywotu  Św.  Stanisława,  jakkolwiek  w  nićj  niekttea 
szczegóły  stylistyczne  w  tym  ustępie  są  reminiscen- 
cyjami  z  lektury  żywotu  Piotra*).  Żywot  św.  Stani- 
sława, spisany  około  r.  1254  jest  zatóm  piórwszćm 
źródłem,  z  którego  trądy cyja  o  mnichowstwie  Kazi- 
mierza przeszła  pośrednio  lub  bezpośrednio  do  innych 
historycznych  pomników. 

Najważniejszą  zdobyczą,  którą  temu  rozbiorowi 
zawdzięczamy,  j6st  dokładna  limitacyja  zupełnie  za* 
gadkowego  dotąd  czasu  powstauia  żywotu  Piotro- 
wego.  Skoro  żywociarz  czerpał  z  rocznika  święto- 
krzyskiego, który  założono  około  r.  1287,  a  z  żywota 
Piotra  korzystała  już  kronika  ślązko-polska  spisana 
około  r.  1300,  musiał  żywot  Piotra  powstać  w  ciąga 


')    w  każdym  razie  zatóm  niepodobna  rosdsiałii  o  Kaiijiii6- 
rzn  przypisywać^  Boguchwałowi. 
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lat  kilkunasta  pomiędzy  temi  dwiema  datami.  Gdyby 
kto  wahał  się  jeszcze  w  to  wierzyć^  ie  znany  nam 
żywot  Piotra  z  XVI  wieku  jest  istotnie  przeróbką 
zaginionego  pićrwotnego  tekstu  a  nie  późnym  fabry- 
katem, to  powinien  pozbyć  się  wszelkich  wątpliwości, 
skoro  porównaniem  tekstu  przeróbki  z  inneroi  źródła- 
mi oznaczyć  można  nawet  datę  powstania  tego  zagi* 
nionego  pomnika,  który  w  skutek  tego,  jakkolwiek  go 
w  piśrwotnym  tekście  nie  znamy,  w  historyjografii 
naszćj  średniowiecznej  wcale  poważne  miejsce  zajmuje. 
Nie  będziemy  tu  zastanawiać  się  nad  tćm,  co  mogło 
spowodować  żywociarza  do  podjęcia  tćj  pracy  w  prze- 
szło sto  lat  po  śmierci  bohatćra,  kiedy  o  nim  już  głu- 
cho było  w  całym  kraju;  nic  innego  zapewne,  jak 
wdzięczna  pamięć  klasztorów  założonych  przez  Piotra 
Włostowica,  niewygasła  tradycyja  o  losach  dostojnego 
fundatora,  która  t6ż  i  dla  żywociarza  była  niezawo- 
dnie głównóm  źródłem  w  opowieści  o  Piotrze. 

Z  tóm  przypadkowym  przypomnieniem  żywotności 
tradycyi,  która  w  sto  lat  z  górą  po  śmierci  Włosto- 
wica  dostarczyła  żywociarzowi  dość  wątku  do  skrć- 
ślenia  tak  żywego  i  barwnego  obrazu  z  zamierzchłój 
przeszłości)  połączmyż  ostatnie  słowo,  które  nam  jeszcze 
o  tradycyi  o  mnichowstwie  Kazimierza  wyrzec  wy- 
pada. Wynik  niniejszego  badania  wykazał,  że  opowieść 
o  mnichowstwie  króla  „Restauratora'^  pojawiła  się  naj- 
pierw w  żywocie  św,  Stanisława  a  więc  po  upływie 
dwóch  wieków  od  śmierci  Kazimiórza.  Czyż  odporna 
siła  żywotności  tradycyi  miałaby  być  tak  słabą ,  iżby 
nie  mogła  się  ostać  wobec  tych  dwóch  wieków,  które 
nad  nią  przeszły,  czy  ta  siła  zachowawcza  tradycyi, 
którój  tyle  zawdzięczamy,  czytając  żywot  Piotra,  nie 
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przemawia  za  wiarygodnością  tradycyi  o  Eazimićrza? 
Właśnie  porównanie  tych  dwóch  tradycyj  dać  nam 
może  jasne  wyobrażenie  o  różnicy  pomiędzy  żywćm, 
prawdziwóm  podaniem  a  sztucznie  z  mętnych  pier- 
wiastków utworzoną  tradycyją.  Żywe  podanie  utrzy- 
muje się  tam,  gdzie  czczą  pamięć  jego  bohatóra  lub 
wydarzeń,  które  jego  treść  stanowią  a  utrz3rmuje  się 
tak  długo,  dopóki  nie  wygasa  cześć,  wynikająca  z  u- 
czucia  wdzięczności  i  pietyzmu ;  żywe  podanie  nie  ginie, 
gdyż  przechodzi  z  ust  do  ust,  zapalając  w  każdóm 
pokoleniu  wyobraźnię  barwnćmi  i  malowniczymi  szcze- 
gółami, które  stają  się  jądrem  tradycyi  a  tóm  samom 
główną  rękojmią  jćj  żywotności.  Żywe  podanie  o  Wło- 
stowicu,  opisane  stosunkowo  tak  późno  nie  jest  by- 
najmnićj  w  sprzeczności  z  tćm  wszystkićm ,  czego  się 
z  innych  wiarygodnych  źródeł  o  nim  dowiadujemy,  ale 
ubarwia  tylko  te  luźne  wiadomości  i  wypełnia  je  szcze- 
gółami. 

Wszystkiego  tego  brak  tradycyi  o  mnichowstwie 
Eazimićrza.  Widzieliśmy^  że  jest  w  jaskrawćj  sprzecz- 
ności z  wiarygodną  opowieścią  tak  bliskiego  Eazimió- 
rzowym  czasom  Gallusa.  Napróżno  szukamy  o  ni^ 
wzmianki  w  współczesnych  źródłach  kluniackich,  które 
powinnyby  coś  wiedzieć  o  powołaniu  zakonnika  swego 
na  tron  królewski;  przekonywamy  się  nawet,  że  tra- 
dycyją ta  dopiśro  w  XV  wieku  i  to  w  mętnćj  bardzo 
postaci  dostała  się  do  Kluniaku  z  Polski^).  Widzie- 
liśmy, że  pod  koniec  XII  wieku  nic  o  mnichowstwie 


^)  Ob.  HixivowBxi ,  Rzecz  o  pobycie  SJasimiśna  I.  kM^ 
polskiego  w  klasztorze  benedyktynów  w  Cluny,  §  8.  Au- 
torowie  i  doknmenta  kluniackie.  Bocznik  Towarzystwa  na- 
ukowego krakowskiego,  tom  XL  str.  220. 
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^^azimiórża  W  Polsce  nie  wiedziano^  a  w  każdym  ra- 
zie tradycyja  ta  głośną  nie  była,  skoro  o  nićj  nic  nie 
wspomina  Wincenty.  Ale  z  innój,  jeszcze  dziwacz- 
niejszćj  tradycyi  o  Elazimiórzu,  którą  podał  ten  kro- 
nikarz, widzieliśmy  zarazem,  że  za  czasów  jego  utrzy- 
mywała się  zapewne  wśród  duchowieństwa  klasztor- 
nego pamięć  tego,  co  i  sam  Gallus  zaświadcza,  t.  j. 
pobytu  Eazimiórza  w  klasztorze  w  młodocianym  wieku. 
Z  tego  źródła  powstało  niezawodnie  podanie  o  mni- 
chowstwie  Eazimiórza,  o  pobycie  w  Kluniaku,  jako 
metropoli  benedyktyńskich  klasztorów  i  o  dyspensie 
papićzkiój,  jako  niezbędnym  warunku  powrotu  na  tron. 
Źy węciarz  św.  Stanisława,  pragnąc  uwydatnić  w  swój 
pracy  ten  ascetyczny  moment  w  dziejach  narodu  pol- 
skiego,' piór  wszy  spisał  ją  i  przyczynił  się  do  jój  roz- 
powszechnienia; na  tóm  przypuszczeniu  poprzestać  mu- 
simy, gdyż  nie  ma  dość  powodów  do  twierdzenia,  ja- 
koby ją  sam  utworzył. 


•  •  • 


zimims  cum  gente  Polonica  pro  lumi- 
nariis  sancti  Petri  et  fabrica  ecclesie 
eiasdem  denarium  de  quo]ibet  capite 
66  soluturoB  perpetue  submiBserant. 


De  Gluniacensi  monasterio  Saxoniam 
ad  dilectam  genitricem  suam  et  ad  da- 
ces  Saxoniae,  aynncnlos  snos  yeniensy 
fuit  cum  ingenti  gaudio  receptus. 
Qui  sibi  non  modicam  armatam  mili- 
tiam  associantes,  ipsum  in  regnum  Po- 
lonie, non  sine  bellorum  grandibus  cer- 
taminibus  deduxerunt.  Hic  Eazimirus 
multe  probitatis  auducia  yiriliter  as* 
Bumpta,  hoBtibus  hinc  inde  fugatis  re- 
gnum Polonie  possedit  in  pace. 


duxit  uxorem,  filiam  Romani 

principia  Knssie  filii  Odonis  nomine  Do- 
bronegam,  alias  dictam  Maria,  ex  qua 
genui  t  quatuor  filios,  Boleslaum  effe- 
rnm,  largum  seu  bellicosum,  interfec- 
torem  sancti  Stanislai,  Wladislaum  pi- 
um.  Meskonem  tertinm  ot  Odonem  pri- 
niura. 


II. 


Z  POSIEDZEŃ  WYDZIAŁU 

i  EomisTJ  wydziałowycL 


mmh  oiEJnci  w  nmn. 


WYDZIAŁ  IISTORTCZIfO-FILOZOPICZNT. 

Nr  19. 
Posiedzenie  dnia  18  Kwietnia 

(administraryJDe). 

Przewodniczący  Czł.  F.  Bubztński. 


W  myśl  przepisów  Statnta  Akademii^  przedstawiono 
na  członka  czynnego  Akademii  z  kategoryj  krajowych: 
Dra  Leona  BiiiiŃSKiEOo.  prof.  ekonomii  politycznej  w  Uni- 
wersytecie lwowskim;  na  członka  korespondenta :  Dra  Fran- 
ciszka HiFŁEBA,  Bektora  Seminaryjnm  biskupiego  w  Branns- 
bnrgu. 

Posiedzenie  dnia  10  maja. 

Przewodniczący:  Ozl.  P.  Bubztńskł 


Oztonek  Antoni  Walewski  czyta  wstępne  rozdziały 
swego  dzieła:  Beufkrólewie  po  Janie  III,  tom  II. 


Czł.  U.  Heyzmank  czyta:  „O  uprawnieniu  dzieci 
per  subseguens  matrimonium  wedle  prawa  kanonicznego. 
W  dysknsyi  powstałśj  nad  tym  przedmiotem ,  zabićrają  głos 
ppi  BtT&ZTifrsKi,  ZoŁŁ,  Hoszowski,  Eopfs*. 

Wydz.  histor.-filozof.  Tom  VI.  1 
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Posied2eiiie  dnia  13  czerwca. 

Przewodniczący:  Gzł.  U.  Hetzmann. 

Przewodniczący  podnosi  zasłngi  w  obec  sanki  i  sto- 
sunek prac  historycznych  do  badań  dziejów  polskich  świóżo 
zmarłego  członka  Akademii :  Dra  Fbanoiszela.  Palackisoo, 
hietoryjografa  Czech,  którego  pamięć  zgromadzenie  po* 
wstaniem  z  miejsc  uczciło. 


Sekretarz  Szu;rBKi  przedstawia  nadesłane  prace: 
Dra  A.  Pbochabki    zakończenie   rozprawy:    .Polska 

i  Czechy    podczas    wojen  hnsyckich''.     Odstąpiono  komisy! 

historycznój.  Bezimiennego  na  konkara:  „Opis  ziemi  Sanoc- 

kićj^.    Odstąpiono    komisyi   fizyjograficznój  ze  względu  na 

przeważnie  fizykalną  treść  opisu. 


Doc.  Dr.  Stanisław  Smolka  wy  łuszczą  rzecz:  ,0 
mnichowstwie  Kazimierza  I"*. 

W  dyskusyi  nad  tym  przedmiotem  zabiórają  głos  pp. 
Walewski^  Hetzmakn  i  Szujski. 


Posiedzenie  Komisyi  historycznej 

dnia  12  kwietnia. 
Przewodniczący:  Dr.  J.  Szujski. 


Przewodniczący  wyraża  żal  z  przyczjmy  śmierci  Czł. 
komisyi  Dra  Wiktobyka  Dołbźana. 

Odczytano  protokóły  posiedzeń  grona  lwowskiego 
z  dnia  1  marca  i  5  kwietnia.  Na  piórwszóm  z  nich  prze- 
wodniczący   A.    BiEŁOWSKi    zdawał    sprawę    z   publikacyi 
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DosiTA  i  Etthiga,  w  którśj  nezyniono  co  do  krytyki  Ns- 
•TOEjL  walny  krok  naprzód,  ogłaszając  odnośne  wyjąlki 
2  pisarzy  oryjentalnych.  Następnie  przedstawił  pierwsey 
wydrukowany  arkasz  Illgfo  tomn:  „Monumenta  Poloniae 
hisiorica^j  zasięgając  zdania,  co  do  pisowni  imion  polskich. 
W  końcn  czytano  relacyję  Piotba  Oomolińskiboo  o  woj* 
nie  Polski  z  Margrabią  Albrechtem  Brandebnrskim  z  r. 
1621-- 


Na  posiedzeniu  dnia  5  kwietnia,  odczytano  list  p. 
JÓZB7A  ŁJLbitńskieoo  z  Petersburga,  tłumacza  Jana  z 
Czarnkowa  na  język  rosyjski,  ttóry  stara  się  dowieść,  że 
autorem  kroniki  jest  Ałbebt  Stbepa,  a  nie  Janek  z 
GZABKKOWA.  Po  dłuższćj  dyskusyl  nieuznano  tych  dowo- 
dów za  dostateczne,  aby  wywrócić  mogły  dawne,  na  licz- 
niejszych wskazówkach  oparte  autorstwo.  Odczytano  tóż 
list  p.  Abtsta  Eunika,  czł.  Akademii  petersburskićj  do 
p»  Aua.  BiELowsKiEOOi  z  doniesieniem  o  świćżóm  wykry- 
ciu arabskiego  pisarza  XI  wieku ,  wspominającego  o  Polsce, 
Krakowie  i  Mieczysławie  I. 


W  dalszym  toku  posiedzenia  zdał  przewodniczący 
sprawę  z  star..ń  swoich  na  sejmie  krajowym,  celem  zys« 
knia  funduszu  na  restanracyję  grobowca  Dzuoosza,  którą 
aaletałoby  przygotować  na  r.  1880,  jako  cztórechsetoą  ro- 
cznicę jego  śmierci.  Uchwała  sejmowa  przeznaczająca 
3,000  z  budżetu  1877  na  restanracyję  pomników,  wymie- 
nia wyraźnie  grobowiec   Długosza  między  restauracyjami. 

Podobnież  zawiadomił  przewodniczący,  że  Wydział 
krajowy  w  skutek  uchwały  sejmu  powziętój  na  jego  wnio- 
sek, w  najbliższym  czasie  zniesie  się  z  Akademiją,  celem 
wypracowania  projektu  do  organizacyi  Archiwów  krajowych 
pod  zarząd  krajowy  przejść  mających. 


IV 

Zawiadomiono  o  postępie  robót  przygotowawcEjeh  1 
wydawnictw,  a  mianowicie:  Odpisów  paryskich  do  Jana 
nigo;  warmińskich  do:  Acta  Hosiana. 

Przedstawili:  Dr.  Ws.  Wis£ock:i:  ^Łisty  Andrzeja 
Zebrzydowskiego,  biskopa  kujawskiego  i  krakowskiego  s 
lat  od  1547  do  1553  z  kodeksn  biblijoteki  JagieUońskiśj. 
Dr.  Wz.  Sebedyński:  Chronologiję  arcybiskupów  i  biskupów 
ruskich  ks.  8tebelbkieqo,  wedle  manuskryptu  znacsnie 
odmiennego  od  dotychczasowych  wydań. 


Posiedzenie  Komisy!  historyczno] 

dnia  25  lipca. 
Przewodniczący:  Czt.  J.  Szujski. 

Z  protokółu  grona  lwowskiego,  komisyja  powzięła 
wiadomość  o  odkryciu  nieznanych  roczników,  tyczących  się 
dziejów  Podola,  Wołynia  i  Ukrainy,  spisanych  przez  Eli- 
JA8ZA  KoszozAKOwsKiECK)  Bazylijanlua. 

Orono  lwowskie  uchwaliło  umieścić  w  IHcim  tomie 
„Uonumentów"  geograficzne  zabytki  przeddlugoszowskie. 


Przewodniczący  składa  komisy!  wydany  Illci  tom 
„Monumenta  medii  aevi  historica'^^  mieszczący  Kodeks 
małopolski  Dra  Fb  noiszka  Piekobińskiboo. 


Tenże  zawiadamia,  te  do  drukigącego  się  17  tomn 
„Monumentów^,  mieszczącego:  Codex  episłolaris  soecnli 
XF,  Dr.  BoESZEBMEKri  z  Gdańska,  przesłał  kilkadziesiąt 
łistów  Kazimierza  Jagiellończyka  do  Gdańszczan 
z  lat  1454—1463,  oraz  Keces  sejmu  piotrkowskiego  1459 
z  archiwum  gdańskiego. 


Od  Dra  Fb.  Hipleba  z  Braansbergn  otrzymała  ko* 
misyja  kilkadziesiąt  listów  HozTJtrszA  z  archiwum  w  Lin- 
koeping. 


Dr.  BoBBZTŃsKi  odczyta)  referat  projektu  orząizenia 
archiwów  krajowych,  który  bez  zmian  komisyja  przyjęła 
i  Wydziałowi  historyczno- filozoficznemn  przedstawić  posta* 
nowiła. 


Posiedzenie  Komisyi  prawniczej 

dnia  19  maja. 
Przewodniczący:  CzŁ  U.  Hetzvakk. 


Czł.  kom.  Dr.  Bobbztński,  Dr.  Pibkosiński  i  prze- 
wodniczący przedstawiają  umotywowany  wniosek  w  przed- 
miocie wydawnictwa  Wgo  tomu:  j^Słaroiytnych  prawa 
polskiego  pomników. 

Zgodnie  z  wnioskiem  komisyja  uchwaliła: 

1.  Wydać  V  tom  ^Starożytnych  prawa  polskiego 
pomników. 

2.  Zamieścić  w  nim:  a)  Zabobowskieoo :  ^^Tracta- 
tus  de  natuta  iurium  et  bonorum  Regis  ^  h)  ^Księgę  pra- 
wa zwyczajowego  z  XVP  z  MfiSptu  hr.  Mobszttna.  c) 
Zbiór  wyroków  ostatnićj  instancyi  Xyi  wieku,  d)  Syno- 
dyki  biskupa  poznańskiego  Anbbzeja  Łabsabtsa. 

3.  Pomczyć  wydawnictwo  a.  h,  c.  Drowi  H.  Bo- 
BBZTŃSKiBMn ,  wydawuictwo  d.  Czł.  Dr.  Hetzmanowi. 


VI 


Posiedzenie  Komisyi  archeologicznej 

dnia  80  maja. 
Przewodniczący:  Czt.  J.  Łepkowski. 


Przewodniczący  wzywa  obecnych,  aby  powataaleai 
z  miejsc  uczczono  pamięć  ś.  p.  Adama  GóBGsrAoasoo, 
świóżo  zmarłego,  zaałożonego  współpracownika  dawnego 
oddziała  sztok  i  arclieologii ,  co  uczyniono. 


P.  Szaniawski,  poświadczając  odbiór  otrzymanego 
zasiłku  na  mapę  archeologiczną  Kaliskiego,  zapytoje,  Ja- 
kicli  używać  znaków  do  oznaczenia  różnych  przedmiotów 
archeologicznych.  Eomisyja  nchwala,  aby  ntywat  znaków 
dowolnych,  które  przy  ustawieniu  mapy  głównćj  na  inne, 
stałe  przemienione  zostaną. 


Członek  kom.  A.  H.  Kiukob  czyta  protokół  posie- 
dzenia sekcyi  wykopalisk  z  dnia  1  marca,  Sekcyja  żąda, 
aby  prace  jćj.  w  sprawozdaniach  komisyi  antropologicznój 
ogłaszać  sie  mające,  uwidocznione  były  osobnym  etatem, 
p.  t:  Publikacyje  sekcyi  wykopalisk  komisyi  ar- 
cheologicznój;  aby  wybór  artykułów  należał  do  sak^ 
i  komisyi  archeologicznej;  aby  rozprawy  samoistne  olnj- 
mywały  honoraryjnm;  aby  koszta  druku  i  boncmyjów  po- 
kryła komisyja  antropologiczna.  PtqrJQto  te  propozycyje 
i  postanowiono  przedstawić  je  komisyi  antropologiosn^. 


Dr.  Sbredtński  zdaje  sprawę,  że  w  zbiorach  Aka- 
demi  znajduje  sie  z  50  miejscowości  950  odpisów  nagrob- 
kowych z  72  rysunkami ,  które  wyłącznie  za  pośrednictwem 
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Plrsewielebnego  Konsjsiorsa  Biskupiego  Tarnowskiego  otrzy- 
mano. Przewodniczący  wziął  na  siebie  redakcyją  odezwy, 
celem  nowego  pomszenia  sprawy  zbierania  epigrafiki. 


Zajęto  się  następnie  sprawą  wysłania  delegatów  na 
kongres  archeologiczno-antropologicznj  w  Peszcie,  którego 
program  oprócz  ogóln^'  doniosłości  naukowój,  ma  jeszcze 
szczególną  dla  sprawy  archeologii  w  krajach  polskich  wa- 
tnoóć. 

Po  dłnższój  dysknsyi  uchwalono: 

1.  Wezwać  S^ząd  Akademii,  aby  członków  pp. 
J.  ŁsPKOWSKiBoo  i  J.  L  E&ASZEWSKUBOO  powołał  na  re- 
prezentantów Akademii  na  kongresie. 

2.  Aby  oprócz  tego  udało  się  na  kongres  dwóch 
delegatów,  jeden  z  grona  członków  komisyi  archeologicznój, 
drugi  antropologicznój. 

3.  Aby  delegatów  zobowiązać  do  dokładnego  spra- 
wozdania z  przebiegu  kongresu  i  jego  rezultatów  naukowych. 

4.  Aby  komitet  osobny,  do  którego  wybrano  hr. 
SoKTAHA  i  p.  Sadowskiego,  porozumiał  się  z  archeologami 
polskiemi  po  za  Akademiją  i  zachęcił  ich  do  wzięcia  udziału 
w  kongresie. 


Sen.   RoHST.   Hoszowski  odczytał:  Bzecz  o  domach 
Dkuooszów  przy  ulicy  Kanoniczo)  w  Krakowie. 

Posiedzenie  Komisyi  archeologicznej 

dnia  S6  czerwca. 
Przewodniczący:  Czł.  J.  Łepkowski. 

Komisyja  archeologiczna ,  po  dłnższój  dysknsyi  uchwa- 
la, 2e  z  przyczyny  szczupłości  ftindnszów  do  wydawnictwa 
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zamierzonego   przez   komisyję    historji  sztaki,   do  klóre^ 
wezwaną  została,  przystąpić  nie  może. 


Ody  czł.  J.  L  KBA8ZBWSKI  wymówił  się  słabością 
zdrowia  od  udziału  w  kongresie  peszteńskim  w  charakterze 
reprezentanta  Akademii;  reprezentacyja  ta  ograniczoną  bę- 
dzie do  osoby  Czł.  J.  Łepkowskiego  wraz  z  delegatami 
komisyi  antropologicznej  Drem  Kofebnickim  i  archeologi- 
cznej p.  J.  N.  Sadowskim.  Przewodniczący  uprasza  obec- 
nego na  posiedzeniu  •Prezesa  Dra  Majrba,  o  wypożyczenie 
z  muzeum  archeologicznego  Akademii  przedmiotów  uwagi 
godnych,  donosi  zarazem,  że  udKł  się  do  właścicieli  zbio- 
rów archeologicznych  w  tymże  samym  celu.  Postanowiono, 
aby  p.  J.  N.  Sadowski  przedstawił  treść  swojćj  rozprawy: 
O  drogach  handlowych,  niemnićj  aby  zebrać  i  przedstawić 
charakterystyczne  okazy  w  Polsce  znajdowane  jadeitu 
i  nefrytu  uczonym  kongresu. 


Przewodniczący  zawiadamia  komisyję  o  odkryciu  zło- 
tych przedmiotów  w  Brzezin  w  Wielkopolsce,  których  opis 
zestawiony  z  nielicznemi  innemi  dotąd  znanemi,  mógłby 
dostarczyć  przedmiotu  do  zajmąjącój  monografii. 


Komisyja    uchwala    wydelegować    do   poszukiwań  w 
Wasylkowcach   pp.  M.  Sokołowskieoo   i  J,    N.  Sadows- 

KJKOO. 


•  ♦  • 


JETNOŚCIW 


Bok 

WYDZUŁ  IISTORTCZNO-FIIOZOPICZlifY. 

Nr.  20. 
Posiedzenie  dnia  10  Października. 

% 

Przewodniczący  w  zastępstwie:  Czł,  P.  Burzi^ński. 

Sekretarz  składa  następujące  prace :  ' 

Dr,  A.  Pbochaski:    Illcią   część  rozprawy :  Polska  i 
Czechy. 

Senatora  K.  Stboncztkskiego:  Numizmatyka  polska 
w  czasach  Piastowskich  i  Jagiellońskich.  Szanowny  autor 
ofiaruje  Akademii  obszerne  dzieło  swoje,  uzupełniające 
wiadomości  o  menniczej  rzeczy  w  Polsce  szczególniej  w  naj- 
mniej znanój  epoce  pierwszych  pięciu' Jagiellonów  (1386  — 
1507)  wraz  z  gotowemi  rysunkami,  a  w  części  tablicami.. 
Wydział  wyrażając  wdzięczność  Szanownemu  autorowi  tak 
cennej  i  uczonej  pracy,  odesłał  ją  dla  bliższego  rozpa- 
trzenia do  komisy!  archeologicznej. 


Przedstawił  następnie  Sekretarz  priLce  nadesłane  na 
konkurs  do  nagrody  za  najlepszy  opis  części  ziemi  polskiej. 

Opis  Województwa  brzesko-kujawskiego,  z  C;frą  na 
kopercie  S.  T.  D. 

Opis  historyczno » geograficzny  hiśkupsttca  Warmiń- 
skiego^ z  godłem  na  kopercie:  Jaka  praca,  taka  płaca. 

Statystyka  Królestwa  polskiego^  przez  Dr.  Witolda 
Zazj^skiego.  Druk.  w  Warszawie  1875. 

Wydział  oddaje  dwie  pierwsze  prace  do  referatu 
Czł.:    Hetzmannowi  i   Szujskibmu.    Statystyka  Dr.  ZA£]g- 

Wydz.  histor.-filozof.  Tom  VL  2 


SKUEOO^  pomimo  naukowej  warfcości,  jako  niedopełniająca 
warunku  konkursu :  bezimienności,  musiała  być  wyklu- 
czoną. 

Następnie  zastanawiał  się  Wydział  nad  referatem, 
przygotowanym  przez  Eomisyję  historyczną  krakowską, 
mieszczącym  projekt  objęcia  przez  kraj  i  urządzenia  Ar- 
chiwów Krajowych  we  Lwowie  i  Krakowie. 


Odczytawszy  projekt,  Sekretarz  przedstawił  opiniję 
grona  lwowskiego  komisyi  historycznej,  które  po  dłuższej 
dyskusyi  na  posiedzeniu  5  października  orzekło,  co  na- 
stępuje: 

„Jakkolwiek  projektowi  nie  można  zaprzeczyć  czy  to 
pod  względem  taniości  urządzania  Archiwów,  czy  pod  in- 
nymi różnymi  względami,  przymiotów,  które  go  bardzo 
zalecają  na  pierwszy  rzut  oka,  to  jednak  nie  widzi  tego 
Komisyja,  żeby  on  dawał  rękojmię  bezpieczeństwa  i  całości 
archiwalnych  zasobów,  w  taki  sposób  strzeżonych,  a  na- 
wet i  punktualnego  urzędowania  osób  około  tego  zajętych. 
Obowiązki  Dyrektorów  (n.  p.  co  do  godzin  biurowych) 
nie  zostały  w  nim  orzeczone,  a  z  niskiego  wynagrodzenia 
tychże,  jako  też  z  ich  tylko  ubocznego,  bo  z  innćm  już 
zajmowano m  stanowiskiem  urzędowem  łączyć  się  mającego 
stosunku  do  tych  Archiwów,  wynikać  się  zdaje,  że  odpo- 
wiedzialność za  uchowanie  w  całości  tychże  Archiwów,  na 
ich  spoczywająca  osobie,  nie  będzie  miała  i  nie  może 
mieć  tej  doniosłości,  jaka  tu  jest  konieczną.  Owszem  cała 
waga  urzędowania  w  tym  kierunku  zdaje  się  spoczywać 
na  Adjunktach.  Tymczasem  Adjunkci,  jako  ludzie  nmiej- 
szego  wykształcenia,  z  powołania  nie  będący  miłośnikami 
nauki  przeszłości  i  źródeł  dziejowych^  pojmującymi  wa- 
żność, nietykalność  i  świętość  materyjału  ich  dyakreeyi 
powierzonego,  płatni  wprawdzie  odpowiednio  do  tego^  co 
będą  robili  i  czem  są,    lecz  zawsze  licho,    a  tatem  prcj 


finansowych  •woich  w  rodeinie  kłopotach  wystawieni  niera« 
na  pokuBzenie  —  pytanie  wielkie^  ozy  zamiast  fitrzedz  tych 
Archiwów,  nie  będ%  postępowali  właiinie  przeciwnie.  Dy^ 
rektor,  tylko  dorywczo  dozorujący,  nadążyć  takich  tak 
łatwo  nie  dostrzeże.  Dla  tego  Komisyja  proponuje,  ażeby 
t§  główną  wagę  urzędowania  i  odpowiedzialnością  która 
według  projektu  na  Adjunktach  polega,  przenieść  z  nich 
na  Dyrektorów.  Niech  Dyrektor  będzie  prawdziwym,  eta* 
towym  i  z  emerytalnemi  prawami  urzędnikiem  Archiwum, 
oczywiście  znacznie  wyźój  płatnym,  a  na  Adjunktów  mo- 
żnaby  powoływać  kwalifikowanych  do  tego,  tylko  za  cza- 
■ową  i  niższą  od  tej,  która  jest  w  projekcie,  remunera- 
cyją.  Godzin  biurowych  nałożyć  należy  na  Dyrektora  około 
5cin.  Aplikantom^  jeżeli  nimi  być  mają  słuchacze  Uniwer- 
sytetu, nakładać  nie  można  godzin  obowiązkowych  więcej, 
jak  tylko  2 ,  bo  3  godziny  w  toku  czasu ,  gdzie  profeso- 
rów swoich ''słuchać  powinni,  muszą  odciągać  ich  od  obo- 
wiązku^ który  dla  nich  jest  pierwszorzędoym". 

Po  dłuższej  dyskusyi,  w  której  brali  żywy  udział  wszyscy 
członkowie  Wydziału,  mianowicie:  pp.  Bojabski,  BuBZTi^- 
8KI,  Hetzmjikn,  Zoll,  Szujski,  Leox  Chrzanowski,  W. 
KoPFF,  S.  K.  Hoszowski,  Wydział  mimo  światłych  i  zu- 
pełnie słusznych  uwag  grona  lwowskiego  komisyi  histo- 
rycznej przychylił  się  do  zasady,  stanowiącej  podstawę 
referatu  komisyi  historycznej.  Bez  bardzo  znacznego  wy- 
nagrodzenia, którego  Sejm  krajowy,  licząc  się  z  przecią- 
żonym już  i  tak  budżetem,  uchwalićby  nie  mógł,  niepobna 
myśleć  o  Dyrektorach  naukowych,  wyłącznie  Archiwom 
oddanych,  a  ztąd  potrzebą  się  staje  poprzestać  na  Dy- 
rektorach ukwalifikowanych ,  mających  obok  archiwalnego, 
inne  jeszcze  zajęcie.  Sprawa  odraczaną  bywa  od  roku  do 
roku  z  przyczyny,  że  preliminarz  Archiwów  Sejmowi  kra- 
jowemu zbyt  wysokim  się  wydaje;  oszczędność  też  jak 
największa  obok  zabezpieczenia  interesów  naukowych  musi 
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przewodniczyć  w  akładaniu  projekta.  Dwa  te  warunki  po- 
siada projekt  komisyi  historycznej,  t  tej  też  przyczyny 
przychyla  się  do  niego  Wydział. 

Uwagi  grona  lwowskiego  prowadzą  Wydział  do  na- 
stępujących uwag  i  postanowień:  1.-  Co  do  liczby  godzin, 
które  Dyrektor  Archiwum,  pracy  w  temźe  poświęcić  ma, 
ta  w  instrukcyi  specyjalnej  niezawodnie  oznaczoną  będzie, 
oznaczenie  takie  tylko  do  instrukcyi  należy.  2.  Mierną 
płacę  Adjunktów  podwyższa  w  projekcie  Wydział  na 
1000  dla  adjunkta  w  Krakowie,  na  1100  dla  adjunkta 
we  Lwowie,  z  zapewnieniem  im  wszelkich  innych  emolu- 
mentów  urzędniczych,  podczas  gdy  Dyrektor  tylko  remii' 
neracyję  pobiera.  3.  Trzech  godzin  kancellaryjnych  Wydział 
nie  usuwa  mimo  uwag  lwowskiego  grona,  skoro  te  godziny 
dadzą  się  przecież  oznaczyć  z  wszelkim  względem  na  wy- 
kłady, jakich  aplikant  w  Uniwersytecie  słucha,  a  biedniejsi 
uczniowie^  z  lekcyj  się  utrzymujący,  zwykle  więcćj  niż 
trzy  godziny  poświęcają  temu  twardemu,  żadnej  naukowej 
korzyści  ni eprzy noszącemu  zarobkowi. 

Podwyższywszy  płacę  Adjunktom,  nie  chcąc  poda- 
wać ogólnej  cyfry  wydatków  wyższej  nad  tę,  jaką  po- 
daje referat,  ze  względu  także,  że  Archiwum  lwowskie 
posiada  zapewnione  funduszem  hr.  A.  Stadnickiboo  wy- 
dawnictwo, krakowskie  zaś  co  do  najznakomitszych  i  naj- 
bardziej wyborowych  materyjalów  swoich  dłuższy  czas 
jeszcze  przez  wydawnictwa  Akademii  wyzyskiwanem  być 
może,  Wydział  z  projektu  komisyi  wysuwa  cyfrę  na  wy- 
dawnictwo. 

(Zmieniony  ostatecznie  projekt  wydrukowanym  jest 
w  Roczn,  Ak.  Um.  na  r.  1876,  str.  6.) 


Posiedzenie  dnia  10  Listopada. 

Przewodniczący:  Dyr.  J.  Zisłokaoki. 

Przewodniczący  wzywa  obecnych,  aby  pamięć  zmar- 
łego' ćwićzo  członka  Akademii  Augusta  Bielowskisgo 
uczcili  powstaniem  z  miejsc,  co  uczyniono. 


Sekretarz  J,  Szujski  czyta  opracowaną  ponownie  mo- 
oografiję  członka  Akademii  Kazihićrza  łir.  Stadnickiego 
p.  t.  Koryjat  i  Koryjatowicze.  Odstąpiono  Komitetowi  re^ 
dakcyjnemu.  

Czł.  P.  BuBZTŃSKi  czyta  rozprawę  swoje :  Kilka 
kwestyj  spornych  z  zakresu  historyi  prawa  polskiego. 


Posiedzenie  dnia  10  Grndnia. 

Przewodniczący:  Dyr.  J.  Zielonacki. 

Przewodniczący  wspomina  świeżo  zmarłych  Członków 
Akademii:  Fr.  K.  Skobla  i  A.  Walewskiego,  których 
pamifć  uczczono  powstaniem  z  miejsc. 


Sekretarz    J.  Szujski  przedstawia   pracę  p.  Żukow- 
skiego: Zawiązki  państw  germańskich. 

Odstąpiono  do  referatu  komisyi  historycznej. 


Czł.  P.  BuBZY]^SKi  czyta  dalszy  ciąg  rozprawy:  Kilka 
kwestyj  spornych  w  zakresie  historyi  prawa  polskiego. 


Na  posiedzeniu  administracyjnym,  za  zrzeczeniem  się 
sekret  aryjatu  "Wydziału  przez  Czł.  J.  Szujskiego,  wybrano 
5  głosami  na  6  głosujących  Czł.  Ałsksakdba  Bojarskiego 
Sekretarzem. 


Posiedzenie  Komisyl  historycznej 

dnia  9  Września. 
(nadawyczajoe). 

Przewodniczący:  J.  Szujski. 

Bawiący  w  Krakowie  czł.  kor.  Akademii  ks.  Wałs* 
KTJAN  Kalinka,  zdaje  Komisy  i  sprawę  z  materyjatów  hi- 
storycznych do  dziejów  Jana  Sobieskiboo,  które  miał 
sposobność  oglądać  w  Berlinie  za  zezwoleniem  Dyrektora 
Archiwów  praskich  Dra  Stbla.  Spis  przedstawiony  oddano 
do  użytku  sekcyi  wydawniczój  do  Aktów  Jana  III. 

Posiedzenie  Komisy!  historycznej 

dnia  29  Września 
(oadzwyczajDe). 

Przewodniczący:  J.  Szujski, 

Posiedzenie  zwołane  dla  porozumienia  się  w  sprawie 
Wydawnictwa  Korespondencyi  Stams^awa  Hoztjusz a  z  przy- 
byłym do  Krakowa  Drem  Franciszkiem  Hipłerbm.  pozo- 
stawiając późniójszemn  czasowi  szczegółowe  kwestyje  wy- 
dawnicze, ogranicza  się  do  uchwały  wydania  listów  zarówno 
HozYJUSzA,  jak  do  Hoztjusz  a  pisanych,  jak  niemniój  do 
postanowienia,  zapadłego  na  wniosek  Dr.  F.  Hipłbra,  aby 
tom  piórwszy  rozpoczynał  się  od  Viia  Stanislai  Hosii 
St.  Beszki,  którój  redakcyję  weźmie  na  siebie  wniosko- 
dawca. Obok  y,Vita^  stanąć  mają  Eegesta  do  życia  Ho- 
ZTJUSZA.  ^^^^^.^>^>^ 

Posiedzenie  Komisyi  historyczni' 

dnia  13  Listopada. 
Przewodniczący:  J.  Szujski. 

Przewodniczący  przedstawia  2  yolnmina  odpisów  z  Ar- 
chiwum francnzkiego  do  lat  od  1674  do  1679,  opraoowaii]rch 
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przez  Dra  Kazimikbza.  Waliszewskibóo.  Przewodniczący 
wyjaśnia,  że  w  obec  ogromu  materyjalów  paryskich  do 
Jana  III  (45  foliów)  wypisy  z  Archiwum  muszą  być  ro- 
bione z  pewną  oględnością,  a  obok  wyczerpania  relacyj 
poselskich  w  catości  mieścić  tylko  wybór  innych  aktów, 
w  czóm  wydawcy  wolną  rękę  zostawić  należy.  Wyobraża 
on  sobie,  że  Archiwalia  francuzkie  do  Jana  III  stanowić 
będą  zbiór  osobny,  obok  którego  staną  Archiwalia  wiedeń- 
skie, berlińskie,  moskiewskie  i  rzymskie,  te  ostatnie  o  tyle, 
o  ile  O.  Theiker  w  ^Monuments  relaiifs**  ich  nie  wyczer- 
pał. Polskie  rzeczy  do  Jana  III  natomiast,  przez  p.  Fran- 
ciszka Klugztgkiego  zbiśrane,  stanowić  będą  seryję  osobną 
wydawnictwa. 

W  dyskusyi  nad  tym  przedmiotem  powstałćj  zabićrają 

głos   pp.    PiBKOSIŃSKI,    BOBBZYŃSKJ,    ZakBZBWSKI,    KłUCZY- 

cki.  Przychylono  się  jednomyślnie  do  zdania,  aby  pracy 
Dr.  Waliszewskiego  zachować  indywidualność. 


Ka  wniosek  przewodniczącego  uchwalono: 
W   seryi  i    formacie:    Scriptores  rerum  polonicarum 
wydawać    corocznie  p.    t.  Archiwum  Komisy  i  histo- 
rycznej na  rok  ....  tom  jeden,  poświęcony: 

1.  Uzupełnieniom  wydrukowanych  już  przez  Komisyję 
materyjalów. 

2.  liateryjałom  mnićjszego  rozmiaru,  szczególnićj 
wewnętrznych  dziejów  się  tyczącym. 

B.  Podejmowaniu  i  pojaśnianiu  pojedynczych  spornych 
kwestyj  faktycznych,  w  kształcie  krótkich  zapisków. 

4.  Bibljjografii  historycznej  roku. 

Cztśry  te  kategoryje  ma  poprzedzać  artykuł  wstępny, 
przez  obrady  Eomisyi  przechodzący,  mieszczący  pogląd  na 
pracę  naukową  na  polu  wydawnictwa  historycznego  do  dzie- 
jów polskich,  uwagi  i  wskazówki  metodyczne. 
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Komisyja  uchwala  wezwać  na  członków  pp.  Augusta 
MosBACHA  w  Wrocławia  i  p.  Ćwiklińskiego  we  Lwowie. 

Posiedzenie  Komisyi  archeologicznćj 

dnia  *4  Listopada. 
Przewodniczący:  Czł.  J.' Łrprowski. 


Przewodniczący  wzywa  zgromadzonycłi  do  uczczenia 
powstaniem  z  miejsc  .  pamięci  zmarłego  czł.  hor.  Akademii 
Bolesława  Pobozasztńskiego  ,  zasłużonego  tyle  na  polu 
arclieologii  i  sztuki,  co  uczyniono. 


Zawiadomiono  Komisyję  o  dokonanym,  przez  br.  Je- 
rzego SzEMBRKA  rozbiorze  chemicznym  bronzów  gabinetu 
archeologicznego  Uniwersytetu,  którego  dokładność  uznaną 
została  zaszczytnie  na  Kongrei^ie  Peszteńskim. 


Czł.  Sadowski  wnosi,  aby  nabyć  mapę  archeologiczną 
Galicyi,  wypracowaną  przez  p.  Schnejdra  we  Lwowie^  co 
przyjęto.  

Wybrano  w  myśl  statutu  Czł.  J.  Łepkowskiego  prze- 
wodniczącym Komisyi  na  dalsze  trzy  lata. 


Sekretarz  Umiński  (odczytuje  rozprawę  nadesłaną  Dra 
Prof.  Mierzyńskiego:  „O  ważności  litewskich  starożytności 
dla  Archeologii,  objaśnienie  kilku  przedmiotów  znalezionych 
w  grobach  litewskich". 


Posiedzenie  Komisyi  archeologicznej 

dnia  2  Grudnia. 
Przewodniczący:  Czł.  J.  Łepkowski. 

Obecny  na  posiedzeniu  p.  Bajeb  z  Warszawy   podaje 
Komisyi  bliższe  szczegóły  o  pozostałych  po  śp.  B.  Pod- 


czASZT^ssiJc  zbiorach,  których  nabycie  przez  Akademiję 
chociażby  w  części  tylko»  Komisyja  za  bardzo  pożądane 
uważa.  

Cz}.  Kom.  Sadowski  zdaje  sprawę  o  zakomunikować 
Bćj  przez  Czł  Dra  Tbofiła  Zbbrawskieoo  wiadomości 
o  hiszpańskich  mieczach  z  czasów  rzymskich  z  rysunkami 
według  wzorów  znalezionych  w  Ługarze  i  Tortozie. 


Czł  Kom.  Sadowski  zdaje  sprawę  o  Kongresie  mię- 
dzynarodowym peszteńskim  dla  archeologii  i  antropologii 
historycznój ,  w  którym  jako  delegat  brał  udział  (Patrz 
Dodatki). 

Komisyja  powziąwszy  z  zadowoleniem  do  wiadomości 
że  liczne  głosy  na  Kongresie  przemawiały  za  odbyciem 
przyszłego  zjazdu  w  Krakowie,  poleca  dalsze  rokowania 
w  tćj  mierze,  jak  niemniój  ewentualne  przygotowanie  zjazdu 
z  pomocą  kraju  i  miasta  gorliwym  staraniom  Przewodni- 
czącego Komisyi  i  obecnego  Prezesa  Akademii. 

Posiedzenie  Komisyi  prawniczą] 

dnia  16  Grodnia. 
Przewodniczący:  Czł.  Heyzmakn. 

Wybrano  przewodniczącym  na  dalsze  trzy  lata  Czł. 
U.  Hbyzmanna.  

Na  żądanie  Zarządu  wybrano  do  Komitetu  szczawni- 
ckiego członków  Prof.  Kaspabka  i  Zatobskdbgo. 


Komisyja  nieprzychylając  się  do  wniosku  Czł.  Bu- 
BZTŃSKIEGO,  zmierzającego  do  zmiany  instrukcyi,  wypra- 
cowanej dla  zbierających  zwyczaje  prawne  ludu,  przyjmuje 
do  wiadomości  nadesłane  już  materyjały  i  porucza  referat 
Prof.  Kaspabkowi. 

Prof.  Kaspabek  czyta  rzecz  o  Robebcib  Mohlu. 


Dodatek. 


SPRAWOZDANIE 

Z  posiedzeń  ósmego  międzynaTodowego  kongresu 
antropologiczno-arcIieologiGznego  w  Peszcie 

w  r.  1878, 

podane    przez 

J.  N.  Sadowskiego. 

(Rmcs  csytana  na  poBiedzeniti   komisy!  archeologicznej 

dnia  7  Grudnia  1876  r.) 


Przy  zamknięciu  kongresu  Sztokholmskiego  ^y- 
brano  Peszt  na  miejsce  przyszłego  kongresu  głównie 
w  tym  celu,  ażeby  uczonym  europejskim  podać  sposo- 
bno6ć  do  rozpatrzenia  się  w  zabytkach  mało  znanej  im 
dotychczas  wschodnićj  Europy. 

Zamiar  zbadania  całej  przestrzeni  rozciągającej 
się  od  wschodnich  granic  Europy  aż  po  Odrę  i  Litawę 
jest  zaiste  zadaniem  przechodzącem  siły  jednego  kon- 
gresu. To  też  kongres  Peszteński  miał  być  tylko  pierw- 
szym krokiem  postawionym  na  tem  nowem  polu,  a  w  dal- 
szem  spełnianiu  wymienionego  powyżej  zadania,  miej- 
sca następnych   kongresów   powinny   być  wybierane  na 
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tym  samym  obszarze.  Rozgłos  o  obfitości  zbiorów  pe* 
szteńskich  skłonił  uczonych  archeologów  europejskich 
do  rozpoczęcia  prac  swoich  w  tern  mieście,  a  rozpatrze- 
nie się,  gdzie  obecny  stan  nauk  antropologiczno-arche- 
ologicznych  najszerzej  i  najgruntowniej  na  tym  obsza- 
rze się  rozwinął,  miało  zdecydować  wybór  następnych 
miejsc  posiedzeń  kongresowych. 

Miło  mi  więc  oświadczyć  Panom  zaraz  na  wstę- 
pie mego  sprawozdania,  że  dobór  przedmiotów  zgro- 
madzonych w  naszej  wystawie  i  objaśnienia  stosunków 
miejscowych  podane  kongresowi  przez  Ziomków  na- 
szych,—  objaśnienia,  do  których  i  wysłannicy  Akade- 
mii Umiejętności  starali  się  dorzucić  swą  cząstkę,  obu- 
dziły powszechne  życzenie,  ażeby  miejscem  jednego 
z  następnych  posiedzeń   kongresu  był  Kraków. 

Samo  już  zadanie  obrane  przez  kongres  obowią- 
zuje Polaków  do  podjęcia  w  niem  najusilniejszej  pracy, 
to  też  przekonanie,  że  my  właśnie  powołani  jesteśmy 
do  odegrania  w  niem  ważnej  roli,  panowało  od  samego 
początku  kongresu;  Z  tego  względu  zawiał  dla  nas  wiatr 
pomyślny.  Szanownego  Przewodniczącego  naszej  komi- 
sy i  Profesora  Lepko wskiego  wybrano  jednym  z  wice- 
prezesów kongresu;  Jana  Zawiszę  powołano  na  członka 
Rady  kongresowej.  Okazywano  też  jaknajwiększą  upnsej- 
mość  w  udzielaniu  głosu  Polakom  i  przysłuchiwano  się 
z  uwagą  podawanym  przez  nich  spostrzeżeniom.  Szczę- 
śliwy zbieg  okoliczności  zrobił  więc  wyłom  w  tym  mu- 
rze chińskim,  którym  się  dotąd  nauka  europejska  od 
prac  naszych  odgradzała,  od  nas  samych  zależeć  bę- 
dzie^ czy  się  na  zajętej  już  w  niem  pozycyi  utrzymać 
zdołamy,  a  zależeć  to  będzie  głównie  od  tego,  czy  się 
Kraków  na  zaproszenie  w  swe  mury  kongresu  na  je- 
dno z  przyszłych  posiedzeń  jego  zdobędzie. 


W  myśl  polecenia  Akademii  Umiejętności  musie- 
liśmy się  obaj  z  panem  Drem  Kopernickim  uważać 
za  wysłanników  do  brania  udziału  i  śledzenia  prze- 
biegu w  osobnych  częściach  prac  kongresowych. 
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Wypadł  też  ztąd  podział  przedmiotów,  z  których  każdy 
z  nas  ma  zdać  sprawę  przed  swą  komisyją.  Paa  Ko- 
perDicki  przyjął  na  siebie  sprawozdanie  ze  śladów  czło- 
wieka w  dawniejszycłi  formacyjach  geologicznych,  z  wie- 
ku kamiennego  i  z  części  antropoloęicznej  prac  kon- 
gresowych, z  których  się  już  na  posiedzeniu  komisyi 
antropologicznej  wywiązał,  mnie  przypadło  w  udziale 
sprawozdanie  z  prac  tyczących  się  wieku  bronzowego, 
dróg  handlowych  przedhistorycznych  i  wieku  żelaznego, 
które  niniejszem  mam  zaszczyt  Panom  przedstawić. 

Ażeby  wykazać  zdobycze  zyskane  dla  nauki  na 
kongresie  Peszteaskim,  trzeba  rzucić  okiem  na  stopień, 
na  jakim  stała  ta  nauka  przed  samem  otworzeniem 
jego  posiedzeń. 

Wiadomo,  że  od  roku  1834,  w  którym  duński  ar- 
cheolog Thompson  wprowadził  do  archeologii  przedhi- 
storycznej ściśle  od  siebie  odgrodzone  trzy  wieki:  ka- 
mienny, bronzowy  i  żelazny,  teoryja  ta  zaczyna  coraz 
bardziej  tracić  na  wziętości,  utrzymuje  się  jednak  jesz- 
cze w  niezachwianej  wierze  u  znacznej  liczby  archeo- 
logów, zwłaszcza  północnych. 

Na  wątpliwość  względem  prawdziwości  ścisłego 
odgraniczenia  od  siebie  pomienionych  trzech  wieków, 
a  mianowicie  względem  powszechnego  istnienia  odrę- 
bnej epoki  bronzowej,  powinny  już  były  naprowadzać 
dzieje  ludów  oddawna  w  skład  historyi  świata  wcho- 
dzących, jakoto  narodów  azyjatyckich,  greków  i  ludów 
italskich,  u  których  nam  ani  pisane  dzieje,  ani  prze- 
chowująca się  trądy cy ja,  takiego  kolejnego  następstwa 
epok  nie  podają.  Używanie  kamiennych  narzędzi  ni- 
knie wprawdzie  w  pomroce  dziejów,  zostawiając  swój 
ślad  tylko  w  używaniu  gdzieniegdzie  kamiennych  sprzę- 
tów przy  obrządkach  religijnych,  ale,  jak  daleko  się- 
gają podania  o  użyciu  bronzowej  broni,  tudzież  bron- 
zowy eh  narzędzi  i  sprzętów,  tak  daleko  sięga  też  wszę- 
dzie tradycyja  znajomości  żelaza.  Znanem  ono  było 
u  starych  Asyryjczyków  i  Persów,  znanem  w  najda- 
wniejszym czasie  u  ludów  Eanaanejskich  i  w  Greąyi. 
Od  Fenicyjan  i  Greków  przeniosła  się  wcześnie  znajo- 
mość obu  kruszców  do  Italii.  W  Egipcie  nie  dostrzegli 
wprawdzie    badacze    dotychczas  żelaza  w  najstarszych 
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grobach,  że  jednak  wówczas  już  musiało  być  znanym, 
dowodzą  liczne  wyroby  z  porfiru.  W  St  Germain  do- 
konano bowiem  licznych  doświadczeń,  o  ile  do  obra- 
biania kamieni  możnaby  zastosować  bronzowe  narzę- 
dzia i  pokazało  się,  że  się  metal  ten  bynajmnićj  nie 
chwyta  ani  granitu,  ani  diorytu,  —  tem  mniej  więc  przj 
obrabianiu  porfiru  mógł  być  używanym. 

W  ostatnich  czasach  odezwali  się  w  kwestyi  epoki 
bronzowej  najkompetentniejsi  w  tej  mierze  metalur- 
gowie, między  innymi  najsłynniejszy  tegoczesny  meta- 
lurg John  Percy  i  osądzili,  że  doby wanie  żelaza  z  rad 
łąkowych  jest  rzeczą  nierównie  łatwiejszą  od  wynale- 
zienia legacyi  bronzowej,  że  odlewanie  bronzu  wymaga 
bardzo  racyjoualnego  traktowania  masy,  żeby  odlane 
z  niej  przedmioty  nie  pękały  przy  następnem  kowaniu 
np.  u  noży  i  sierpów  i  przy  wybijaniu  ozdób  stemplem, 
że  wszystkie  nieomal  znane  w  Europie  bronzowe  przed- 
mioty nie  wyszły  w  tym  kształcie,  w  jakim  je  widzimy 
z  formy  odlewniczej,  że  okazują  owszem  widoczne  ślady 
toczenia,  piłowania,  cyzelowania,  a  u  blach  broDzowych 
walcowania  i  wybijania  ozdób  stemplem,  że  zaś  wszyst- 
kich tych  robót  nie  można  dokonać  bez  użycia  stali; 
że  bez  niej  niepodobna  nawet  urżnąć  albo  upiłować 
noska  tworzącego  się  w  panwie  formy  odlewniczej  i 
szwów  pobocznych  powstających  przy  zetknięciu  się 
dwóch  połów  formy;  że  więc,  ze  stanowiska  meta- 
lurgicznego, wnosićby  należało,  jakoby  wiek  żelazny 
powinien  wszędzie  poprzedzać  wyrobnictwo  bronzu, 
tak,  że  najwyżej  przyjąć  można  współczesność  pojawia- 
nia się  obu  metalów,  gdzie  przedmioty  bronzowe  rze- 
czywiście w  miejscu  wyrabiano. 

Z  tak  kategorycznego  oświadczenia  się  metalur- 
gów wynika  też  jedyne  możliwe  przypuszczenie,  że  gdzie, 
jak  w  środkowej  i  północnćj  Europie,  żelaza  długi  czas 
nie  znano,  tam  przedmioty  bronzowe  tylko  z  zagra- 
nicy wprowadzonemi  być  mogły. 

W  gronie  archeologów  znaczna  liczba  ludzi  sta- 
rej szkoły,  szczególniB  archeologowie  stron  północnych 
nie  dała  się  jednak  przekonać  temi  dosyć  oczywistemi 
argumentami  i  starała  się  zbić  je  następującemi  uwa- 
gami : 


1.  że  Mezyk  i  Peruwija,  posiadające  niezaprzeczeoie 
krajowe  wyroby  bronzowe,  Dieznały  wcale  żelaza  jesz- 
cze wtenczas,  kiedy  Europejczycy  kraje  te  odkryli,  jak 
o  tein  świadczą  podania  hiszpańskie; 

2.  że  wrazie  rozchodzenia  się  przedmiotów  bronzo- 
wych  po  środkowej  i  północnej  Europie  jedynie  drogą 
handlu  lub  łupieztwa,  nie  byłyby  się  wybiły  dosyć  wy- 
raźnie występujące  różnice  wyrobów  znajdujących  się 
w  różnych  krajach,  co  uważają  za  dowód  miejscowego 
wyrobnictwa; 

3.  że  wyroby  bronzowe,  które  oni  za  najstarsze 
uważają,  a  mianowicie  dłuta,  groty  i  puginały  roz- 
wijały się  w  każdym  kraju  z  miejscowych  kształtów 
kamiennych.  Wykazanie  tych  kształtów  przej- 
ściowych z  epoki  kamiennej  do  bronzowej  stało 
się  teraz  jednym  z  głównych  zadań  prac  ar- 
cheologów północnych; 

4.  że  w  czasach  przedhistorycznych  mogli  znać  spo- 
sób hartowania  bronzu,  albo  też  posiadać  tak  udosko- 
naloną sztukę  odlewniczą,  że  ta  toczenie,  stemplowii- 
nie  i  cyzelowanie  swemi  środkami  zastępowała,  że  w  i  <,g 
wyroby  te  może  pozornie  tylko  zdają  się  być  za  ]»;)- 
mocą  pomienionych  manipulacyj  wykonane; 

nareszcie,  co  jest  najważniejszym,  i  z  czem  się 
ostatecznie  w  interesie  nauki  rachować  wypada: 

5.  że  w  nauce  archeologii  ostatecznie  o  wszr^t- 
kióm  decydować  powinno  świadectwo  grobó^  że  więc 
w  kwestyi  utrzymywanego  pochodzenia  bronzów  środ- 
kowej i  północnej  Europy  z  krajów,  gdzie  już  wówczas 
żelazo  było  znanćm,  trzeba  dowieść,  że  wszystkie,  a 
przynajmniej  główne  kształty  pojawiające  się  w  środ- 
kowej i  północnej  Europie,  znajdują  się  rzeczywiście 
w  grobach  krajów  starożytnej  cywilizacyi. 

Żeby  zaś  co  do  ostatnich  postulatów  stanąć  od 
razu  na  czystem  polu,  archeologowie  północy  wyłączyli 
sami  z  rzędu  wyrobów  dotychczas  za  krajowe  poczyty- 
wanych znaczną  część  przedmiotów,  o  których  już  wów- 
czas było  wiadomo,  że  się  w  grobach  krajów  południo- 
wych znajdują,  a  mianowicie  wszystkie  naczynia  nie- 
zaprzeczenie  italskiego  wyrobu  i  pewne  rodzaje  mie- 
czy. Archeologowie  skandynawscy  uważają  obecnie  tylko 
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'te  miecze  za  sŁaoowczo  północne  i  w  miejsca  wyra- 
biane,  których  ściany  rękojeści  są  po  dwóch  stronach 
przeciwnych  względem  siebie  równoległe  (patrz  fig. 
1  i  2),  wszystkie  zaś  te,  których  środek  rękojeści  jest 
wypukły  za  pochodzące  z  południa  i  drogą  haudłu 
sprowadzone.  Co  do  reszty  przedmiotów  oczekują  re* 
zultatu  poszukiwań  w  grobach  dawnych  ognisk  histo- 
rycznej cywilizacyi  starożytnej. 

Dróg  handlowych  w  czasach  przedhistorycznych 
prowadzących  po  bursztyn  do  Bałtyku,  po  których  mo- 
gły się  dostać  niektóre  południowe  wyroby  bronzowe 
do  środkowej  i  północnej  Europy  przypuszczają  mo- 
źność,  ale  oczekują  na  nie  dowodu. 

Postulaty  te  zwróciły  więc  kierunek  głównych 
badań  archeologicznych  w  stronę  grobowisk  południo- 
wych ludów  nad  morzem  śródziemnem  zamieszkałych 
i  na  prowadzące  ztamtąd  drogi  handlowe,  dla  tego  teź 
kwestyja  dróg  handlowych  przedhistorycznych  posta- 
wioną została  w  programie  kongresu  peszteńskiego. 

Taki  był  stan  rzeczy  w  kwestyi  istnienia  epoki 
bronzowej  przed  samem  otworzeniem  Peszteńskiego  kon- 
gresu. —  Wykazać  istnienie  handlu  idącego  z  południa 
na  północ  i  tożsamość  pewnych  przedmiotów  bronzo- 
wych  znajdowanych  w  środkowej  i  północnej  Europie 
z  przedmiotami  dobytemi  z  grobów  italskich  lub  grec* 
kich  zaznacza  więc  krok  postępu  w  nauce  w  kierunku 
dążnoś(u  zaprzeczającej  istnienia  osobnej  epo- 
ki bronzowej;  —  wykazanie  zaś  nowych  odrębnych 
właściwości  miejscowych  i  kształtów  przejściowych  z  epo- 
ki kamiennej  zaznacza  nowe  zdobycze  w  kierunku 
dążności  przeciwnej. 

Z  tego  też  stanowiska  oceniać  należy  zdobycze, 
jakie  kongres  Peszteński  dla  nauki  zgromadził. 

Zdobycze  te  musimy  podzielić  na  dwie  kategoryje: 

1)  na  zdobycze  zyskane  z  toku  obrad,  i 

2)  na  odniesione  z  rozpatrywania  się  w  zabytkach 
nagromadzonych  w  Muzeum  narodowem  peszteń* 
skiem  i  w  wystawie  kongresowej. 

Szereg  rozpraw  nad  kwestyja  bronzową  rozpoczął 
Prezes  kongresu  p.  Pulszky  przez  zwrócenie  uwagi 
kongresu  na  znaczną,  bo  około  200  okazów  wynoszącą 
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ilość  przedmiotów  miedzianych,  znajdujących  się 
w  Muzeum  peszteńskiem  i  w  Muzeach  komitatowych, 
zapytując  się  zebranego  kongresu,  czyby  wobec  faktu 
pojawienia  się  tak  znacznej  ilości  przedmiotów  miedzia- 
nych i  to  wyłącznie  w  Węgrzech  i  ze  względu  na 
to,  że  kształty  ich  zbliżają  się  poniekąd  do  wyrobów 
kamiennych  z  czasu  kamienia  polerowanego,  nie  wypa- 
dałoby przyjąć  dla  Węgier  epoki  pośredniej  miedzianej 
i  uązuaczyć  jej  miejsce  między  epoką  kamienia  pole- 
rowanego a  wiekiem  bronzowym.  —  Na  to  oświadczył 
p.  Eyans,  że  z  faktów  przytoczonych  przez  p.  Pul- 
8zky'ego  nie  można  wyprowadzać  tak  stanowczych  wnio- 
sków. Z  szeregu  bowiem  wymienionych  dwustu  przed- 
miotów, 9  tylko  zostało  analizowanych  a  względem  re- 
szty naprowadza  tylko  podobieństwo  kształtów  na  do- 
mysł;  że  są  także  miedzianemi.  Ale  przypuściwszy  nawet, 
że  tak  jest  rzeczywiście,  bo  podobieństwo  kształtów 
jest  bijącem  w  oczy,  to  reszcie  wniosków,  wyprowa- 
dzanych przez  p.  Pulszky^ego  nie  może  przyznać  naj- 
mniejszej podstawy.  Jeżeli  bowiem  bujna  nieco  fanta- 
zyja  mogłaby  upatrzyć  pewne  podobieństwo  między 
przedłożonemi  kongresowi  przedmiotami  miedzianemi  a 
pewnym  rodzajem  przedmiotów  kamiennych  polerowa- 
nych, z  otworem  na  toporzysko  w  tem  samem  miej- 
scu wybitem,  to  zwrócić  musi  na  to  uwagę  zgromadzo- 
nych członków  kongresu,  że  ten  rodzaj  wyrobów  ka- 
miennych nie  należy  do  owego  właściwego  wieku  ka- 
miennego, który  poprzedzał  wiek  bronzowy,  ale  do 
rzędu  tych  przedmiotów  kamiennych,  które  pojawiając 
się  w  ciągu  epoki  bronzowej  przetrwały  aż  do  począt- 
ków wieku  żelaznego.  Poczytywałby  więc  za  bardziej 
usprawiedliwiony  domysł,  że  przedmioty  te  mogły  być 
wyrabiane  w  Węgrzech  w  chwili,  kiedy  bronaownikom 
miejscowym  zabrakło  cyny.  Domysłu  tego  nie  chce 
przyjąć  p.  Pulszky,  robiąc  słuszną  uwagę,  że  prawdzi- 
wość takiego  przypuszczenia  pociągałaby  za  sobą  wy- 
rabianie .i  innych  przedmiotów  z  miedzi,  zamiast  z  bron- 
zu,  nie  ograniczając  się  na  tym  jednym  zupełnie  od  in- 
nych różniącym  się  rodzaju. 

Nierównie  ważniejszćm  i  decydującem  w  tej  spra- 
wie było  oświadczenie  p.  Pigoriniego,  że  się  podo- 


bne  i  inne  jeszcze  przedmioty  miedziane  znajdują  we 
Włoszech  i  świadectwo  p.  Grewingk  z  Dorpatu,  że 
się  takowe  i  w  loflantach  pojawiają.  A  że  i  Wystawa 
polska  okazała  siekieromłot  zupełnie  do  węgierskich 
wyrobów  miedzianych  podobny,  znaleziony  w  Eorszo- 
wie,  a  wystawiony  przez  Akademiję  Umiejętności 
w  Krakowie  pod  liczbą  11  dodatku  do  katalogu  wy- 
stawy peszteńskiej  (fig.  3),  stanąć  musiało  ostatecznie 
na  tern,  że  przytoczonego  przez  p.  Pulszky^ego  rodzaju 
przedmiotów  miedzianych  nie  można  poczytać  za  wy-> 
łącznie  miejscowy  wytwór ,  charakteryzujący  okolice 
średniego  Duoaju,  ale  za  rodzaj  nieznanego  dotąd  po- 
chodzenia, który  się  od  wybrzeży  morza  śródziemnego 
we  Włoszech,  przez  Węgry  i  Polskę  aż  do  Inflant  roz- 
ozerzył. 

Znany  ze  swej  uczoności  p.  W^orsaae,  były  mi- 
nister, a  obecnie  delegat  duński  na  kongresie  peszień- 
skim,  starał  się  zająć  stanowisko  pośrednie  pomiędzy 
dwoma  przeciwnemi  prądami  nurtującemi  obecnie  nau- 
kę archeologii  przedhistorycznej  co  do  kwestyi  osobnej 
epoki  bronzowej.  Zwraca  on  na  to  uwagę,  że  wszędzie, 
gdzie  się  tylko  zabrano  do  szerszej  nieco  pracy  około 
wykopalisk,  wychodzi  na  jaw  , znaczna  ilość  bronzów. 
Dziś  już  zauważyć  można,  że  w  Rosyi,  Grecyi,  w  Wę- 
grzech i  w  Skandynawii  tworzą  bronzy  oddzielne  i  do- 
syć jasno  od  siebie  odgrodzone  grona,  nie  trzeba  więc 
tracić  nadziei,  że  przy  dalszym  postępie  znajdą  się  jeszcze 
jasno  uwydatnione  granice  innych  gron  europejskich. 
Nie  chciałby  on  zaprzeczać  stanowczo  obcego  pocho- 
dzenia najstarseych  przedmiotów  każdej  okolica; 
przypuszcza  nawet,  że  przyszły  one  na  północ  może 
drogą  prastarych  wypraw  handlowych  po  bursztyn  od 
ludów  już  historyczne  miejsce  w  ogólnej  cywilizacyi 
świata  zajmujących,  ale  przyszły,  zdaniem  jego,  ra- 
zem z  nauką  metalurgiczną,  a  ludy  żyjące  dotąd 
w  wieku  kamiennym,  mogły  pochwycić  tę  naukę  i  w  ory- 
ginalny miejscowy  sposób  dalej  wyrobnictwo  bronzowe 
rozwinąć.  Do  takiego  miejscowego  rozwoju  rościć  może 
up.  jego  zdaniem,  słuszną  pretensyję  Skandynawija,  two- 
rząca najodrębniej  wyróżnione  grono  przedmiotów  bron- 
zowych  i  trzymająca  się  tego  stopnia  cywilizacyf  wten- 
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C2fts  jeszcze,  kiedy  Wreszcie  tluropy  już  południowa 
kultura  swój  wpływ  wywierać  zaczynała. 

Do  scharakteryzowania  pod  tym  względem  Danii 
przedkłada  mnóstwo  wzorowo  wykonanych  rysunków, 
wśród  nich  wyróżnia  przedmioty  wyraźnie  obcego  po- 
chodzenia;  które  mogą  świadczyć  o  ruchu  handlowym 
od  południa  ku  północy  w  czasach  przedhistorycznych 
idącym,  ale  zwraca  też  uwagę  na  takie  przedmioty, 
które  jeźli  późniejsze  odkrycia  na  zmianę  zdania  w  tej 
mierze  nie  wpłyną,  dziś  przynajmniej  za  przedmioty 
wyłącznie  na  duńskiej  ziemi  się  pojawiające  uwa- 
żać należy. 

Głos  ten,  tak  poważanego  powszechnie  uczonego 
archeologa  sprawił  bezstronnością  swoją  jak  najlepsze 
na  wszystkich  wrażenie. 

Z  bezstronnego  wykładu  pana  Worsaae  wziął  po- 
chop  p.  Hildebrand  najżarliwszy  zwolennik  starej 
szkoły  do  przemówienia  w  jej  interesie  a  czepiając  się 
głównie  orzeczenia  o  możności  wykazania  w  razie  po- 
mnożenia się  liczby  wykopalisk  bronzowych,  osobnych 
gron  miejscowych  w  środkowej  Europie  i  uwagi,  że 
najstarsze  przedmioty  wprowadzone  być  mogły  ra- 
zem z  poznaniem  metalurgii,  następne  zaś  w  miejscu 
wyrabiane ,  utrzymywał,  że  obecnie  najważniejsze  zada- 
nie nauki  archeologicznej  stanowi  zakreślanie  ści- 
słych granic  osobnych  gron  i  wykazywanie,  które 
z  przedmiotów  tego  grona  są  najstarszemi.  Z  po- 
równania między  sobą  najstarszych  przedmiotów  wszyst- 
kich gron  będzie  można  dopiero  wyprowadzać  wnioski 
o  pochodzeniu  bronzów  i  o  źródłach  z  jakich  znajomość 
metalurgii  rozpowszechniała  się  w  czasach  przedhisto- 
rycznych. Wzywa  więc  członków  kongresu,  ażeby  sta- 
rali sięjak  najprędzćj  uskutecznić  monografije  bron- 
zowych zabytków  ze  ścisłem  określeniem  granic,  wśród 
których  pewne  rodzaje  się  znajdują. 

Na  to  odrzekł  p.  Vi  r  eh  o  w,  że,  co  do  Niemiec, 
zabytki  wyłączneijo  wieku  bronzowego  stają  się  coraz 
rzadszemi,  mnożą  się  natomiast  wykopaliska,  w  których 
razem  z  bronzem  żelazo  się  pojawia.  Że  zaś  pojawia- 
jące się  razem  z  bronzem  przedmioty  żelazne  nie  są 
tego  rodzaju,  ażeby  obudzić  mogły  mniemanie  o  istnie- 


niu  już  wówczas  w  tych  stronach  początku  wieka  źda- 
znego,  nasuwa  się  bardzo  naturalny  wniosek,  że  wpro- 
wadzone  zostały  z  krajów,  gdzie  żelazo  już  było  w  oży- 
waniu. W  Niemczech  pojawianie  się  żelaza  obok  bron- 
zów  okazuje  się  tem  obfitszem,  im  bardziej  sehodsimy 
ku  południowi.  Ifadzi  więc  żeby,  w  zastosowaniu  się  do 
życzeń  p.  Hildebranda,  zakreślać  pasy  równoległe  do 
stopni  szerokości  i  w  takim  kierunku  wyróżniać  osobne 
prowincyje  archeologiczne  ^(id  distinguer  les  differenies 
province$  archeologigues  suivant  les  latitudes^'^  jak  się 
dosłownie  wyraził.  W  ten  sposób  będzie  można,  zda- 
niem jego,  usunąć  niejedne  trudność  w  dociekania 
prawdy. 

P.  Chantre  oświadcza,  że  w  pracach  swoich  za- 
stosował się  już  do  napomknień  pana  Worsaae  i  ja- 
sno sformułowanych  życzeń  pana  Hildebranda  i  przed- 
kłada kougresowi  album,  z  trzema  tomami  objaśnień, 
zawićrające  monografiję  wieku  bronzowego  w  dolinie 
Rodanu.  Do  monografii  tej  dołączył  dwie  karty,  z  któ- 
rych jedna  przedstawia  cmentarzyska,  gdzie  znaleziono 
okazy  .broni  bronzowćj,  druga  daje  wyobrażenie  o  roz- 
szerzaniu się  innych  przedmiotów  bronzowych  w  doli- 
nie Rodanu. 

Hr.  Wurmbrand  zamieszkały  w  Styryi,  popie- 
rając zdanie  pana  Yirchowa,  utrzymuje,  że  w  jego  stro- 
nach spotyka  się  bardzo  często  ślady  żelaza  obok 
przedmiotów  bronzowych  zaliczonych  do  najstarszej  na- 
wet epoki  bronzowej,  dodając  jeszcze,  że  aie  jeden  ślad 
żelaza  usunął  się  niezawodnie  z  pod  naszej  uwagi,  przez 
brak  dostatecznego  dopilnowania  się  pod  tym  wzglę- 
dem przy  rozkopywaniu  cmentarzysk.  Podzielając  przy- 
tem  zdanie  wyrażone  przez  metalurgów,  zwraca  uwagę 
na  niektóre  przedmioty  bronzowe,  które  są  wyraźnie 
cyzelowane,  czego  bez  stali  żadną  miarą  nie  można 
było  dokonać. 

Ważny  szczegół  przytacza  p.  Pigorini.  W  wielu 
miejscach  we  Włoszech,  których  zdaniem  jego  nie  mo* 
żna  było  poczytać  za  odlewnie,  bo  nie  znaleziono  w  nich 
ani  brył  bronzowych,  ani  form  odlćwniczych,  dobyto 
z  ziemi  znaczne  zapasy  zwykle  jednego  rodzaju  prsed- 
miotów  bronzowych  zupełnie  nowych,  jakoby  do  i7cxał- 


towćj  sprzedaży  przygotowanych.  Przedstawia  przytćm 
kongresowi  kilka  siekierek  tego  rodzaju.  Na  to  odpo^ 
wiada  p.  ChaDtre,  że  podobne  składy  jednorodzajowych 
przedmiotów  napotykają  się  tóż  w  dolinie  Rodanu,  i  że 
siekiórki  tych  składów  niczem  sig  nie  różnią  od  sie- 
kiórek  okazanych  przez  p.  Pigoriniego.  Upatruje  w  tem 
&lad  handlu  i  nowy  dowód,  że  większa  część  przedmio- 
tów bronzowych  znajdowanych  w  dolinie  Rodanu  po- 
chodzi, jak  to  już  dawniej  był  oświadczył^  z  Italii. 
Dziwi  się  tylko^  że  p.  Pigorini  dla  braku  form  odlew- 
niczych niechce  poczytać  przytoczonych  miejsc  we  Wło- 
szech za  odlewnie,  kiedy  formy  odlewnicze  urabiają  się 
zwykle  w  piasku,  te  zaś  nikną  po  użyciu. 

Hr.  Wurmbrand  opisuje  wielkie  wykopalisko 
w  Maria-Rast  w  Styryi,  które  sam  rozkopał  i  dobył 
z  niego  przeszło  400  naczyń  glinianych  i  195  przed- 
miotów bronzowych,  między  któremi  znajdowały  się  i 
przedmioty  żelazne,  chociaż  przedmioty  bronzowe  na- 
leżą do  rzędu  bardzo  dawnych  wyrobów  bronzowych. 
Pana  Bertrand  zajęły  te  przedmioty  szczególnie  z  tego 
względu,  że  podobieństwo  ich  do  przedmiotów  znajdo- 
wanych w  Matrey  i  w  Golasecco  jest  widocznem. 
Pokazuje  się  więc  ztąd,  że  Maria-Rast  jest  jedną  ze 
stacyj  zaznaczających  liniję  równych  przedmiotów  bron- 
zowych ciągnących  się  z  Włoch  północnych  przez  górę 
Brenner  do  Styryi,  która  mogła  być  albo  liniją  wędrów- 
ki ludowój,  albo  liniją  handlu,  co  dalsze  badania  wy- 
jaśnić powinny. 

Pan  Franks  przedkłada  kongresowi  album  przed- 
miotów bronzowych  W.  Brytanii  i  północno-zachodniej 
Francyi,  wykazując,  że  typy  tych  stron  są  zupełnie  do 
siebie  podobne. 

Pan  Montelius  zajmujący  się  obecnie  najwięcej 
rozwojem  form  typowych,  rozwodzi  się  nad  przekształ- 
caniem się  siekierek  krzemiennych  w  podobne  siekiórki 
bronzowe,  o  czem  nierównie  obszeraiej  mówił  już  na  kon- 
gresie sztokholmskim,  (patrz:  Compt  rendu  du  Congr.d. 
Słockh.)  dowodzi,  że  najdawniejszym  siekierkom  bronzo- 
wym  dla  umocowania  ich  przy  drzewcach,  nadawano  później 
skrzydełka,  co  stanowi  formę  Paalstabu.  Skrzydełka  te 
zbiegają  się  w  dalszym  rozwoju  ze  sobą  i  stanowią  tulejkę 
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celtu,  u  którego  najdawniejszych  form  znaki  dawnycli 
skrzydełek  Paalstabowych  są  jeszcze  widoczne.  Późnić) 
znaki  te  zamieniają  się  w  ornamentykę.  Podług  tfch 
śladów  można  rozróżnić,  zdaniem  jego,  starsze  formy 
od  późniejszych  i  poznać,  jakiemi  drogami  z  postępem 
czasu  rozchodziły  się  te  rodzaje  bronzów  po  świecie. 
Przedkłada  kongresowi  nowy  okaz  stanowiących  jedno 
z  ogniw  tego  rozwoju. 

P.  Zannoni  przedstawił  kongresowi  w  obszer- 
nym memoryjale  rezultaty  świćżych  badań  w  Certo- 
zie  bonońskiej  i  przyległych  grobach  storożytnej 
Felsiny  w  miejscach  zwanych  Bessacci  de  Łuca, 
Arnoaldi,  i  Strada  delia  Certosa.  Najważniej- 
szemi  przedmiotami  bronzowćmi  z  tych  wykopalisk,  wy- 
stawionych dla  kongresu  w  osobnej  witrynie,  były  szczą- 
tki bardzo  starych  naczyń;  zapinki  i  miecz  podobny  do 
znalezionego  w  Ronzano. 

Z  kolei  przyszło  zabrać  głos  i  autorowi  ni- 
niejszego sprawozdania  w  przedmiocie  dróg  han- 
dlowych, zamieszczonym  w  programie  kongresu.  Celem 
tego  punktu  programowego  było: 

1)  wykazanie^  że  w  czasach  przedhistorycznych  za- 
chodziły w  ogóle  stosunki  handlowe  między  połu- 
dniem a  północą,  a 

2)  jakie  z  przedmiotów  zaliczanych  dotąd  do  epoki 
bronzowój  średniej  i  północnej  Europy  mogły 
przyjść  z  południa  drogą  tego  handlu. 

Pod  względem  pierwszego  wymogu  programu  spra- 
wozdawca użył  metody  zastosowanej  już  w  rozpra- 
wie odczytanej  w  roku  przeszłym  na  posiedzeniach  Ko- 
misyi  archeologicznej.  Opierając  się  na  obfitym  matę- 
ryjale  przysposobionym  zwłaszcza  przez  liczne  prace 
inżynierów  niemieckich,  odtworzył  w  krótkim  zarysie 
fizyjografiję  ziem  między  Odrą  a  Dnieprem  położonych, 
wykazując,  że  na  przestrzeniach  tych  zupełnie  wów- 
czas zabagnionych,  nieopatrzonych  jeszcze  w  groble  i 
mosty  dzisiejsze,  dostać  się  tylko  można  było  od  połu- 
dnia do  Bałtyku  krętą  drogą  kilku  suchszych  nieco 
przesmyków  i  że  tylko  w  kierunku  tych  skazówek  po- 
szukiwać można  dawnych  szlaków.  Zwrócił  się  następnie 
do  świadectw  starożytnych  autorów  i  wykazał,  że  wspo* 


tninają  już  o  bardzo  dawnycL  stosunkach  handlowych 
Grecy  i  i  Italii  z  północą,  że  Raunonia  Timeusza  Tau- 
romeńczyka  jest  właściwym  wybrzeżem  bnrsztynowóm 
rozciągającem  się  po  obu  stronach  przylądku  Bruster 
Orth  w  dzisiejszych  Prusach  wschodnich  i  że  miejsca 
wspominane  przez  starożytnych  geografów  leżą  właśnie 
na  wspomnianych  poprzednio  przesmykach.  Gały  zas 
kierunek  tych  dróg  wytykają  jak  najwyraźniej  miejsca 
przez  Ptolemeusza  przytoczone.  Tu  wykazał  sprawo- 
zdawca, że  położenia  miejsc  przez  Ptolemeusza  wymie- 
nionych nie  potrzeba  się  domyślać,  jak  to  dotąd  czy- 
niono, podług  rozmaitych  zastosowań  prawdopodobień- 
stwa, ale  że  je  oznaczyć  można  drogą  zamiany  stopni 
jeograficznych  Ptolemeusza  na  nasze  stopnie,  przez  ści- 
sły rachunek  oparty  na  podanym  przez  Ptolemeusza 
czasie  pojawiania  się  zaćmień  księżycowych  w  różnych 
miejscach,  który  to  czas  zaćmień,  będąc  Ptolemeuszowi 
mylnie  podanym,  spowodował  różnicę  między  jego  sto- 
pniami długości  jeograficznej  a  naszemi,  w  stosunku 
180  do  126  %  ^  ^ 

Wykazawszy  w  ten  sposób  zupełną  zgodność  świa- 
dectw starożytnych  autorów  z  kierunkiem  dróg  przez 
fizyjografiję  ziem  naszych  wskazanych,  sprawozdawca 
przystąpił  do  wyliczenia  przedmiotów  niezaprzecze- 
nie  greckich  i  italskich  na  tychże  samych  drogach 
znalezionych  i  oznaczył  podług  monet  greckich  i  rzym- 
skich i  podług  wieku  grobów  italskich,  w  przybliżeniu 
epokę  tego  handlu  sięgającą  swym  początkiem  po  za 
r.  SOOny  przed  Chr,  czyniąc  w  ten  sposób  zadosyć 
pierwszemu  wymogowi  programu  t.  j.  udowadniając 
w  ogólności  istnienie  handlu  pomiędzy  południem  a 
północą  w  czasach,  względnie  do  naszych  stron,  przed- 
historycznych. 

Ale  pozostawał  jeszcze  drugi  punkt  programu, 
wymagający  wykazania  jakie  przedmioty  do  wieku  bron- 
zowego  dotąd  zaliczane  mogą  nasuwać  myśl;  że  przy- 
były w  nasze  strony  z  południa.  Bo  statuetki  bronzowe. 


')  Porównaj:  Drogi  handlowe  greckie  i  rzymskie  i  t.  d« 
J.  N.  Sadowskiego, 


przedstawiające  n.  p.  Herkulesa  etruskiego  zualezio* 
nego  w  Swidnicj,  zapinki,  bransoletki,  szpile  niezaprze- 
czenie  italskie,  wiadro  zupełnie  do  cysty  bonońskiej  po* 
dobne,  strygille,  czerpaki  i  inne  naczynia  bronzowe 
znalezione  u  nas,  są  wprawdzie  łącznie  ze  staremi  ono* 
netami  olbijskiemi,  monetami  z  dawnycb  czasów  rze- 
czy pospolitej  rzymskiej  i  z  czasów  cesarzy,  niezawodnemi 
dowodami  istnienia  stosunków  handlowych  między  po- 
łudniem a  Bałtykiem  w  czasie,  względnie  do  naszych 
stron,  przedhistorycznym,  jednakże  wyroby  te  nie  zali- 
czają się  do  rzędu  przedmiotów  mających  należeć 
do  wieku  bronzowego  środkowej  i  północnej 
Europy.  Wobec  rozpoczętego  sporu  o  słuszność  lub 
niesłuszność  przyjmowania  takiego  wieku  w  tych  stro- 
nach, przy  każdem  udowodnieniu  zachodzenia  stosun- 
ków handlowych,  chodzi  więc  głównie  o  to,  czy  który 
z  przedmiotów  bronzowych  zwykle  do  epoki  bron- 
zowe j  z-aliczanych  nie  został  w  te  strony  drogą 
tegoż  handlu  wprowadzony. 
^  Przedstawił  więc  naprzód  sprawozdawca,  że  w  zie- 
miach naszych,  skoro  się  zacznie  wymieniać  przedmioty 
bronzowe  na  drogach  handlowych  leżące,  wyczerpnie 
się  odrazu  cały  zapas  wszystkich  istniejących  zbiorów, 
że  więc  samo  pojawianie  się  tych  przedmiotów  wyłą- 
cznie wzdłuż  dróg  handlowych  nasuwa  domysł,  że 
wszystkie  bez  wyjątku  drogą  handlu  wprowadzone  zo- 
stały. Celem  zaś  zupełnego  udowodnienia,  że  niektóre 
z  tych  przedmiotów  pochodzą  z  Italii,  sprawozdawca 
obrał  sobie  dwa  ich  rodzaje,  głównie  w  tej  kwestyi  de- 
cydujące,—  miecze  i  wyroby  ze  spiralnie  zwi- 
janego drutu  bronzowego. 

Wszystkie  miecze  jakie  u  nas  dotychczas  odkryto, 
należą  do  rzędu  tych,  które  w  Skandynawii  Skandy- 
nawczykowie  sami  wyłączyli  z  grona  poczytywanych  za 
wyrób  miejscowy,  poczytując  je  za  miecze  obcego  nie- 
wiadomego pochodzenia.  Ich  charakterystycznćm  zna- 
mieniem iest  wypukłość  środkowej  części  rękojeści, 
zwykle  cokolwiek  z  dwóch  stron  spłaszczonej.  Rękoje- 
ści u  mieczy  skandynawskich  mają  ściany  proste  i  zdo- 
bione są  regularnie  po  sobie  następującemi  pasami  opa- 
trzonśmi  w  ornamentacyję  składającą  się  zwykle  z  sze- 
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rega  zjednoczonych  spirałów,  lub  z  linij  zębatych;  mie- 
cze zaś  wyłącznie  z  ich  rzędu  mają  zwykle  tylko 
w  trzech  miejscach  na  rękojeści  ozdoby  z  kilku  linij 
prostych,  obiegających  wkoło  rękojeści;  a  na  spłaszczo- 
nej części  w  środku  rękojeści  zbiegają  się  dwie  linije 
po  bokach  i  tworzą  ozdobę^  przedstawiającą  się  w  kształ- 
cie migdała  (fig.  4).  Otóż  tego  rodzaju  miecze,  znaj- 
dują się  i  w  Skandynawii,  chociaż  tam  nie  uważają  ich 
już  za  miejscowe  i  u  nas,  i  w  Galii  i  w  palafitach 
szwajcarskich,  a  nawet  i  na  Węgrzech  wśród  innych 
rodzajów;  nie  są  więc  typem  miejscowym,  ale  typem 
który  się  rozchodził  po  świecie  i  którego  źródła 
szukać  trzeba  na  jednej  z  wymienionych  tu  przestrzeni, 
jeśli  się  nie  okaże,  że  są  utworem  okolic,  w  których 
już  wcześnie  osiadła  kultura  dziejowa,  której  wyroby 
te  są  wypływem.  Mnożą  się  dziś  już  dowody  po- 
chodzenia mieczów  tych  z  Italii.  Pan  Gozzadini  wy- 
kazał dawniej  już  typ  pokrewny  pochodzący  z  Bon- 
zano  (ng.  5).  W  Armeria  Reale  w  Turynie  znaj- 
duje się  miecz  italski  (fig  6)  zupełnie  do  znalezio- 
nego u  nas  pod  Tarnowem  (fig.  7)  podobny,  a  świeżo 
dobyty  przez  p.  Zannoniego  i  na  kongresie  peszteń- 
skim  okazany  miecz  z  okolic  Certo  z  y  bonońskiej,  jest 
wiernym  obrazem  tego  samego  typu  mieczów.  Dawniej 
zaś  już  okazał  prof.  Ross  i  miecz  pochodzący  z  naj- 
starszych grobów  italskich  w  Nami,  który  niema 
wprawdzie  rękojeści,  ale  którego  część  jelcowa  wcho- 
dząca w  środek  rękojeści  okazuje  wyraźnie  zaczepki 
do  umieszczenia  na  niej  rękojeści  z  ową  charakterysty- 
czną wypukłością  środkową.  Miecz  znaleziony  w  Bruns- 
bergu  w  Warmii  (fig.  8)  ma  te  same  ozdoby,  jakie 
widzimy  na  mieczu  pochodzącym  z  GoUasecco.  W  Cze- 
sze wie  zaś  znaleziono  miecz  bez  rękojeści  zupełnie 
do  główni  znalezionej  w  Nami  podobny. 

Co  do  wyrobów  spiralnych,  składających  się  po 
większej  części  ze  szpil  i  zapinek,  źródła  dotychcza- 
sowe wykazywały  tylko,  że  najpierwotniejsza  ich  forma 
i  jedno  z  następnych  ogniw  znajdują  się  w  grobach 
italskich.  Zastosował  więc  sprawozdawca  do  tego  ro- 
dzaju wyrobów  metodę  używaną  dziś  najbardziej  przez 
północnych  archeologów,  pragnących  wykazać,  że  kształtjf 
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najpierwotniejszych  przedmiotów  broazówych  wynikają 
z  poprzednich  kształtów  wyrobów  kamiennych,  —  me- 
todę, której  już  był  użył  przed  rokiem  w  swej  rozpra- 
wie o  drogach  handlowych,  wykazując,  że  cały  szereg 
przedmiotów  zwojowych,  zwłaszcza  zapinek  spiralnych 
przedstawia  systematyczny  rozwój  kształtów  z  pierwiast- 
kowej formy  znajdującej  się  w  Nami  w  bliskości  Rzy- 
mu, że  więc  wszystkie  te  kształty  za  wytwór  jednej  i 
tej  samej  szkoły  technicznej  uważane  być  muszą,  a  źe 
embryoniczne  jej  kształty  znajdują  się  tylko  w  grobach 
italskich,  wyprowadził  ztąd  wniosek,  że  całe  to  wyro- 
bnictwo  z  Italii  pochodzić  musi  '). 

Usprawiedliwienie  tego  wywodu  co  do  źródła  po- 
chodzenia przedmiotów  spiralnych  nastąpiło  też  nieba- 
wem i  to  na  samym  kongresie  peszteńskim.  Pan  An- 
geloAngelucci,  który  w  roku  1875  rozkopywał  dużo 
grobów  italskich  i  w  ciągu  podróży  swoich  przeglądał 
wszystkie  zbiory  włoskie,  tak  publiczne,  jak  prywatne, 
badając  wszędzie,  zkąd  pochodzą  zgromadzone  tam 
przedmioty  spiralne,  nie  mógł  zjechać  na  kongres,  ale 
przysłał  mu  w  darze  swą  rozprawę  o  zabytkach  świeżo 
odkrytych  i  badanych  po  muzeach  włoskich.  Otóż  au- 
tor tej  rozprawy,  zajmujący  się  od  kilku  lat  wyłącznie 
prawie  kwestyją  pochodzenia  przedmiotów  zwojowych, 
wykazuje  jak  najdowodniej,  że  wszystkie  szpile  o  jednem 
i  dwóch  łebkach  zwojowych  i  wszystkie  zapinki  o  je- 
dnej, dwóch,  trzech  i  czterech  tarczach  spiralnych,  a 
nawet  i  inne  ozdoby  dochodzące  aż  do  pięciu  zwojów, 
znajdują  się  w  znacznej  ilości  w  grobach  włoskich  i  są 
niezawodnie  pochodzenia  a  pul  sk  i  ego,  zkąd  się  naj- 
pierw po  całej  Italii,  a  później  i  po  za  jej  granice  ro- 
zeszły. ') 

Tak  więc  konieczność  wyłączenia  mieczowi  wszel- 
kich ozdób  zwojowych  z  rzędu  przedmiotów,  któ- 
reby  w  naszych    stronach  epokę  bronzową  charaktery- 


')   Por.  Drogi  handlowe  etc.   tamże  i  ryciny. 

■)  Gli  ornamenti  spiraliformi  %n  Italia  e  specialmenie 
nelf  Apulia  Memoria  di  Ange^o  Angelucci^  con$erva' 
tore  del  Museo  Nazionale  di  Artiglieria. 


XVII 

fcować  mogłyt  stała  się  widoczną  i  nasuwa  domysł  bar*- 
dzo  dawnego  handlu  prowadzonego  jeszcze  przed  han- 
dlem etruskim  między  Italiją  a  wybrzeżami  Bałtyku. 

Pan  Wor.saae,  reasumując  rezultaty  obrad  nad 
kwestyją  bronzową,  objawił  następujące  zdanie:  z  toku 
rozpraw  kongresowych  wynika,  że  przedmioty  bronzowe 
przyszły  do  Europy  północnej  i  środkowej  dwiema  dro* 
gami,  z  Italii  przez  Galiję  do  Bretanii  francuskiej  i 
Wielkiej  Brytanii,  a  przez  Niemcy  do  ich  stron  półno«* 
cnych  i  do  Skandynawii.  Przyznanie  to,  przemawiające 
na  korzyść  partyi  powątpiewającej  o  istnieniu  w  pół- 
nocnej i  środkowej  Europie  osobnej  epoki  bronzowej  i 
samoistnego  bronzowego  wyrobnictwa,  wychodzące  z  ust 
najznakomitszego  uczonego  partyi  przeciwnej,  jest  na* 
der  ważnem,  dlatego  też,  żeby  nic  w  niem  nie  zmie- 
nić, przytoczymy  je  tu  słowami  urzędowego  sprawozda- 
nia w  biuletynie  kongresu:  „II  ressort  detout  cda  que 
le  hronze  est  v€nu  en  Europę  par  deux  directions.  Un 
courant  V  a  porte  de  V  Italie  en  Gauk  et  en  Crrand" 
Bretagne;  un  autre  Va  porto  par  le  centrę  de  VEwro^ 
pe  et  VAllemagne  en  Scandinavie*^  (BuMetin  IV  de  la 
huitieme  session  du  congres  d^anthrop.  et  d^archeol. 
preh.  d  Budapest.  p,  10). 

Pozostaje  mi  jeszcze  powiedzieć  słów  kilka  o  ko- 
rzyściach, jakie  członkowie  kongresu  odnieśli  z  rozpa- 
trywania się  w  niezmiernie  bogatym  zbiorze  Muzeum 
peszteńskiego  i  wystawie  złożonej  ze  zbiorów  komita- 
towych  i  prywatnych  węgierskich,  tudzież  w  naszej  wy- 
stawie, ze  względu  na  znajdujące  się  w  nich    bronzy. 

Pierwszy  wzgląd  należy  się  tu  mieczom  zgro- 
madzonym w  nadzwyczajnie  wielkiej  ilości. 

Wspomniałem  już  o  tern,  że  szczególnie  archeo- 
logowie północni  przybyli  do  Pesztu  w  nadziei,  że  zdo- 
łają tu  wyróżnić  nowe  odosobnione  grono  przedmiotów 
bronzowychy  różniące  się  od  Yrezystkich  innych  gron 
europejskich,  przez  coby  teoryja  ich  o  ściśle  określo- 
nym wieku  bronzowym  w  przedhistorycznych  czasach 
europejskich  nową  zyskała  podporę. 

Zdaje  mi  się,  że  co  do  mieczów,  spotkid  ich  nie- 
jaki zawód.  Węgry  posiadają  dwa  rodzaje  mieczów,  je- 
den należący  do  rzędu  wyłączonych  już  w  najnowszych 
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czasach  z  grona  mieczów  skandynawskich ,  dragi  zaś 
nadzwyczaj  do  skandynawskiego  zbliżony  (fig^  10  i  9). 
Co  do  pierwszego,  zestawiliśmy  już  powyżej  dowody, 
które  pochodzenie  jego  z  Italii  czynią  więcej  niż  pra^ 
wdopodoboónif  drugiego  wspólność  typowych  znamion 
z  mieczami  skandynawskiemi  nie  mogła  być  skandy- 
nawcom  na  rękę,  bo  udowadniała,  że  ich  grono  północ- 
ne  nie  jest  tak  wyłączoem  i  do  samej  północy  prsy- 
wiązanem,  jak  o  tem  dotąd  powszechnie  sądzono  w  swie* 
cie  archeologicznym.  Od  wyłącznej  przynależności  typa 
tego  do  jakiejkolwiek  z  okolic  średniej  i  północnej  £ki- 
ropy,  daleko  prawdopodobniejszem  staje  się  obecnie 
przypuszczenie  wspólnego  pochodzenia  obu  gron  z  nie- 
wyśledzonych  dotąd  stron  odleglejszych.  Ani  z  Węgier 
do  Skandynawii,  ani  ze  Skandynawii  do  Węgier  mie* 
cze  te  przyjść  nie  mogły^  bo  ani  w  Niemczech,  ani  n 
nas  nie  znalazły  się  dotąd  dość  wyraźne  ślady  drogi, 
którąby  przebyć  musiały. 

Zachodzi  więc  bardzo  naturalne  pytanie,  gdzie  się 
może  znajdować  źródło  wspólnego  pochodzenia  obu 
tych  gron  tak  do  siebie  podobnych,  a  tak  daleko  od 
siebie  odległych  i  żadnym  ze  sobą  nie  łączących  się 
węzłem  terytoryjalnym  ? 

Italskiemi  nie  są  te  miecze,  nie  napotkano  bo- 
wiem dotąd  w  grobach  włoskich  najmniejszego  śladu 
broni  tego  rodzaju. 

Wiadomo,  że  Nillsson  naznacza  im  pochodzenie 
fenickie«  W  swoim  czasie  miało  to  przypuszczenie  wiele 
za  sobą.  Więcej  jednak,  niż  wszystkie  wywody  prze- 
ciwników Nillssona,  zbija  wszystkie  te  względy  sam 
fakt,  że  się  te  same  miecze  w  tak  znacznej  ilości 
nad  środkowym  Dunajem  zgromadziły,  z  którą  to  oko- 
licą żeglarski  lud  fenicki  nie  mógł  mieć  zbyt  ożywio- 
nych stosunków. 

Pozostaje  więc  domysłom  jedno  jeszcze  ognisko 
bardzo  starożytnej  kultury,  które  uczeni  europejscy 
znają  bardzo  dobrze  w  epoce  klasycznego  rozwoju^  ale 
o  którego  kulturze  czasów  najdawniejszych,  archeolo- 
gowie dotąd  nader  niepewne  tylko  mają  wyobrażenia  — 
t.  j.  Grecyja. 


Najbardziej  zwraca  myśl  nasze  w  stronę  Grecyi 
(dosyć  zresztą  Węgrom  przyległej)  spostrzeżenie  zro« 
bione  w  zbiorach  peszteńskich,  że  na  przeważnej  czę^ 
ćci  tych  mieczów,  które  się  kształtem  swych  rękojeści 
zupełnie  do  skandynawskich  zbliżają,  znajduje  się  ta 
sama  ornamentyka,  którą  spostrzegamy  na  najstarszych 
naczyniach  glinianych  greckich.  Celem  przekonania  o 
tćm  szanownej  Eomisyi,  przedkładam  ta  panom  rysunki 
dwóch  mieczów  węgierskich  (fig.  9  i  10)  pomienio*' 
nej  kategoryi,  obok  rysunku  dwóch  najstarszych  naczyń 
greckich  (fig.  U  i  12)  podanych  przez  Conzago 
w  dziełku:  Zur  Geschichte  der  Anfdnge  gtiechischer 
Kunst  Tab.  I,  2  i  Tab.  VI,  1,  których  szczegóły  orna* 
mentacyjne  jak  najzupełniej  są  do  siebie  podobne. 
Szczegóły  tej  ornamentyki,  składające  się  z  rzędu  kół 
koncentrycznych  spajanych  linijkami  skosnemi  są  tak 
charakterystyczne  i  tak  niezwykłe  w  swoim  rodzaju,  że 
trudno  przypuścić,  ażeby  w  dwóch  miejscach  samoistnie 
powstać  mogły,  tembardziej,  że  zestawienie  kół  koncen- 
trycznych powiązanych  z  sobą  skosnemi  linijkami  jest 
prototypem  późniejszej  ozdoby  z  szeregu  spirałów  zło* 
żonej  (fig.  13a  i  136);  która  się  w  Grecyi  rozwinęła,  a  na 

£  rzędny  otach  w  Węgrzech  znajdowanych  jej  niema^ 
[ożna  więc  żywić  nadzieję,  że  ścisłe  poszukiwania 
w  Grecyi  mogłyby  wykazać  pochodzenie  mieczów  tak 
węgierskich,  jak  skandynawskich  z  tćj  krainy  klasy-^ 
cznej,  z  której  się  tak  wiele  innych  przedmiotów  po 
świecie  rozeszło.  Nim  to  nastąpi,  pozostanie  z  rozpa- 
trzenia się  w  mieczach  węgierskich  wrażenie,  któro 
każdy  ze  zwiedzających  Muzeum  peszteńskie  członków 
kongresowych  (czy  aię  do  tego  przyzna,  czy  nie  przy<» 
^na)  odnieść  musiał,  że  widok  tych  zbiorów  odjął,  przy* 
najmniej  pod  względem  mieczów,  dotychczasowy  pozór 
odrębnej  oryginalności  wiekowi  bronzowemu  w  Skan* 
dynawii,  a  pamiętać  o  tem  należy,  że  miecze  uważane 
zawsze  bywają  za  przedmiot  najbardziej  decydujący 
w  tej  mierze. 

Drugi  wielki  oddział  Muzeum  narodowego  w  Pe- 
szcie i  zbiorów  komitatowych  i  prywatnych  węgierskich 
stanowią  przedmioty  spiralne,  nagromadzone  tu 
w  wielkiej  ilości  i  w  bardzo    oryginalnych    kształtach 


Ich  typy  najprostsze  zbliżają  się  do  typów  apulskich. 
świeżo  przez  Angelucciego  odkrytych.  Po  usasięciu 
^ch  typów  zabraknie  im  podstawy  własnego  rozwoju, 
Źródła  ich  niekoniecznie  jednak  szukać  wypada  w  Apu- 
lii.  Przedmioty  te  są  i  w  Apulii  pierwotnie  greckim 
wyrobem,  bo  Apulija  jest  kolebką  kolonij  greckich 
w  Italii.  Tak  samo  więc,  jak  z  kolonij  apulskich,  przyjść 
mogły  do  Węgier  z  samych  metropolij  greckich,  z  któ- 
remi  je  daleko  bliższe  łączą  komunikacyje.  Najwytwor- 
niejsze  wyroby  w  tym  rodzaju,  do  których  zaliczamy 
ozdobę  piersiową,  znajdującą  się  w  Muzeum  peszteń- 
skiem  (fig.  14),  noszą  też  na  sobie  piętno  wyrobów 
greckich,  odznaczających  się  czystością  Hnij  i  wytwór- 
nością  wśród  wielkiej  prostoty. 

Epoki  pojawienia  się  najstarszych  typów  w  Wę- 
grzech trudno  wyśledzić.  Tyle  pewna,  że  najstarsze  typy 
znajdują  się  i  w  okolicach  Bałkanu^  w  Serbii  nadmo- 
rawskiej  i  w  całych  Węgrzech.  Ostatnim  ich  ogniwem 
zdają  się  być  wielkie  ozdoby  piersiowe  o  czterech  tar- 
czach (fig.  15),  lub  z  dwóch  par  dwutarczowycb  złożone, 
zapewne  naszywane  na  skórzane  lub  tkane  kaftany.  Te, 
zdaje  się,  dotrwały  aż  do  czasów  sławiańskich,  spół- 
czesnych  zaborowi  rzymskiemu.  Pan  Majnow  bowiem, 
archeolog  rosyjski  zwrócił  uwagę  w  rozprawie  swej  za- 
mieszczonej w  roku  przeszłym  w  piśmie:  ^MatinauT 
pour  Vhistoire  primiłive  de  Vhomme,^  wychodzącem 
w  Lyjonie,  że  o  nich  to  widocznie  jest  mowa  w  starych 
pieśniach  ludowych  serbskich  w  Zbiorze  Wuka  Eara- 
dzicza.  W  nich  to  występują  prastarzy  bohaterowie 
„strojni  na  piersiach  w  cztery  tarcze  zwojowe,  błysz- 
czące, jakoby  cztery  wielkie  oczy.*'  Jeszcze  później- 
szym zdaje  się  być  kolosalny  rodzaj  różnych  zwojo- 
wych przedmiotów  w  dzikich  cokolwiek  wyrobionych 
formach,  znajdujących  się  tylko  w  północno-za- 
chodniej części  Węgier,  której  Rzymianie  razem 
z  Dacyją  nie  zajęli,  a  gdzie  podług  podań  Ptolemeu- 
sza mieszkali  Sarmaci  Matanastowie,  zapewne  praojco- 
wie naszych  Chrobatów.  Te  zdają  się  być  utworem 
miejscowym,  ale  w  czasach  już  historycznych,  w  któ- 
rych przy  takiej  bliskości  Rzymian  i  żelazo  i  metalur- 
gija  mogły  już  być  w  tych    stronach    zoane.    Są  to  te 
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same  strony,  w  których  późoiej  zaczęto  wyrabiać  róż- 
ne ozdoby  mosiężne,  przechowujące  się  w  strojach 
Bławian  tatrzańskich  aż  do  dzisiaj,  a  noszące  na  so- 
bie piętno  starych  wyrobów  bronzowych. 

Wobec  tych  szczegółów  zdających  się  upoważniać 
nas  do  przysądzania  ostatnich  wyrobów  broniowych 
zwojowych,  znajdujących  się  w  zachodnio-północnej 
części  Węgier  plemieniowi  słowiańskiemu,  mniej  trafną 
zdaje  się  być  uwaga  p.  Handelmana,  którą  zrobił 
w  czasie  obrad  kongresowych.  Kopalnie  gór  w  tym  ką- 
cie Węgier  obfitują  w  opaL  Pan  Haudelmann  więc  był 
tego  zdania,  że  jeżeli  przedmioty  bronzowe  drogą  han- 
dlu w  te  właśnie  strony  w  niezwykłej  ilości  wprowa- 
dzone zostały,  to  opal  znajdowany  w  tej  okolicy,  mógł 
odgrywać  w  odległćj  starożytności  tę  samą  rolę,  jaką 
na  wybrzeżach  bałtyckich  odgrywał   bursztyn.  Jeżeliby 

{późniejsze  badania  miały  odkryć  jaki  ślad  handlu  opa- 
owego  z  okolicą  podkarpacką,  to  odnieśćby  go  wypa- 
dało tylko  do  bardzo  dawnych  czasów  i  tylko  najstar- 
sze przedmioty  bronzowe  w  ten  sposób  mogły  być  do 
tych  stron  wprowadzone. 

Większe  i  mniejsze  naczynia  bronzowe,  jako  nie 
zaliczane  nigdy  tak  żarliwie  do  miejscowych  utworów 
wieku  bronzowego,  jak  inne  przedmioty,  zajmowały  już 
mniej  uwagę  członków  kongresowych.  Należą  one  w  prze- 
ważnój  swij  części  do  tego  rodzaju,  który  Skandyna- 
wowie już  poprzednio  z  rzędu  oryginalnie  miejscowych 
{przedmiotów  wyłączyli,  przyznając  im  pochodzenie  z  da- 
ekiego  południa. 

Mnie]  jeszcze  uwagi  zwracały  na  siebie  zgroma- 
dzone w  Muzeum  peszteńskićm  w  ogromnej  ilości  przed- 
mioty rzymskie,  z  czasów  zaboru  Dacyi  przez  Rzymian, 
i'ako  nie  należące  już  żadną  miarą  do  czasów  przed- 
ństorycznych,  chociaż  między  niemi  znajdują  się  zna- 
komite okazy. 

O  bronzach  z  wystawy  hr.  Wurmbranda  mówili- 
śmy już  poprzednio,  przytaczając  orzeczenie  p.  Ber- 
tranda o  ich  podobieństwie  do  przedmiotów  odkrytych 
W  Golasecca  i  Matrey. 

Nasza  wystawa  złożona  z  naj  celniej  szych  okazów 
Muzeum  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie,  Gabinetu 
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archeologicznego  Uniwersytetu  Jagiellońskiego,  krakow* 
skiego  Muzeum  przemysłowego,  zbiorów  X.  Władysława 
Czartoryskiego,    Dra    Eopernickiego ,    Karola    Rogaw- 
skiego,  profesora  Przyborowskiego,  prof.  Bolesława  Pod- 
czaszyńskiego,  Karola  Bayera,  Jana  Zawiszy,  profesora 
Szumowskiego,  Antoniego  Szneidera  i  połączonego  z  iiią 
Muzeum  Królewieckiego,   tudzież  z  mnóstwa  fotografij 
i  map;  zgromadzona  w  stosunkowo  dosyć  znacznej  ilo- 
6ci,  bo  przechodzącej    liczbę  350  okazów  i  to  samych 
doborowych,  opatrzona  w  dokładne  napisy,  wykazi^ące 
%  największą  ścisłością   i^iejsca    wykopalisk  (czem  się 
właśnie  węgierskie    zbiory  mniej    odznaczały),    doznała 
nadzwyczaj  przychylnego  przyjęcia.   Dawała  ona  dobo^ 
rem  swych    przedmiotów,    wielostronnością  i  szerokiem 
objęciem  znacznej  części  ziem  polskich  dokładny  rzut 
oka  na  całość  naszych  zabytków,  a  wyjaśniała  przytem 
dużo    rzeczy  pod  względem    naukowym.     Siekieromłot 
Korszowski  z  Muzeum  Akademii   Umiejętności  był  na" 
ocznym    dowodem    przesięgania   obszaru    przedmiotów 
miedzianych    poza   obręb    doliny   środkowego   Dunaju, 
jaki  im  zakreślić  zamierzano,  miecz  Tarnowski  ze  zbio^ 
rów  X.  Władysława   Czartoryskiego    podał   sposobność 
do  porównania  go  z  mieczem    znajdującym   się  w  Ar* 
merla  Reale  we  Włoszech,   zapinka  zwojowa  znale*^ 
zioną  w  Gorzycach,  z  tegoż  zbioru,  stała  się  przedmio*- 
tem  porównań  z  przedmiotami  apulskiemi,  wykopalisko 
Bzeżuszni  i  parazonium  znalezione  w  Słupach  z  Gabi^ 
netu    archeologicznego    Uniwersytetu    Jagielloń^^kiego, 
czerpaki  ze  zbiorów    Podczaszynskiego  i  Corana  t;a2{a- 
ris  z  Muzeum    Akademii    popierały    wywody  o  handlu 
bursztynowym,  okazy  ze  Stefkowy  z  Muzeum  Akade* 
mii  zastanawiały   uczonych,    czyby  nie  mogły  posłużyć 
za  wskazówkę    komunikacyi  między  Węgrami  a  Skan- 
dynawiją,  na  którą  naprowadza  podobieństwo  ornamen- 
tyki i  kształtu  znacznej  części  mieczów  węgierskich  do 
skandynawskich.  Z  pomięd/.y  reszty  przedmiotów  zwra- 
cały na  siebie  uwagę:  wykopalisko  Motkowickie  z  Ga- 
binetu archeologicznego    Uniwersytetu   Jagiellońskiego, 
krąg  międzybożski  z  Muzeum  Akademii  i  znamienitsze 
okazy  bronzów  ze  zbiorów  Podczaszynskiego,  Bayera  i 
Muzeum  przemysłowego.   Zbiory  królewieckie  były  po- 
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wazechnego  zajęcia  przedmiotem.  Ściślejsze  badania 
oprzeć  się  przytem  mogły  na  dołączonej  do  wystawy 
analizie  chemicznej  br.  Jerzego  Szembeka. 

To  też  wystawa  nasza  była  ciągle  otoczoną  rysu^ 
jacy  mi  główne  jej  okazy  i  zbierającymi  notatki,  którą 
to  pracę  rychło  ułożony  przez  p.  Karola  Bayera  i  na 
sam  czas  wydrukowany  katalog  niepospolicie  ułatwiał* 
Miło  mi  przy  tój  sposobności  złożyć  mu  w  imieniu  kole- 
gów kongresowych  publiczne  podziękowanie  za  tak  dO'* 
kładne  i  spieszne  wykonanie  tej  mozolnćj  pracy  i  cią- 
głe opiekowanie  się  naszą  wystawą. 

Wystawiony  projekt  mapy  archeologicznej  ilustro- 
wanej pana  profesora  Lepko wskiego  podobał  się  po- 
wszechnie, a  p.  Bertrand  uważał  go  za  najlepszy  śro- 
dek do  naocznego  przedstawienia  dróg  handlowych. 

Mając  te  wszystkie  względy  na  oku,  dziękował 
też  Prezes  kongresu  w  mowie  swćj  pożegnalnej :  ^sur- 
tout  a  ious  c€uxy  qui  onł  coniribtiś  a  HimporUmte  eo;- 
position  des  propinces  de  Yancienne  Polognc^ 

Obrady  nad  wiekiem  żelaznym  ograniczały  się 
do  kilku  tylko  komunikacyj.  Pan  Cazalis  de  Fon- 
douce  opisywał  epokę  przejścia  z  wieku  bronzowego 
do  żelaznego  w  południowej  Francyi.  W  pojawiających 
się  tu  tumulusach  znajduje  się  zwykle  dużo  broni  że- 
laznej wespół  z  bronzami  przypominającemi  najpóźniej- 
sze Hallstattskie.  Zwracał  też  uwagę  na  ¥ńelkie  koła 
ustawione  z  kamienia  mające  często  do  100  metrów 
średnicy,  oznaczające  zapewne  n^iejsce  obrad  przedhi- 
storycznych. Koła  te  p.  Fondouce  odnosi  we  Francyi 
południowej  do  tej  samej  epoki,  z  której  mu  się  wspo- 
mniane co  tylko  mogiły  (tumulus)  pochodzić  zdają. 

Pan  Pigorini  podał  kilka  szczegółów  o  grobo- 
wiskach  w  starożytnej  Yellei,  należących  też  do  epotd 
przejścia  z  wieku  bronzowego  do  żelaznego.  Grobowi- 
ska  te  przypisywał  p.  Pigorini  tym  samym  Ligurom, 
których  tu  Kzymianie  zastali,  z  czego  wywiązał  się 
spór  z  p.  Bertrandem,  mniemającym,  że  jeszcze  przed- 
wczesną byłoby  rzeczą  wymieniać  już  po  nazwisku  ludy 
przedhistoryczne. 

Jan  Zawisza,  ukazując  kongresowi  grot  żelazny 
ze  zbiorów   p.    Szumowskiego,    znaleziony   w  bliskości 
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Kowla,  zwracał  uwagę  kongresu  na  umieszczony  na 
nim  runiczny  napis  i  na  ozdoby  symboliczne  inkmsto^ 
wane  srebrem  i  przytaczał  zdania  północnych  runolo- 
gów,  szczególnie  Widmanna,  co  do  sposobu,  w  jaki  na- 
pis, zawierający  prawdopodobnie  nazwisko  właściciela, 
odczytać  wypada.  Rzadkość  przedmiotu  zajęła  żywo 
zgromadzenie. 

P.  profesor  Mierzyński  zajął    uwagę    koogresu 
właściwościami   szczepu   litewskiego,   który  nadzwyczaj 
wielu   szczegółami   przypomina   typowe  znamiona  rasy 
italo-greckiej.  Sądzi  więc,  że  przy  badaniu  grobów  sta* 
rożytuych  wypadałoby  zwracać  baczność  szczególnie  na 
przedmioty,  któreby  przyczyny  tej  wspólności  znamion 
mogły   wytłómaczyć ;  a   ze   te   przyczyny   odnosić    się 
tylko  mogą  do  stosunkowo  późnej  epoki,  poszukiwanie 
to  doprowadzić  najłatwiej  może  do  wprowadzenia  osta* 
tnich    czasów    przedhistorycznych   do  bistoryi,    co  jest 
najważniejszem  zadaniem    archeologii.     Radzi  przytem 
badać  zapisy  kronikarskie,  które  od  Wulfstana  Ł  j.  od 
IX  wieku  aż  do  Stryj kowskiego    uskutecznione  zostały 
na  podstawie    obserwacyj,  robionych  wśród  pogańskich 
jeszcze    stosunków   i  świeżej  o  nich   tradyeyj    ludu  li- 
tewskiego.   Żądne  też  plemię  nie   zachowało  tyle  zwy«> 
Czajów  i  wspomnień  w  pieśniach  i  legiendach  z  czasów 
przedhistorycznych,  co  dokładność   badań,   jeśli  się  je 
wszechstronnie  będzie  przedsiębrało,  ułatwi. 


Jeżeliby  teraz  chodziło  o  sformułowanie  najwa- 
żniejszego rezultatu  kongresu  peszteńskiego  w  zakre- 
sie bronzów,  to  można  to  w  ten  sposób  wyrazić,  te 
się  zmniejszyły  widoki  starej  szkoły  do  utrzymania 
przedawnionych  teoryj  o  wyłączności  wieku  bronzowego 
i  o  osobnych  ogniskach  kultury  tegoż  wieku  w  średniej 
i  północnej  Europie.  Pewna  część  mieczów  okazała  się 
italską,  cały  rząd  wyrobów  spiralnych  pochodzi  naj- 
prawdopodobniej z  Apulii,  niektóre  prawdopodobnie 
z  Grecyi,  a  są  i  takie,  które  już  za  utwory  epoki  hi- 
storycznej i  to  w  gronie    ludów    sławiańskich    uważać 


należy.  Miecze  poczytywane  dotąd  za  wyłącznie  skan- 
dynawskie znajdują  się  w  Węgrzech,  przez  co  nietylko 
charakterystyczna  oryginalność  grona  skandynawskiego 
się  zaciera,  ale  nasuwa  się  myśl  wspólnego  pochodze- 
nia obu  gron  z  nieoznaczonych  dotąd  ściśle  stron  od- 
leglejszych. W  Niemczech  i  na  Ziemiach  polskich  nie 
ma  gron  odrębnych.  Odcień  doliny  Bodanu  okazał  się 
italskim,  jak  to  przyznał  główny  badacz  tych  stron  p. 
Ghantre.  Weteran  archeologów  p.  Worsaae  skłania  się 
już  do  przyznania  pochodzenia  bronzów  z  ognisk  cy- 
wilizacyi  południowej,  co  czyni,  jakoby  tylko  dla  formy, 
z  zastrzeżeniem,  że  razem  z  temi  przedmiotami  mogła 
też  przyjść  z  tamtych  stron  znajomość  metalurgii. 

Zachodzi  teraz  pytanie,  czy  nauka  archeologii 
traci  na  tern  niknieniu  dotychczasowych  swych  przy- 
puszczeń, czy  zyskuje. 

Moim  zdaniem  zyskuje  ogromnie, —  zyskuje,  jak 
każda  nauka  w  chwili  rzucenia  nowego  światła  na  jej 
pole.  Dotychczas  archeologija  z  prawdziwie  mrówczą 
pilnością  nagromadziła  ogromne  skarby  zabytków  przed- 
historycznych. Jakież  ztąd  były  rezultaty  dla  etnografii 
przedhistorycznej?  Prawie  żadne.  Domniemana  chara- 
kterystyka kultury  wieku  bronzowego  przedstawiała  się 
w  dzikiej  formie  zupełnej  jednostronności  rozwoju  w  je- 
dnym tylko  kierunku  artyzmu  broazowego,  a  okazuje 
się  nadto  zupełną  mrzonką. 

Dotychczas  groby  nasze  nie  mogły  przemówić  ja- 
snym językiem,  bo  im  brakło  przedewszystkiem  chro- 
nologii. Mówiono,  to  należy  do  epoki  kamiennej,  to  do 
bronzowej  —  ale  kiedyż  były  te  epoki?  przed  ilu  stami 
lub  tysiącami  lat?  Skoro  tylko  każdy  z  przedmiotów 
bronzowych  okaże  się  wyrobem  dawnych  ognisk  roz- 
woju cywilizacyi  świata,  to  poda  zarazem  ściśle  ozna- 
czony czas  wyrobu  swego,  a  wtenczas  będziemy  mieli 
w  okazach  bronzowych  skalę  chronologiczną  i  będziemy 
mogli  porównywać  daty  grobów,  z  datami  najstarszych 
świadectw  historycznych.  Takie  kwestyje  jak  czas  przy- 
bycia Słowian  do  Europy,  najdawniejsze  miejsca  ich 
osad,  możemy  tylko  zbadać  za  pomocą  bronzów 
chronologicznie  oznaczonych.  Z  samych  niezna- 
nych danych,  nigdy  żadnej  zagadki  rozwiązać  nie  mo. 


źna;  inaczej  się  rzecz  przedstawi,  skoro  jeden  przy- 
najmniej z  przedmiotów  grobowych  zyska  ścisłe  ozasii- 
czenie.  Wtenczas  będzie  nadzieja  wprowadzenia  obe- 
cnych epok  przedhistorycznych  do  historyi,  co  powiną  o 
być  głównym  celem  archeologii.  Do  tej  pożądanej  przy- 
szłości zbliżył  nas  kongres  peszteński  o  krok  jeden, 
może  jeszcze  chwiejny,  ale  zawsze  już  postawiony. 
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